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ALI§VERI§ BÖLÜMÜ 

(2. Gitten Devam) 


MURABAHA SATI§I 

Murabaha Sati§i: Malin kendisine mal olu§ fiyatini söyleyip üzerine 
belirli bir oran veya miktarda kar koyarak satmaktir. Saticinin her ikisinde 
de anaparayi §art ko§arak: “Bu mal, bana yüz (dirheme) mal oldu, sana 
yüzde on kariyla sattim.” demesi murabaha’dir ve bu caizdir, sihhati hak- 
kinda ise bir ihtilaf yoktur. el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bunu kerih 
gören kimseyi bilmiyoruz. 

“Bunu sana anapara olarak ki, o da bana yüz (dirheme) mal oldu, 

sana ise her yüzde on kariyla sattim.” diyecek olursa, bunu Imam Ahmed 

kerih görmü§tür. Ishak ise bunun caiz olmayacagim ifade etmi§tir. Qünkü 

akit halinde iken semen meghul oldugundan dolayi bu, caiz olmaz; zira 

bu, ki§inin hesabindan gikan rnali satmaya benzer. 

• • • 

Bu noktada Ibn Müseyyeb, Ibn Sirin, §urayh, Nehai, Sevrï, Imam 

§afiï ve rey ashabi ise ruhsat vermi§lerdir. Qünkü anapara malum, kar da 
malumdur; dolayisiyla sanki: “On dirhem kar koyup da sattim.” demeye 
benzer. 

• • • • 

el-Muvaffak der ki: Kerahet sebebi, Ibn Omer ve Ibn Abbas’in bu i§i 
mekruh saymi§ olmalaridir. Onlara bu noktada muhalefet edenin oldu- 
gunu bilmiyoruz. Bir de bunda (bu sati§ta) bir tür cehalet bulunmaktadir; 
dolayisiyla bundan sakinilmasi daha evladir. Söz konusu olan bu kerahet 
tenzihidir ve ali§veri§ ise zikrettigimiz üzere sahih ve gegerlidir. Cehaletin 
ise hesap edilerek giderilmesi imkan dahilindedir; buna gore -sanki bir 
yigin ölgegi, dirhem kargiliginda satmada oldugu gibi- bir zaran yoktur. 
Ama hesaptan gikardigina gelirsek, cümleten ve ayrintili olarak meghul- 
lük arz etmektedir. 
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Ne zaman ki malin kendisine mal olu§ fiyatini söyler, üzerine de yüz- 
de on bir kar koyarak satacak olur da sonra söz konusu bu ana malinin 
doksan (dirhem) oldugunu anlayacak olursa, sati§ gegerli olur. Qünkü bu, 
semende bir fazlahktir ve -kusurlu mal gibi- akdin sihhatine engel te§kil 
etmez. Mü§terinin de saticiya kendi ana malinin onda bir olan bu fazlalik 
ve kar’da muhafaza ettigi bir dirhem noktasinda rücu etme hakki vardir; 
bu durumda mü§teri igin doksan dokuz dirhem kalmi§ olmaktadir. Bunu, 
Sevrï söylemi§tir. Bu, aym zamanda Imam §afiï’nin iki görü§ünden birisi- 
ni de olu§turur. Ebu Hanife ise: Bu ki§i, tüm semeni almak yahut kusurlu 
mala kiyasen onu terk etmek hususunda muhayyerdir, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize onun ana malim sattigi ve kar’dan 
bunu takdir ettigi (delili) vardir. Nitekim takdir ettigi ana malda bir kusurun 
oldugu ve hakkinda ittifak edilen fazlalik ortaya gikacak olursa -yine bize 
gore- kusuru da meydana gelecek olursa, o takdirde bunun diyetini alma 
hakki vardir. Sonra kusurlu mal, sadece mezkür semen söz konusu olunca 
rizalik var, demektir. Burada da ana mal ve kararla§tirilmi§ kar sebebiyle 
rizalik vardir. Peki, o zaman mügteri igin muhayyerlik olur mu? Imam 
Ahmed’den aktanldigina gore mügteri, ana (sermaye) malini almak ve 
kar’dan payini almak ile bunu terk etmek arasinda muhayyerdir. Bu gö- 
rü§, Imam §afiï’den de aktarilmigtir. Qünkü mügterinin belki de (ettigi bir) 
yeminden dolayi ya da vekil olmasi veyahut da ba§ka birtakim sebepler- 
den dolayi bu semenin aynisi ile sati§ yapma noktasinda bir kasdi olmu§ 
olabilir. el-Haraki’nin sözünün zahirinden anlagilan onun bunu zikretmig 
olmadigindan dolayi bu noktada bir muhayyerliginin olmadigi yöndedir. 
Bu konuda Imam §afii’den gelen iki görü§ün oldugunu da aktarmigtir. 
Qünkü onun hakkinda yüz on (dirheme) razi olmugtur; dolayisiyla onun 
igin doksan dokuz (dirhem) hasil olur da artirmada bulunacak olursa, 
hayirli bir i§ yapmi§ olur. Bu durumda onun muhayyerligi de olmaz, tipki 
ayipli ve kusurlu olan mail satin alip da sonradan bu malin salim oldu¬ 
gu anlagilacak olursa yahut da belirli bir mail yüz (dirheme) satin almak 
noktasinda vekil kilinan bir kimsenin bu mail doksan dokuz (dirheme) sa¬ 
tin almasi. Saticiya gelirsek onun ise bu konuda bir muhayyerligi yoktur. 
Qünkü o, bu mail ana malindan (sermayesinden) satmi§ ve kar payini da 
almigtir; dolayisiyla bunlari elde etmigtir. 
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_ Ali$veri$ Bölümü 

Bir kimse murabaha konusunda; “Anaparam yüz dirhemdir, on 

dirhemi ise kar amaciyla satiyorum.” dese, sonra bu sözünden dönüp: 

“Anaparam hakkinda yanh§ söyledim, anaparam yüz on dirhemdir.” di- 

yecek olursa, onun bu yanh§i noktasindaki sözü kabul edilmez. Ancak 

söyledigi ikinci anaparasinin (dogruluguna) delalet eden bir delili varsa 

• • • 

ba§ka. Bunu, Ibn Munzir, Imam Ahmed ve Ishak’tan zikretmi§tir. Qünkü 
yanh§ söyledigine dair bilgi sahibi olmasi gerekir; buradaki bilgi sahibi 
olma konusu ise (ibraz edecegi) delil yahut mü§terinin ikrari ile elde edil- 
mektedir. 

Ebu Talib, Imam Ahmed’den §unu nakletmi§tir: Satici, dogru sözlü 
olarak bilinen bir kimse ise onun bu sözü kabul edilir; dogru sözlü ol- 
dugu bilinmiyorsa o zaman (bu) sati§i caiz olur. §öyle cevap verilmi§tir: 
Onun güvenilir olmasi, söyledigi yanh§in kabul edilmesini gerekli kilmaz; 
bu durum tipki mudarib 1 ve vekil olan bir kimsenin kar elde ettikleri vakit 
ardindan gikip: “Biz yanh§ yaptik, unuttuk.” demelerine benzer. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci görü§e gore saticinin bu sözü kabul 
edilmez ve mü§teri tasdik edinceye degin bu satici bir belge/delil ortaya 
koysa dahi durum böyledir. Bu, Sevrt ve imam §afiï’nin görü§üdür. Zira 
o, semeni ikrar etmi§ oldugundan ve ba§kasina ait hakka taalluk ettigin- 
den, artik bu (sözünden) rücu etmesi kabul edilmez; bunun yaninda ko- 
nu§tugu yalanin ikrari igin de belgesi/delili kabul edilmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Öne sürdügü bu belge/delil bir defa dogru 
sözlü olduguna dair ihtimali ifade eden adil bir delil sayilir; dolayisiyla 
diger beige ve deliller gibi kabul edilir. Bunun tersini ikrar etmesi halinde 
o (mal) teslim edilmez; günkü ikrar, ikrarin söz konusu olmadigi §eyde 
meydana gelmi§tir; malin semenini haber vermi§ olma durumu ise ba§- 
kasi hakkinda söz konusu olmayacagindan, ikrar da sayilmaz. 

Bir beige olmaz ya da olur ve biz de: “Kabul edilmez.” diyecek olur- 
sak, mü§terinin de saticinin yanh§ söyledigini bildigini iddia edecek olur; 
mü§teri de bunun üzerine onu inkar eder ve yemin etmesini de talep eder- 
se eger, o takdirde (itibar edilecek) söz, onun sözü olur. Bu hususta el-Kadi 


1 Müdarib: Sermaye sahibinin verdigi parayi kullanarak kar etmeye gah§an kifidir. 
(Qevirmenin notu) 
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(Iyaz) göyle demigtir: Bu durumda onun yemin etmesi gerekmez; günkü o 
zaten iddia eden degildir, nitekim iddia edenin yemin etmesi icap eder. 

Dogrusu ise onun yemin etmesidir; günkü kendisi bunu (yani mal 
hakkinda saticmin yanlig söyledigini) bilmemektedir. Zira rnali geri ver- 
meyi gerekli kilacak geyi veya semenini fazlasiyla vermeyi iddia etmi§ 
olabileceginden -vefa konusu gibi- burada yemin etmesi de icap etmek- 
tedir. Burada ise kendisi iddiada bulunan degildir; o, ancak ilk semeninin 
(fiyatinm) miktanni bilme noktasinda iddiada bulunandir. Mügterinin de 
aldigi malin o zaman daha fazla oldugunu bilmedigine dair satici igin 
yemin etmesi gerekir; günkü bu semene (fiyata) o rnali fazlasiyla sattigini 
bilmig olur da o gekilde onu satin almigsa, akdedilmig olan bu satig yerine 
gelmig demektir. Qünkü halihazirda bildigi geyin satigini gergeklegtirmig 
olur ki, bu durumda da satig ilzam olur; tipki malin kusurunu bildigi halde 
mügterinin onu satin almasi gibi degerlendirilir. 


Bilgi sahibi oldugu halde aligverig baglayici olur; bunun üzerine iddia 
da bulunacak olursa, o zaman yemin etmesi elzem olur. Kabul edip ye¬ 
min etmeyecek olursa ona gore hüküm verilir; yemin ederse gayet o za¬ 
man mügteri, semeni kabul etmek, hakkinda yanligin konuguldugu malda 
fazlaligi ve kar payini almak yahut da akdi feshetmek arasinda muhayyer 
olur. Nitekim bu konumda iken kendisi lehine muhayyerlik sabit olmug- 
tur. Qünkü semenin yüz on (dirhem) oldugu bir satig akdine müdahil ol- 
mu§ iken, semenin daha fazla oldugu ortaya gikacak olursa bu durumda 
-ayipli malda oldugu gibi- bu da kendisine elzem olmaz. Isterse bunu yüz 
yirmi bir (dirhem) olarak alir ve saticmin bir muhayyerligi de olmaz; zira 
hayir olarak fazlasim vermigtir. Buna gore -kusurlu mail sattigi halde bu 
maldan mügterinin razi olmasi gibi- onun muhayyerligi de yoktur. Satici, 
gayet mügteriden fazlaligi dügürmek isterse, yine onun bu noktada mu¬ 
hayyerlik hakki yoktur. Qünkü bir defa akdin gergeklegtigi semeni vermig 
ve kargilikli riza da meydana gelmigtir. 


Tevliye (Kendisine mal olug fiyatini söyleyip, aym fiyattan 
satma) konusu: Eksiklik ve fazlalik olmaksizin semenin mislini satmak 
demektir. (Gelen) hadislerde söz konusu olan semenin ve beyan edilmeyi 
gerektiren ifadelerin hükmü, murabaha’mn hükmüyle hepsinde aynidir; 
hem “satig” lafzi ve hem de “tevliye” lafziyla gegerlilik arz eder. 



_ Ali§veri§ Bölümü _ 

Muvada’a sati§i: Bu sati§, caizdir ve saticirun mah hakkinda ken- 
disine mal oldugu fiyati söyleyip: “Sana bunu normal fiyattan agagiya 
indirip (ucuza) satiyorum.” demesidir. Satici eger: “Her on dirhemde bir 
dirhem dügürüyorum.” diyecek olursa, bu mekruh olur. Qünkü murabaha 
hakkinda zikri gegen ifadeler bunu ortaya koyar ki, gegerli olan da budur 
ve her on dirhemde bir dirhemi dü§ürmü§ olur. Eger semen yüz dirhem 
olursa, o zaman -satici: “her on dirhemde bir dirhem” demi§ de olsa, 
doksan dirheme dü§ürmesi lazim gelir. 

Her on bir dirhemde bir dirhem dügürülür. Bu görü§ ise Ebu Hanife 
ve Imam §afiï’ye aittir. Qünkü o satici: “Her on dirhemde bir dirhem 
(indiriyorum.)” diyecek olursa, dirhem bagkasi hakkinda (ayri olarak) söz 
konusu olur. Sanki: Her on bir dirheme bir dirhem indiriyorum.” demi§ 
gibi kabul edilir. 


Ne zamanki satilan e§ya rakami (belirsiz fiyati) üzere satilacak olur, 
alici ve satici da bunu bilmeyecek olurlarsa yahut murabaha, muvaza’a 
veyahut da tevliye konusundaki anamal noktasinda bilgisiz bulunursa, 
bu sati§ batil olur. Qünkü ah§veri§in sihhati igin semenin (malin deger ve 
fiyatinin) bilinmesi §arttir; bunun haricinde ise (akit) sabit olmaz. 


Satilan malin semeni hakkinda her iki tarafin ihtilaf etmesi: 

Satilan e§ya mevcut oldugu halde alici ve satici ihtilafa girecek olurlar¬ 
sa, satici: “Sana bu mail yirmi dirheme sattim.” der, mügteri de: “Bilakis 
bunu bana on dirheme satmi§tin.” derse, bu takdirde ikisinden biri lehine 
bir beige ve delil mevcut ise hüküm ona gore verilir; ikisinden birisinin 
bir belgesi yoksa yeminle§irler, bu durumda mü§teri dilerse saticinin sözü 

üzere o mah ahr, aksi takdirde ikisi arasinda cari olan akdi fesheder. Bunu, 

• • 

Ebu Hanife, Imam §afiï ve bir görügüne gore Imam Malik söylemigtir. 


§a’bï ise: “(Son) söz saticiya aittir yahut da ikisi arasindaki akdi bozar- 


lar.” demigtir. Bunu, Ibn Munzir, Imam Ahmed’den nakletmigtir. Nitekim 
Ibn Mesud’un, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’den yaptigi rivayete 
gore, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Satici ile ali- 
cinin fiyat konusunda ihtilafa dü§meleri durumunda iglerinden birisinin 
beyyinesi (delil ve belgesi) yoksa sati§ da aynt ile söz konusu olursa (bu), 
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saticinin sözünün muteber olduguna delalet etmektedir. Taraflar buna razi 
olmazlarsa akdi feshederler .” 2 

el-Muvaffak der ki: Mezhebimize gore me§hur olan birincisidir; her iki- 

sinin aym manada olmasi da ihtimal dairesindedir. Buna ek olarak (son) 

• • 

söz, yemin etmesi halinde saticinin sözüdür. Oyleyse mü§teri de bundan 

dolayi riza gösterecek olursa mali alir, kar§i gikarsa yine yemin eder ve 

• 

ikisi arasindaki akit fesholur. Qünkü Ibn Mesud’dan gelen hadiste yer alan 

bazi lafizlar: “kar§ihkh yemin ederler ...” 3 §eklindedir. Her ikisi de bir tür 

2 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 783; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 737; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 
250; BeyhakT, Cilt: 5, Sayfa: 333, Ibn Ebu Leyla tarikiyle, onun Kasim b. Abdurrah- 
man, onun da babasindan yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Ibn Ebu Leyla, dogru sözlü 
olup, hafizasi ise gergekten kötüdür; et-Takrib eserinde de böyle ifade edilmi§tir. Bu 
hadisin rivayeti hakkinda bir topluluk muhalefet etmi§tir. Hadisin isnadinda -ki baba¬ 
sindan nakletmi§tir- ve metni hakkinda: “Sati§ ise aynï olarak söz konusu olursa...” 
ifadesi ise zait olarak gelmi§tir. Bunu, BeyhakT söylemi§tir. Ama o, bu hadisin mev- 
sul olu§u hakkinda tek kalmami§tir. Nitekim bu noktada Ömer b. Kays el-Masir ona 
mutabaat etmi§tir. Kendisi ise Müslim’in hakkinda delil gösterdigi bir ki§i olup, Ibnu’1 
Carud ise el-Munteka, Sayfa: 211-212 eserinde bunu tahrig etmi§tir. el-ïrva eserinde 
der ki: “Bunun isnadi, hasendir ve tercih edilen görü§e gore muttasil bir hadistir.” 
Bu hadis ile diger tariklerin birbirlerini destekleyen ba§ka tarikleri de yer almaktadir. 
Bu tariklerden birsi hakkinda BeyhakT: “Bunun isnadi, hasendir, mevsuldür. Birgok 
mürsel rivayetlerden nakledilmi§tir ki- aralari cem edildigi vakit kavi (kuwetli) hadis 
derecesine yükselmi§ olur.” demi§tir. el-Irva eserinde der ki: “Ezcümle bu hadis kesin 
§ekilde sahihtir; günkü bazi tarikleri sahih, bazilari ise destekgi mahiyetinde olmak 
üzere hasen §eklinde gelmi§tir.” Bak: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 332-334; et- 
Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 31-32; ïrvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 166-172. 

3 el-Hafiz der ki: “et-Tehaluf (yeminle§mek)” rivayetine gelince, er-Rafi, et-TeznTb ese¬ 
rinde itirafta bulunarak, bunun hadis kitaplarinda higbir türlü zikredilmedigini, bu¬ 
nun fikih kitaplarinda gegtigini ifade etmi§tir. et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 31. 
Bak: el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 171. Ben derim ki: Bu konuda mutemet olan §udur ki 
aslolan yemin etmenin, kar§i gikip itirazda bulunan kimseye gerekli olacagidir ve her 
iki taraf da bir yönüyle kar§i gikmi§ durumda bulunmaktadirlar. Nitekim Ibn Mesud 
hadisinden gelen bazi rivayetler de §öyledir: “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in yaninda hazir bulunmugtum da buna benzer bir sati§ olmu§tu; bunun üze- 
rine saticinin yemin etmesini sonra satilan mal hakkinda tercihte bulunmasini emir 
buyurmu§tur, dilerse satici bu mali alir, dilerse de terk edip (onu almaz.)” NesaT, 
Cilt: 7, Sayfa: 303; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 48; BeyhakT, Cilt: 5, Sayfa: 332-333, 
Ebu Ubeyde b. Abdullah b. Mesud’un yaptigi nakille rivayet etmi§tir. BeyhakT der 
ki: “Bu da yine Ebu Ubeyde’nin mürselidir; günkü kendisi babasina yeti§memi§tir.” 
BeyhakT, Cilt: 5, Sayfa: 334 de Ebu Zinad’dan, ondan da sözlerinin Medine ehline 



Aligverig Bölümü 
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iddiada bulunan ve davali olan kimseler konumunda sayilacaklanndan, 
yemin etmeleri gerekmektedir. 


Imam Malik’ten; Yemin etmesiyle birlikte mügterinin sözüne itibar 
edilecegi görü§ü nakledilmi§tir. Bunu, Ebu Sevr ve Züfer de söylemi§tir. 
Qünkü satici, mü§terinin kar§i gikmig oldugu fazlalik olan on dirhemi iddia 
etmi§ oldugundan dolayi, muteber olan söz, kar§i gikana (mü§teriye) ait 
olur. 


§öyle cevap verilmigtir: Satici, mügterinin kargi giktigi yirmi dirhem 
§eklindeki sati§ akdini iddia ederken, mü§teri de saticinin kar§i gikmig ol¬ 
dugu on dirhemlik akdin söz konusu oldugunu iddia etmektedir. Haliyle 
her iki taraf, digerinin sözüne kar§i gikmig olur ve bu sebeple de yemin 
etmeye ba§vururlar. 

Yemin etmeye, ilk olarak satici ba§lar. Bunu, Imam §afiï söylemigtir. 
Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Söz, saticiya aittir.” buyu- 
rur. Bir lafiz ise §öyledir: “Satici, (o malinda) muhayyer olandir .” 4 Bunun 
manasi §udur: Satici dilerse mali alir, dilerse de yemin eder. Saticinin bu 
durumu daha kuwetlilik arz etmektedir; günkü satici ve mü§teri yemin 
edecek olurlarsa, satilan mal saticiya avdet eder; bu yönüyle de satici, o 
mali bizzat elinde tutan kimse hükmünde sayilir. 

Ebu Hanife ise; Yemin etmeye ilk olarak mü§teri ba§lar; günkü kar§i 
gikan odur, bu haliyle durumu daha gok kuwetlilik arz eder, demigtir. 

Her iki tarafin da bizzat kargi gikan olmasi hasebiyle bu yönüyle e§it 
konumda sayilacaklari, geklinde cevap verilmigtir. 

Satici yemin eder de mügteri yemin etmeye kargi gikarsa, kazasini 
verir. Eger satici yemin etmeye kargi gikar da mügteri yemin edip ka- 
zasini da eda ederse, bu durumda her ikisi de yemin edecek olurlarsa, 
söz konusu olan bu kargilikli yemin sebebiyle akit fesholmaz. Qünkü bu, 


kadar nihayet buldugu fakihlerden naklettigine gore, Medine ehli §öyle demi§tir: “Iki 
ki§i sati§ konusunda anla§acak olur da semende ihtilaf edecek olurlarsa, bu durum¬ 
da birlikte ihtilaf etmi§ olurlar. Ikisinden her kim yemin etmeyecek olursa kaza etmesi 
icap eder; hep beraber yemin ederlerse §ayet, o zaman söz saticiya ait olur, mü§teri 
ise muhayyer olur, isterse bu semeni alir, isterse de terk eder.” 

4 Gegen Ibn Mesud hadisinin bir bölümünden... 
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sahih bir akittir, her ikisinin de tarti§mi§ ve birbirlerine kar§i gikmi§ olmasi 
akdi feshetmez; bu, tipki her ikisinin kendi iddialanna kar§i bir beyyine- 
yi (delil ve belgeyi) getirmelerine benzer. Ancak ikisinden birisi digerinin 
söylediklerine riza gösterecek olursa, aralanndaki akit ikrar edilir; eger 
razi olmazlarsa, o zaman ikisinin de akdi feshetme hakki vardir. Bu, Imam 
Ahmed’in sözünün zahirini olu§turmaktadir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Taraflar buna razi olmazlarsa akdi feshederIer.” buyurmu§tur. Bu- 
nun zahirinden anla§ilan her ikisini de -bir Hakim (hüküm veren) olmak- 
sizin- kendi tercihlerine birakilacagini ifade etmektedir. Zira bu §ekilde akit 
hakkinda muhayyerligi ortaya koymu§ oluyor ki, sanki §art muhayyerligi 
yahut da ayipli mal sebebiyle onu geri verme muhayyerliginde bulunan 
kimseye benzemi§ olmaktadir. 

Bir Hakim’in verecegi hükme gore akdin feshedilmesini durdurabilecegi 
de muhtemeldir. Bu ise §afiï mezhebinin zahirine göredir. Qünkü akit ge- 
gerlidir, iki taraftan birisi zulmetmi§, haksizlik etmi§tir; Hakim ise yalniz bu 
hükmün gegerliliginin devami hususunda akdi fesheder, bu yönüyle de bir 
kadinin iki velisi tarafindan kiyilan nikahina benzer ki, sonradan gelen veli, 
ilkinin onu nikahladigini bilmemektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu nikaha benzemez; günkü her iki e§in 
de bo§ama hususunda bagimsiz görü§ü bulunmaktadir. 


Telef olduktan sonra satilan e§yanin semeni hakkinda ihtilafa girecek 
(anla§amayacak) olurlarsa, bu konu hakkinda imam Ahmed’den iki görü§ 
gelmi§tir: 


1) Sanki söz konusu mal varmi§ gibi alici da satici da yemin ederler. 
• • 

Bu, Imam §afiï’nin ve iki görü§ünden birisine gore Imam Malik’in görü§ü- 
ne aittir. Bunun dayanagi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Aha 
ve satici ihtilaf edecek olurlarsa (son) söz satiaya aittir. ” 5 buyrugunun genei 
manasidir. Qünkü ikisinden her biri hem iddiaci hem de sati§a kar§i Qikmi§ 
bunduklanndan dolayi -satilan mahn mevcut olmasi durumu gibi- o zaman 
yemin etmek de me§ru olur. 


5 


Yani gegen Ibn Mesud hadisi... Kasdedilen “sati§ kaim olursa” ifadesinin olmadigi- 
dir. Gegtigi üzere bu ifadeyi rivayetine Ibn Ebu Leyla eklemi§tir. 
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2 ) (Son) söz, yemin etmekle birlikte mügteriye aittir. Bu ise Sevrï, Evzai 
ve Ebu Hanife’nin görügüdür. Qünkü “sati§ kaim olursa... ” ifadesinin mefhu- 
munda anlagilan, mal telef oldugu vakit artik yemin etmek megru olmaz. Bir 
de mügteri kargi gikan konumda oldugu igin, son söz de yine bu mügteriye ait 
olur. Bu konuda satilan malin mevcut oldugu durumu gösteren hadis nede- 
niyle kiyas etmeyi terk ettik, bunun digindakiler ise kiyas üzere kalir. 


Bu manada zikretmig olduklan ifadenin, satilan malin mevcut oldugu 
durumu iptal etmig olacagi; günkü bunun satilan malin mevcut olugu ile 
ve telef olmakla farklilik arz etmeyecegi, geklinde cevap verilmigtir. Bunun 
yaninda onlann: “Bu sebeple de hadis oldugu igin bunu terk ettik” sözle- 
rine gelince, bunun cevabi hadiste “yemin ederek” ifadesinin hadiste geg- 
memesi ve (diger) hadislerde de sabit olmadigidir. Buna gore mana igin 
asla muhalefet edildiginde -semenin bilinmesinin imkani ve kiymetinin 
de bilinmesi yaninda- söz konusu hükmün, bu manaya gegmig olmasini 
gerekli kilar. Qünkü zahiren bunun kiymetle olacagini gösterir, bu söz ko¬ 
nusu olmayacak olursa, o zaman daha evla sayilir. 


Alici ve satici yemin edecek olur da taraflardan birisi digerine nza 
gösterirse, akit fesholmaz; günkü feshetmeye dair bir hacet yoktur. Ama 
kargilikli nza olmazsa o zaman feshetme hakki dogar. Tipki satin alinan 
malin, beka halinde saticinin mügteriye kabzettigi semeni geri vermesi 
ve mügterinin de bunu saticiya geri vermesi gibi sayilir. Bu malin degeri 
hakkinda ihtilaf edecek olurlarsa, özelligi ile mevsuf mislinin kiymetine 
avdet ederler. Bu durumda malin sifatinda ihtilaf edecek olurlarsa (son) 
söz yemin etmesiyle birlikte mügteriye aittir. Qünkü mügteri bu esnada 
borglu duruma düger ve nihai söz de borgluya aittir. 

Teslimi yapilamayan malin sati§i: Yeri bilinsin yahut bilinmesin, 
kagak bir kölenin satigi gegerli degildir. Aym gekilde ürkütülüp kagmig bir 
devenin ve atin vb. satigi da bu kapsamda ele ahnmaktadir. Bunu, Imam 
Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr ve rey ashabi söylemigtir. Ebu Hureyre’nin 
rivayetine gore, o göyle demigtir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
ta§ atimi satigini ve garar/aldatma satigini yasakladi.” 6 I§te bu da aldatma 
satigidir; zira teslimi yapilamayan bir malin satigi demektir; bu nedenle de 


6 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1153. 
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satigi caiz degildir, tipki havada ugan ku§un satigi gibidir. §ayet kug, kiginin 
eline konacak olur da bu durumda onu satacak olursa, o zaman caiz olur; 
günkü artik onu teslim etmeye muktedir sayilir. 

Kendisine ait olsa da, olmasa da havada ugan kugun satigi gegerli ol- 
maz. Kendisine ait mülkünde olan bir kug olursa, onu teslim edemeyecegi 
agikardir. Kendisine ait olmayan ku§un sati§i ise iki sebeple caiz olmaz. 
Birincisi, onu teslim etmekten aciz olmasi, digeri de bu ku§un kendisine 
ait olmamasidir. Bunda ise aslolan, söz konusu satigin bir tür garar (al- 
datma) sayilmig olacagidir. el-Muvaffak der ki: Bunun yorumu hakkinda 
göyle denilmigtir: Bu tür sati§, havadaki kugun ve sudaki baligin satigiyla 
(ayni)’dir. Bu hususta bir ihtilafin oldugunu da bilmiyoruz. Söz konusu 
olan kugun geri gelmesi beklenen (türdeki evcil) kuglardan olmasiyla, geri 
gelmesi beklenmeyen kuglardan olmasi arasinda bir fark yoktur; zira is- 
tenildigi zaman geleceginden emin degildir. Onu, ancak geri geldiginde 
elde edebilmektedir. 

Baligin da suyun igindeki satigi caiz degildir; ancak gu üg gart olursa 
ba§ka: Birincisi, Baligin kiginin kendi mülkü olmasi, Ikincisi, Suyun baligi 
gösterecek ve varligini ibraz edecek gekilde berrak olmasi, Ugüncüsü ise 
Baligi yakalamanin ve tutmanin mümkün olmasi. Igte bu gartlar olugacak 
olursa, satigi caiz olur; günkü bu halde teslim edilmesi mümkün sayilir; 
bunun yaninda bu gartlardan birisi ihlal olursa satigi caiz olmaz. 

Birtakim aldatma satig türleri: Mülamese ve Münabeze satiglan 
caiz degildir. el-Muvaffak der ki: Bu iki satig türünün fasitligi noktasinda 
ilim adamlan arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sahih olarak nakledildigine gore “O 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Mülamese ve Münabeze satiglanni men etmigtir.” 
Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmigtir. 7 

Mülamese, bir kimsenin bir gey (elbise) satin almasi ve ona ne za¬ 
man eliyle degdigine dair bilgi sahibi olmamasi (onu altüst ederek iyice 
görmemesi) ve bu gekliyle satig akdinin tamamlanmasidir. Münabeze ise 
kiginin satin aldigi egyayi (elbiseyi) öbürüne atmasi ve: “Hangisini bana 


7 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 358, 359.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1151, 1152, Ebu Hureyre ve Ebu Said el-Hudri hadislerinden nakille... 
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atarsan onu satin aldim.” demesiyle (kar§idakinin de o elbiseye bakip razi 
olmadan) sati§in tamamlanmasidir. Bu, Imam Ahmed’in zahir görü§üdür. 
Buna benzer bir görü§, Imam Malik ve Evzafden de gelmi§tir. Buna gore 
bu akitler §u iki sebepten dolayi gegerli degildir: Birincisi, Bilinmemesi; 
Ikincisi ise Bir §arta bagli olmasi ki, o da elbisenin kar§i tarafa atilmasi 
yahut da el ile degmig olmasi (ve bu §ekilde sati§i muteber görmektir.) 


Buhari’nin, Ebu Said’den yaptigi rivayetine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), münabeze’den men etmi§tir. Münabeze, ki§inin satacagi kuma- 
§ini, almak isteyenin o kuma§i alt üst etmesine ve ona bakmasina, dügün- 
mesine firsat vermeden önce aliciya dogru atmasidir Mülamese’den de 
men etmi§tir. Mülamese, ahcinin kuma§a bakmayip, sadece elle dokun- 
masi suretiyle yapilan sati§tir.” 8 


Müslim’in, Ebu Hureyre’den yaptigi rivayete gore; “Mülamese’ye ge- 
lince bu, iki ki§iden her birinin arkada§inin elbisesine onu satin almayi 
dü§ünmeksizin dokunmasidir. Münabeze ise bir kimsenin kendi kuma§ini 
ba§ka birine atmasi ve ikisinden birisinin digerine bakmadan bu sati§i 
gergeklegtir melerid ir. ” 9 10 


Yasak olan satiglardan birisi de “ta§ atimi satigidir 1 : Ta§ ati- 
mi sati§i hakkinda farkli izahlar yapilmi§tir. Bu ah§veri§in, saticinin: “§u ta§i 
at, hangi elbise/kuma§ üzerine dü§erse, o elbise filan dirheme sana aittir.” 
demesiyle gergeklegecegi söylenmi§tir. (Bir arazinin alani üzerinde belli bir 
ücret mukabilinde anla§arak) “satilan arazi alamnin sininnin, bu §ekliyle 
atacagin ta§in ula§acagi yere kadar ki meblasi” olacagi da söylenmi§tir. 
“Bu ta§i ne zaman atmi§ olursan bu durumda sati§ gergekle§mi§ olur. ” de- 
mesiyle de bu sati§in gergekle§mi§ olacagi söylenmi§tir. I§te tüm bu sati§lar 
igerisinde aldatma ve cehaletin yer aldigi fasit akitlerden sayilmaktadirlar. 
el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 


Aym gekilde annesi diginda karnindaki yavrusunun satigi da böyledir; 
bunun fasit olacaginda da ihtilaf yoktur. Zira karnindaki yavrunun sati- 
§i iki yönden dolayi caiz degildir: ïlk olarak, bu yavrunun bilinmemesi. 


8 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 358. 

9 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1152. 

10 Bu konudaki hadis, az önce gegen Ebu Hureyre hadisidir. 
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Qünkü yavrunun ne özelligi ne de durumu bilinmektedir. Ikincisi ise bu 

yavrunun teslim edilmesinin mümkün olmamasidir. Gaib olan bir §ey, 

bunun tersinedir; zira onun teslim edilmesi imkan dahilindedir. 

• • • 

Ibn Omer’den nakledildigine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), 

habelu’1 hable/gebe hayvanin satimmdan men etmi§tir.” Buharï ve Müs- 

lim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. n Bunun manasi; üründen gikan 

• • • 

ürünün sati§i demektir. Yine Ibn Omer’in §öyle dedigi rivayet edilmi§tir: 
“Bu sati§, cahiliye devri insanlannin uygulayageldikleri ve devenin kar- 
mnda bulunan yavrunun sati§i demektir. Ki§i, deve etini, deve dogurun- 
caya sonra da karmndaki doguruncaya kadar bir vade ile satar ki Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bundan onlari men etmi§tir.” 12 I§te bu 
iki sati§ da fasittir, gegersizdir. Ilkine gelince, bir defa bu sati§ madüm (yok 
olan ve bulunmayan) bir e§yanin sati§i anlamina gelir. Doguruncaya de- 
gin sati§i dahi caiz olmaz iken o, karmndaki yavrusunun sati§i daha önce- 
likli olarak caiz olmaz. Ikincisine gelince, bu da meihui bir vade sebebiyle 
caiz degildir. 

Memedeki sütün sati§i caiz olmaz. Bunu, Imam §afiï, Ishak ve rey 
ashabi söylemi§tir. Qünkü sifat ve miktari meghuldür; dolayisiyla da do¬ 
guruncaya degin yavrunun sati§ina benzer. 

Imam Malik’ten nakledildigine gore gocuga igirmek amaciyla ahci ve 
satici sütün sagildigi belirli günleri bilecek olurlarsa -tipki sütannenin sütü 
konusunda oldugu gibi- bu durumda sati§i caiz olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu noktadaki adet farkli farkhdir. Sütannenin 
sütüne gelince bu, ancak gocugun sütle bakimi konusunda caizdir; günkü 
buna ihtiyag vardir. 

Erkek hayvanin menisi kar§ihginda ücret alinmasi caiz degildir. Erkek 
hayvanin menisi sebebiyle sati§ini yapmak ve suyunu/menisini almak, 
bundan kazang elde etmek demek olur. Dolayisiyla menisini alarak bunu 
kiralamak haram ve bu baglamda yapilan akit de gegersizdir. Bunu, Ebu 
Hanife ve imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu noktada ibn Ömer’den §öy- 


11 Buharï ile beraberFethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 356; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1155. 

12 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 7, Sayfa: 149; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1154. 
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le dedigi rivayet edilmigtir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), erkek hayvanin 
menisi kargiliginda ücret alinmasim nehyetti.” 13 

Cabir’den nakledildigine gore, o der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem), devenin menisi kargiliginda ücret alinmasim men etti.” 14 Qün- 
kü bu §ekilde onun teslim edilmesine muktedir olunamamaktadir ve bu 
yönüyle kagan kölenin kiralanmasina benzer. Bir de bu durum devenin 
segimine bagli bir konudur ve maksat söz konusu olan su (yani meni) 
oldugundan, her ikisinin ise ah§veri§ akdinde tek olarak icra edilmesi caiz 
degildir; günkü meghuldür. 

Imam Malik’ten ise bunun cevazina dair görü§ nakledilmigtir. ïbn Akil 
der ki: Muhtemelen ben de caiz görürüm. Zira bu, devenin bu noktadaki 
fayda ve menfaati igin yapilan bir akittir; dolayisiyla da elde edilen bu 
maksadi menfaat igeriklidir. Su (meni) ise ancak bu noktada bir tabiiyeti 
ortaya koymaktadir. Genellikle burada elde edilen fayda, devedeki men- 
faatin akabinde gergeklegir ki bu durumda gocugun karnina sütün ula§- 
masi igin sütanne konusundaki ah§veri§ akdine benzemektedir. 

Sütannenin kiralanmasinin, diger insanlarin maslahati baglamindaki 
asli temel hakkinda farkli bir durum olu§turmu§ olacagi, geklinde cevap 
verilmigtir. Öyleyse kendi benzeri olmayacagi gerekgesiyle buna kiyas 
edilmesi dogru degildir. 

Buna gore erkek hayvanin döllemesi kargiliginda bir kimse ücret 
verecek olursa, bu ücreti alan kimse -zikri gegen agiklamalardan dolayi- 
harama girer; bunu veren kimse ise harama dü§mez. Qünkü o, ihtiyag 
duydugu mübah bir §eyi elde etmek igin malini harcamig durumdadir ve 
tipki hacamattan dolayi ücret almada oldugu gibi bundan kendisi men 
edilmez. §ayet hayvanin menisi kargiligindaki ücreti hediye edecek olur 
ya da kiraya vermeksizin ikram edecek olursa, bu caiz olur. Bunu, Imam 
§afiï söylemigtir. Qünkü bu noktada Enes’in rivayet ettigine gore; “Kilab 
kabilesinden bir adam hayvanin döllemesi kargiliginda ücret alinir mi, 
diye Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e sormugtu da Allah’in Resulü 
bundan yasaklamigti.” Adam: “Ey Allah’in Resulü! Biz, erkek hayvani 


13 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 461. 

14 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1197. 
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bu is igin veririz ve bu yüzden bize ikram (veya hediye) olarak bir §eyler 
verilir.” dedi. Bunun üzerine Allah Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), ona bu 
noktada ruhsat verdi.” 15 Qünkü bu, mübah bir sebebe bagli oldugundan 
-hacamattaki gibi- bu nedenle hediye olarak ahnmasi da caiz olur. 

Nec§ (Ah§veri§i kizi§tirma) : Nec§: Satin almak istemedigi halde 
satilan bir mali görüp fiyatini yükseltmesidir. Bunu, mü§terilerde fiyatin 
fazla olmadigi, normal oldugu izlenimini uyandirmak igin icra eder ve bu 
§ekilde kizi§tirmak suretiyle fiyati artirmak igin yapar. I§te bu, haramdir ve 

bir tür aldatma demektir. 

• • • 

Ibn Omer’in rivayetine gore, o §öyle demi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) nece§’ten (ah§veri§i kizdirmak igin fiyati yükseltmek) men etmi§tir.” 
Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 16 Ebu Hureyre’den 
nakledildigine gore, o der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), köy- 
lü adina mali satmasindan men etmi§tir ve ah§veri§i kizdirmak igin fiya¬ 
ti yükseltmeyin.” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 17 
Qünkü bu tür bir i§lemde mü§teriyi aldatma ve ona kar§i hile yapmak 
vardir. Bunun yaninda mü§teri aldatildigi halde mali satin alirsa bu akit, 
iglerinde imam §afiï ve rey ashabinin da yer aldigi ilim adamlarinin go- 
gunlugunun görü§üne gore gegerlidir. Qünkü söz konusu gelen yasak, bu 
ah§veri§te kandirma i§ini yapan §ahsa aittir, yoksa akdi baglayana ait de- 
gildir; dolayisiyla akde bir etkisi de yoktur. Bir de yasak insanin hakki (kul 
hakki) noktasinda cari olarak söz konusu olmaktadir; o malin miktarini 
-ticaret kervanmi kar§ilamadaki sati§, kusurlu malin ve hileli malin satigin- 
da oldugu gibi- onu ifsat etmez. Buna ek olarak Yüce Allah’in hakkindan 
ise ayn olarak degerlendirilir; zira kul hakki olursa bunu o kimseye haber 
vermek imkan dahilindedir yahut da fazla miktarda para vermekle telafisi 
mümkündür. (Ama Allah hakki olunca tevbe etmek icap eder.) 


15 Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 573; Nesaï, Cilt: 7, Sayfa: 310. Hadisin siyaki TirmizT’ye aittir. 
O der ki: “Bu hadis, hasen, garibdir. Bu hadisi, sadece Ibrahim b. Humeyd’in Hi§am 
b. Urve’den yaptigi rivayetle bilmekteyiz.” et-Tenkïh eserinde ise §öyle der: “Ibrahim 
b. Humeyd’i, Nesai, Ebu Maïn ve Ebu Hatim güvenilir kabul etmi§lerdir. Buhari ve 
Müslim ise ondan nakletmi§lerdir.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 135. 

16 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 355.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1156. 

17 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 353..; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1155. 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore bu gekildeki satig batildir, ge- 
gersizdir. Bu, imam Malik’in de görügünü olu§turur. Qünkü yasagin gel- 
mesi o ah§veri§i ifsat eder. 

Sati§ta bir tür aldatma olur da adeten bunun misli telafi edilmeyecek 
olursa, o zaman mü§terinin -ticaret kervanini kar§ilamadaki sati§ gibi- 
bunu bozmak ve sürdürmek noktasinda muhayyerligi bulunur. Ama bu¬ 
nun misli telafi edilecek olursa o zaman muhayyerligi yoktur; ister söz ko- 
nusu nec§ (mü§teriyi kizi§tinp fiyati artirmak) saticinin eliyle gergeklegmig 
olsun, ister olmasin, fark etmez. Qünkü akdi baglayan hakkinda aldatma 
olmu§tur; dolayisiyla aldatma varsa -ticaret kervanini kar§ilamadaki sati§ 
gibi- muhayyerligi de sabit olur. 

§afiï ashabi ise bu aldatmanin saticinin eliyle gergeklegmig olmama- 
si ve bunu da bilmesi durumunda ona ait muhayyerliginin olmadigini 
söylemi§tir. Onlar, bu aldatmanin saticinin eliyle gergeklegmig olmasi du¬ 
rumunda ise farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir: Kimisi: O zaman onun mu¬ 
hayyerligi olmaz; zira söz konusu a§inlik, kiymetini bilmedigi mali satin 
almasi nedeniyle bizzat ondan kaynaklanmi§tir. (Buna ise) gegen agikla- 
malarla cevap verilmi§tir. 

Satig üzerine satig yapmak: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurur: “Sizden kimse ba§kasinin sati§i üzerine sati§ yapmasin.” 18 
Bunun manasi §udur: Iki ki§i ah§veri§ yapar da bir (ba§ka) mü§teri he- 
nüz muhayyerlik süresi iginde gelip: “Bu mali bu fiyatin di§inda senden 
satin ahyorum veya bundan daha fazlasim sana (teklif edip) veriyorum 
veyahut da daha azini veriyorum.” derse ya da mü§terinin ragbet ede- 
cegi bir mali kendisine arz edecek olursa, bu durumda ah§veri§i fesheder 
ve o da o mali satin alacak olursa i§te bu caiz degildir. Qünkü bu tür bir 
sati§, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in yasakladigi bir sati§tir; zira 
Müslüman’a zarar verilmi§ ve fesat gikartilmi§ olur. Aym gekilde bir kimse 
(din) kardeginin satigi (gira) üzerine bir satig yaparsa bu da böyledir. Bu 
satig akdinin baglanmasindan ewel kigi saticiya gelir de bu mali -satin 
alinan degerden fazla olarak- ücret vererek ödeyecek olursa bu da ha- 
ramdir. Qünkü bu da yasak kapsamindadir. Zira aligverig anlamina gelen 


18 Onceki gegen hadisten bir bölüm... 
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“§ira” ifadesi aym zamanda “bey”’ anlamina da gelir; dolayisiyla kar§i 
gikilip akit yapilacak olursa söz konusu olan ah§veri§ akdi gegersiz olur. 
Qünkü bundan men edilmi§tir. Men edilen bir §ey ise (o i§in) gegersiz 
olmasim gerektirir. 

Bu akdin gegerli olmasi da muhtemeldir. Qünkü haram olan, mü§te- 
riye bu mali arz etmektir yahut kendisi sebebiyle sati§in fesholdugu sözü 
söylemek demektir. Bu ise sati§in üzerinden gegmi§tir. Nitekim zararin 
hasil oldugu fesh gegerli olduguna gore, maslahat agisindan hasil olan 
ah§veri§in gegerli olmasi daha evla sayilmaktadir. Zira yasak kul hakkinda 
söz konusudur; bu yönüyle de nec§ (sati§i fiyat yükselterek kizi§tirma) 
sati§ina benzemektedir. Bu, §afiï mezhebine aittir. 

Müslim’in, 19 Ebu Hureyre’den yaptigi rivayete gore; Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kimse, karde§inin pazarligi 
üzerine pazarlik yapmasin.” 

Bu konu, dort kisimdan hali degildir: 

1) Saticinin, bu ah§veri§ten razi olduguna dair agikga görü§ belirtmesi. 
Bu ifade, ba§ka mü§terinin o sati§ üzerine bir sati§ yapmasini haram kilmak- 
tadir ve bu da söz konusu yasagi igermektedir. 

2 ) Saticinin razi olmadigina i§aret edecek bir ifadenin olmasi. Bu du- 
rumda üzerine ali§veri§ yapmak haram olmaz. Nitekim bu noktada Müslü- 
manlarin icmasi vardir, onlar gar§i-pazarlarda agik artirma yapmak suretiyle 
ali§veri§ yaparlardi. 

3 ) Saticinin ne razi olduguna ve ne de olmadigina dair bir ifadenin bi- 
linmemesi. O zaman üzerine ali§veri§ yapmak yine haram degildir. Bunun 
yaninda fiyat artinmi yapmak da haram olmaz. Zira Fatima binti Kays ha- 
disi buna delil te§kil eder. Kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e, 
Muaviye b. Ebi Süfyan ile Ebu Cehm’in kendisini istediklerini söyleyince, 
Allah Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), kendisinin Usame b. Zeyd ile evlenmesi- 
ni emretmi§tir.” 20 §üphesiz karde§inin üzerine ali§veri§ yapmayi yasakladigi 
gibi, karde§inin ni§ani üzerine ni§an kiyilmasini da yasaklami§tir. Zira yalniz 
birisine bu ali§veri§ mübah olmaktadir. 


19 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1029, 1033, 1034. 

20 Fatima binti Kays hadisi, Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114-1120. 
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4 ) Agikga belirtmeksizin razi olduguna dair bir ifadenin ortaya gikmasi ki 
bu baglamda el-Kadi der ki: “O zaman ali§veri§te bulunmak haram olmaz.” 
demi§tir. Bir de o, imam Ahmed’in de bu konuda Fatima binti Kays hadisini 
gerekge göstererek, üzerine ni§anm da kiyilabilecegini söyledigini zikretmi§tir. 
Qünkü aslolan, ah§veri§ ile ni§anm bu halde mübah olacagidir; razi olduguna 
dair agik bir ifade söylenmi§ olursa o zaman haram olur, bu olmadigi müd- 
detge de asli üzere (mübah olarak) kalir. 

el-Muvaffak der ki: Burada haram olacagi söylenmi§ olursa, bu daha 
güzel bir ifade olur; günkü yasak “genei” §ekilde gelmi§tir ve igerisinden 
birtakim suretler, delilleriyle birlikte kapsam di§ina gikmaktadir. O zaman 
söz konusu olan suret “genei” hükmün muktezasi üzere kalir. Zira ondan 
razi olduguna dair bir delil mevcuttur ve bu da onu agikga söylemi§ ol- 
masina benzer. Delil getirme noktasindaki e§itlikten sonra delilin farklilik 
arz etmesi ise zarar vermez. Fatima hadisinde ise söz konusu olan bu ra- 
ziliga delalet eden bir §ey yoktur. Qünkü Fatima, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellemj’e isti§are etmek amaciyla gelmi§ti. Bu da (onlar hakkindaki 
evlilige) razi olduguna delalet etmez, öyleyse Allah Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Bize kendi (eulilik segimin) hakkinda soru sorma!” 21 buyurdugu 
halde Fatima’nin (onlardan) razi olmasi nasil olabilir? Öyle ki o, Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e müracaat etmeden önce bir §ey yapmi§ 
olmadi. Fasitlik konusundaki hüküm, hakkinda haramlik hükmü olan kar- 
de§inin ah§veri§i üzerine ah§veri§ yapma hükmü gibidir. 

§ehirlinin köylü adina alim-satim yapmasi: Buradaki köylüden 
kasit o belde halkindan olmadigi halde oraya girmesidir, ister köylü olsun, 
isterse golden gelmi§ yahut da ba§ka bir §ehirden gelmi§ olsun fark etmez. 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), §ehirlinin bu kimse adina alim- 
satim yapmasini yasaklamigtir. 

ibn Abbas der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buy- 
urdular: “Pazara binerek (uzaktan) gelenleri yolda kargilamayin. §ehirli, 
köylü adina alim-satim yapmasin.” (Ravi) dedi ki: “Ben ibn Abbas’a: 
‘§ehirli, köylü adina ahm-satim yapmasin.’ ne demektir, diye sordum: 
ibnu Abbas: ‘Onun adina simsarlik yapmasin (yani ücret mukabili alim- 


21 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1116. 
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satim i§lemini yapmasin.)’ dedi.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda 
ittifak etmi§tir. 22 

Cabir’den nakledildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurdu: “Köylü adina §ehirli sati§ yapmasin, birakin insanlari, Al¬ 
lah birinin sebebiyle digerini nziklandirsin.” 23 Bunun manasi §udur: Ne 
zamanki köylü kendi e§yasini satacak olursa, insanlar onu ucuza satin 
alirlar ve fiyati hakkinda kendilerine geni§lik tanirlar. §ehirli de bu ah§- 
veri§i yöneterek ancak beldenin fiyati (ölgüsü) üzere söz konusu sati§tan 
imtina edecek olursa bu da belde halkina dar (ve zor) gelmi§ olacaktir. 
I§te Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de bu anlamin illetine i§aret 
etmi§tir. §ehirlinin köylü adina sati§ yapmasini kerih görenlerden birisi de 
Imam Malik, Leys ve Imam §afiï’dir. Bu sati§, §u gelen §artlar sebebiyle 
haram kilinmi§tir: 

1) §ehirli bizzat köylü adina bu sati§i yönetmi§ olmaktadir. 

2 ) Köylü ise fiyati bilmemi§ olmaktadir. 

3 ) Sati§ igin fiyatin celbi söz konusu olmu§tur. 

4 ) O günün fiyati ile ah§veri§i icra etmeyi kasdetmi§tir. 

5 ) Insanlarin bu mala ihtiyac duymalari yaninda bunun sati§min erte- 
lenmesi hasebiyle zorluk cekmis olmalari. 

§afiï ashabi §öyle demi§tir: Haramlik sadece bu zikri gegen dort §art 
igin söz konusudur. Ama insanlarin bu mala ihtiyag duymalari (§arti) bu¬ 
nun di§indadir. Buna gore bu §artlardan birisi ihlal olursa ali§veri§ haram 
olmaz. Bu §artlann hepsini banndiracak olursa o zaman ah§veri§ haram 
olur. Bu §ekildeki ah§veri§in gegersiz olacagi Imam Ahmed’den de ifade 
edilmi§tir. Qünkü yasak, o i§in gegersiz olacagini gerektirir. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore bu ah§veri§ gegerlidir. Bu 
ise §afiï mezhebine aittir. Zira bunda, yasagin di§inda ba§ka bir mana- 
ya haiz olacagi anla§ilmaktadir. Imam Ahmed’den zahir gelen bir görü§e 
gore ise bu durumdaki ah§veri§in caiz oldugu nakledilmi§tir. Bu yasagin 
Islam’in ilk yillarina ait oldugu ifade edilmi§tir. Qünkü o zamanlar bu nok- 

22 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 370, 383, 451; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1157. 

23 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1157, 1158. 
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tada insanlara bir tür zorlugun söz konusu oldugu belirtilmi§tir. Bu da Ebu 
Hanife ve ashabinin görü§üdür. 

el-Muvaffak der ki: Birinci mezhebin delili, söz konusu gelen yasagin 
umum ifade etmi§ olmasidir. Onlar hakkinda sabit olan bir §ey -has oldu- 
guna dair delil olmadigi sürece- bizim hakkimizda da sabit olur. 

Onlar (köylüler) adina satin alinmasina gelince, bu ise sahih ve ge- 
gerlidir; bunun yam sira bir topluluk ise bu tür sati§m mekruh oldugunu 
belirtmi§tir. Bu noktada Imam Malik’ten iki de görü§ gelmi§tir. Birinci gö- 
rü§e gore söz konusu yasak, lafzi itibariyle “satin alinmasi” ifadesini kap- 
samamaktadir, mana itibariyle de kapsamamaktadir. 

§ehirlinin köylü adina -bizzat sati§a müdahil olmamasi §artiyla- i§aret 
edilmesine gelince, bu konuya Talha b. Ubeydullah, Evzai ve Ibn Munzir 
ruhsat vermi§tir. Imam Malik ile Leys ise bunu mekruh saymi§lardir. Tersi- 
ne bir delil sabit olmadigi müddetge sahabenin görü§ü hüccet sayilir. 

Fiyatlandirma konusu: ibn Hamid §öyle demi§tir: imam’in (devlet 
ba§kam) insanlara fiyat belirleme görevi yoktur. Bilakis insanlar istedikleri 
gibi mallarini alip satabilirler. Bu, §afii mezhebine göredir. Qünkü bu nok¬ 
tada Enes §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) zamanin- 
da Medine’de fiyatlar artinca insanlar: Ey Allah’in Resulü! Fiyatlar artti, 
bizim igin fiyat koy, dediler. Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) : ‘§üphesiz 
fiyatlan ayarlayan, nzki eksilten, gogaltan, nzik veren Allah (c.c)’dur. Ben, 
Allah’a hig kimsenin benden ne mal ne de kan konusunda isteyecegi bir 
hakki olmadigi halde ula§mak isterim.’ buyurdu.” 24 Bu hadisin iki delalet 
yönü vardir: 

1) Bir defa Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bu konu hakkinda 
soru sorduklari halde kendilerine bir fiyat belirlememi§tir. Eger bu caiz olsay- 
di bu noktada onlara cevap verirdi. 

24 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 156, 286; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 731; Tirmizi, Cilt: 3, 
Sayfa: 606. Tirmizi: Hasen, sahihtir, demi§tir. el-Hafiz ise et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 14 
eserinde §öyle demi§tir: “Hadisin isnadi Müslim’in §artina göredir, ibn Hibban ve 
Tirmizi ise bunu sahih görmü§lerdir.” Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 337,372 ve Ebu Davud 
ise Ebu Hureyre hadisinden rivayet etmi§tir. el-Hafiz der ki: Hadisin isnadi hasen’dir. 
Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 85; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 742 Ebu Said hadisinden rivayet 
etmi§tir. el-Hafiz der ki: Hadisin isnadi yine hasen’dir. 
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2 ) Bu §ekilde fiyat belirlemek bir tür haksizhk ve zulüm olur. Zulüm ise 
haramdir; günkü bu, saticiya ait mah sayildigindan -satici ve mü§teri razi 
olduklari halde- bu malim satmaktan imtina etmesi caiz olmaz. Bu, tipki bir 

toplulugun ittifak etmesi gibi kabul edilir. 

• • 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Insanlann sattiklari maldan daha azini 
(karaborsacilik güderek) satmayi isteyen kimseye: “Insanlann sattigi fiyat- 
tan sen de sat, yoksa aramizdan gik (ba§ka bir yere) git.” denilir. O bunu 
söylerken Hz. Ömer b. Hattab’in gar§ida kuru üzüm satmakta olan Hatip 
b. Ebu Beltea’ya ugradigini ve ona: “Ya fiyati artir ya da <jar§imizdan 
malim kaldir.” 25 dedigini delil göstermi§tir. Zira bunun altinda insanlara 
bir tür zarar vermek yatmaktadir. Artmasi hasebiyle mal sahipleri de buna 
uymu§ olacak ve azalmi§ oldugunda da yine mal sahipleri zarar etmi§ 
olacaktir. 

§öyle cevapverilmi§tir: Bir defa Hz. Ömer bu görü§ündendönmü§tür. 26 
Buna ek olarak onlarin zikrettikleri zarar konusu, evinde satmi§ oldugu 
vakit söz konusu olur ki, bundan da o kimse men edilemez. 

“Fiyat koymak (ürünün) pahali olmasina sebebiyet verir.” denilmi§tir. 
Qünkü bu durumu bilen kimseler kendi mallarimn -istemedikleri gekil¬ 
de- satilmasindan memnun olmayacagindan ötürü o mallarimn §ehirde 
(hemen) öne sürüp getirmezler. Yaninda rnali olanlar onu satmaktan geri 
durur, onu gizler ve insanlann kit durumda bu mallara ihtiyag duyma- 
lan ve satin almayi talep ettikleri bir vakitte söz konusu mallarin fiyatim 


25 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 651 bu gekilde muhtasar olarak rivayet etmigtir. Onun tarikinden 
ise Abdurrazzak, Cilt: 8, Sayfa: 207 ve Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 29 da nakletmi§tir. 
(BeyhakT) der ki: Bu hadis, muhtasar gelmi§tir, tamami ise §afii’nin DaraverdT’den, 
onun da Davud b. Salih et-Temmar’dan, onun da el-Kasim b. Muhammed ve onun- 
da Hz. Ömer’den yaptigi rivayette gelmi§tir. Bir defasinda Hz. Ömer musalla gar- 
§isinda Hatib b. Ebu Beltea’ya rastlar. Hatib’in önünde iki kap dolusu kuru üzüm 
vardir ve onlarin degerini sorunca, her dirhem igin iki müd oldugunu ögrenir ve 
(fiyati ucuz bulan) Hz. Ömer §öyle der: “Taif’ten üzüm yüklü bir kervanin gelmekte 
oldugunu haber aldim. Onlar senin fiyatina aldanirlar. Ya fiyati yükselt yahut da üzü- 
mü al evine götür, orada istedigin fiyatla sat”. Daha sonra Hz. Ömer kendi kendine 
dü§ünmü§ ve Hatib’in evine giderek §öyle demi§tir: “Sana söylediklerim ne emirdir 
ne de hüküm. Bu belde halkinin hayn igin arzu ettigim bir §eydir. Nasil ve nerede 
istersen satabilirsin.” 

26 Gegen kaynak. 
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artirma yoluna ba§vururlar ki, kar etmi§ olsunlar... O zaman da fiyatlar 
yükselmi§ olmakta ve her iki taraf da zarar etmi§ olmaktadir. 

Kervanlari yolda kargilamak: Buradaki kervanlar anlamina ge¬ 
len “rukban" ifadesinden kasit, mallarini satan kervan sahipleridir. Onla- 
ri kar§ilayanlar ise pazar henüz kurulmadan ewel bu saticilardan (bazi) 
mallar satin alirlar, onun igin kimi zaman da agik bir aldanmaya dugar 
olurlar. Kendilerini aldatmi§ olurlar, kimi zaman da belde halkini aldat- 
mi§ olurlar; zira bu tür (ticari) kervanlar geldigi zaman mallarini satarlar, 
onlari kar§ilayanlar ise o aldiklarim halihazirda satamayabilmektedirler. 
Fiyat koymak igin bir süre beklemek zorunda kaldiklarindan dolayi da 
bu §ekliyle §ehirlinin köylü adina sati§ yapmasi i§ine benzemi§ olmakta- 
dirlar. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) ise bundan men etmi§tir. Ni- 
tekim Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurmu§tur: “Pazara binerek (uzaktan) gelenleri yolda kar- 
§ilamayin. §ehirli, köylü adina ahm-satim yapmasin.” Ebu Hureyre’den 
de buna benzer bir rivayet gelmi§tir ve her ikisi hakkinda da Buhari ve 
Müslim ittifak etmigtir. 27 

ilim ehli, bu uygulamayi kerih görmüglerdir. Omer b. Abdulaziz, Imam 
Malik, Leys, Evzai, Imam §afii ve Ishak bunlardandir. Ebu Hanife’den ise 
bu tür sati§ hakkinda bir sakincanm olmadigina dair görü§ü nakledilmig- 
tir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in sünneti ise uyulmaya daha 
layik olandir. Bunun yaninda eger muhalif bir i§ icra eder ve kafileyi kar- 
§ilar, onlardan bir §ey satin alacak olursa, bu sati§ (alimlerin) gogunlugu- 
na gore gegerlidir. Qünkü Ebu Hureyre, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ in §öyle buyurdugunu rivayet etmi§tir: “§ehre satilmak igin getirilen 
mali henüz yolda iken kar§ilamayiniz. Kim mali kar§ilar da satin alirsa, 
mal sahibi gar§iya geldigi zaman muhayyerdir, (isterse sati§i feshedebi- 
lir.)” 28 Muhayyerlik ise sadece sahih ve gegerli bir akit igin söz konusudur. 
Bir de yasak, vaki olan aldatmamn bir kisminda avdet ettiginden, buna 
da muhayyerligin sabitesi ile künhüne vakif olunabilmektedir; bu gekilde 


27 §ehirlinin köylü adina sati§i konusunda az önce gegen Ibn Abbas hadisi ile Ebu 
Hureyre hadisi; Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 373; Müslim, Cilt: 3, 
Sayfa: 1157. 

28 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1157. 
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kapsamasi imkan dahilindedir. Bu yönüyle meme iginde bekletilen sütün 
sati§ina benzerken, gehirlinin köylü adina satim yapmasi konusuyla da 
ayrilmaktadir. Qünkü bunda muhayyer olmakla künhüne vakif olunama- 
maktadir, bu gekilde kapsamasi imkan dahilinde degildir; zira bu zarar 
sadece o §ahsi degil, (tüm) Müslümanlari etkilemig olmaktadir. 

Satici, aldatildigini anladigi zaman kendisinin (cayma) muhayyerligi var- 
dir. Rey ashabi ise onun muhayyerliginin olmayacagini söylemigtir. Oysaki 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in sözünün yaninda ba§kasinin sözüne 
bakilmaz. Mezhebimizin zahir görügüne gore aldatma varsa saticinin cayma 
muhayyerligi vardir; günkü bu, ancak aldatma neticesiyle ve zararin def edil- 
mesi nedeniyle sabit olmu§tur, aldanma varken de zarar söz konusu olmaya- 
caktir. Bu, §afiï mezhebinin zahir görü§üdür. Hadisteki muhayyerlik ispatinin 
bu §ekilde mutlak olu§una hamledilir; zira mana ve muradini bilmekteyiz. 
Qünkü bu, aym misliyle muhayyerlige taalluk eden manada ele alinir. Bir de 
gar§i-pazara o rnali getirmesi durumunda o saticiyi Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) muhayyer kilmi§tir. Bundan da anla§ihyor ki gar§i-pazarda al¬ 
datma konusuna dair bilgi sahibi olacagina i§aret etmi§ olmaktadir. 

Maliki ashabi der ki: Kervanlann yolda kar§ilanmasinin yasak olu§u, gar- 
§i esnafina rifk ile muamele edilmesinin yitirilmi§ olacagindan dolayidir. ibnu 
Kasim ise §öyle demi§tir: Kervani kar§ilayacak vaziyette bekler ve ondan bir 
§eyler satin alacak olursa, gar§i esnafina bunlari arz eder ve bu hususta ona 
ortak olurlar. Leys b. Sad ise: Bunlar gargida satilir, demigtir. (Ama) bu ha- 
disin delaletine terstir; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), gargiya girdigi 
zaman saticiyi muhayyer kilmi§, digerlerini ise muhayyer kilmamigtir. Nite- 
kim saticiyi muhayyer kilmasi, onun nedeniyle kervanlar kargilamaktan men 
edildigine delalet eder, bagkasindan dolayi men edildigini göstermez. Onun 
bu mail noktasinda tüm gar§i ehlinin ortak olmalari da mümkün olmayaca- 
gindan, buna benzer durumlara itibar da edilmez. Allah, en iyisini bilir. 

Ihtikar 29 : ihtikar (stokguluk), haramdir. Mamer’in rivayet ettigine gore 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmugtur: “Günahkardan 

29 Ihtikar: Halkin ihtiyaci olan mallari ileride pahalanacagini hesap ederek yüksek fiya- 

ta satmak maksadiyla stok yapmak, yani stokguluk yapip onu piyasaya sürmemektir. 

(Qevirmenin notu) 
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bagkasi ihtikar yapmaz.” 30 Haram (yasak) olan stokgulukta üg tane §art bu- 
lunur: 

1) Satin ahnmi§ olmasi. 31 Zira bu kimse, bir §eyi elde etse yahut pahali 
egyasindan bir mail piyasaya sokar da onu stok yapacak olursa bu durumda 
stokguluk yapmi§ sayilmaz. Qünkü böyle yapmakla kimseyi zorluga sokmayi 
ve zarar vermeyi kasdetmi§ olmaz, tam tersine fayda vermi§ de olur. 

2 ) Bu malin azik olmasi; günkü aziklarda haram ihtikar olmaz. Bu se- 
beple (gegen) hadisteki raviler 32 de ihtikar etmiglerdir; zira buna ihtiyag du- 
yulmugtur. 

3 ) Mali satmasiyla insanlara bir tür darlik yagatmasi ki, bu da iki durum¬ 
da söz konusu olur: Birincisi, bir belde halkina ihtikar (stokguluk) yaparak 
darlik göstermesi; ikincisi ise insanlar darlik döneminde bulunurken darlik 
ya§atmasidir. Ama bolluk ve ucuzluk zamaninda bu mallari kimseye zarar 
vermeksizin satacak olursa o zaman bu haram olmaz. 

Haram kasdedilen sati§: Igki yapacagi dü§ünülen kimseye üzüm, 
hurma vb. sikip satmak haramdir. Qünkü Yüce Allah: “Günah ve dü§- 
manhk üzerine yardwn\a§mayin” ( Mai de suresi: 2 ) buyurmu§tur. Haramlik sabit 
olunca da ah§veri§ gegersiz olur. Qünkü bu, Allah’u Teala ya isyan nokta- 
sinda cari olan bir sati§ sayilacagindan caiz olmaz, tipki zina etmesi yahut 
(haram) §arkilar söylemesi igin cariyeyi kiralamaya benzer. Bunun yanin- 
da bu tür bir ah§veri§, Yüce Allah’in hakkina da tecavüz etmek demek ol- 
dugundan sati§ da haliyle fasittir; tipki iki dirhemi bir dirhem kar§ihginda 
satmak gibi kabul edilir. 

Bu sati§in gegerli olmasi da muhtemeldir. Bu, §afiï mezhebine gore 
böyledir. Qünkü bu noktada haram olan, akit agisindan degil o (haram 


30 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1227, 1228. 

31 Yani pahalanmasi igin ucuzluk zamaninda stokguluk yaptigi mail satin alirlar. 

32 Bu raviler Said b. Museyyeb ile Mamer’dir. Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1227. Onlar zeytinyaginda stokguluk yapardi ve söz konusu stokgulugu meneden 
hadislerin azik e§yalannda olacagini ifade ederlerdi. Bak: Nevevi, Müslim §erhi, Cilt: 
11, Sayfa: 43; Bak: Müsned-i Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 454. Ancak buradaki ravinin 
stokguluk noktasindaki hükmü hakkinda insanlara zarar vermeyen stokguluk §ekline 
hamledilmesi mümkündür; nitekim bunda bir ihtilaf da yoktur. 
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olan) e§ya noktasindadir. Bu ise akdin sihhatine engel degildir; tipki ku- 
surlu mah gizleyip aldatmak gibi kabul edilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa akit olmasa dahi aldatma i§inde bu- 
lunmak haramdir. Sonra bu kul hakkina da sebebiyet vermektedir; bunun 
yaninda haramlik hususunda da Allah’u Teala’nin hakkiyla farklilik arz 
etmektedir. 

I§te haram kasdedilen tüm ah§veri§lerin hükmü de böyledir. Mesela 
harp ehline (dü§manlara), e§kiyalara yahut da fitne gikartanlara silah sat- 
mak, evini igki satan kimselere kiralamak yahut da evini kilise ve benzeri 
i§ler igin kiralamak... Agiklamasi gegtigi üzere bunlar haramdir ve akit de 
gegersizdir. 

Ah§verifte öne sürülen fartlar: Imam Ahmed’den sabit oldu- 
guna gore o: “Bir tane §art ko§mada bir beis yoktur, sakinca ah§veri§te 
iki §artin ko§ulmasindadir.” demi§tir. O, bunu derken ibn Ömer’in, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den naklettigi §u hadisi öne sürmü§tür: 
“Borg (para) verme §artiyla sati§, bir sati§ta iki §art, tazmin olunmayan 
malin kan ve yaninda olmayan bir §eyi satman helal olmaz.” 33 

Yasak olan iki §artin yorumu hakkinda farkli görüsler ileri sürülmü§tür. 
Imam Ahmed’den rivayet edildigine gore bu iki §art, akdin maslahatindan 
olmayan iki gegerli garttir; ishak’tan da buna benzer bir görü§ nakledilmigtir. 
imam Ahmed’den iki §artm fasit olacagma dair yorum yaptigi görü§ü de 
gelmistir. Onun kelaminin zahirinden anla§ilan söz konusu bu iki yasak olan 
§artin, bu yönden olacagi §eklindedir. Ah§veri§in igerigi ya da maslahati aci- 
sindan bir, iki yahut daha fazla §art ko§ulacak olursa, -mesela muhayyerlik, 
vadeli, rehin ve tazmin §artiyla satarsa- bu durumda fazla §art dahi olsa ah§- 
veri§ akdine bir tesiri olmaz. 


33 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 174-175, 179, 205; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 769-775; 
Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 535-536; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 17 Amr b. §uayb, onun ba- 
basi ve onun da dedesinden gelen tariklerden aktarmi§tir. Tirmizi: Hasen, sahihtir, 
demi§tir. Hakim ise; “Müslüman imamlardan müte§ekkil bir toplulugun §artina gore 
hadis sahihtir.” demi§tir. Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. Bulügu’1 Meram, Sayfa: 
163 de §öyle denmi§tir: “Bu hadisi, Tirmizi, ibn Huzeyme ve Hakim sahih görmü§- 
lerdir.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 18-19. 
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Imam §afii ve rey ashabi ise bir ile iki §art arasini ayrima tabi tutmami§- 
lardir. Rivayet ettikleri üzere Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), §art bulunan sati§i 
yasaklami§tir. 34 Bir de sahih olan bir §ey -gok da olsa- sati§ noktasinda tesiri 
yoktur; bunun yaninda -tek de olsa- fasit olan bir §eyin buna tesiri vardir. 
el-Muvaffak der ki: Rivayet ettigimiz hadis-i §erif bir tür ayrima delalet eder. 
Onlarin ileri sürdükleri hadis ise sahih degildir ve asli da yoktur. Nitekim 
Imam Ahmed bunu kabul etmemi§tir, müsned olarak da bunu rivayet eden 
bilmiyoruz; dolayisiyla buna itibar da edilmez. 

§artlar dort kisma aynlir: 

1) Halihazirdaki teslim §arti, muhayyerlik ve kabzetme §arti gibi (sati§) 
akdinin igeriginden olmamasi. Bunun varligi, olmamasi gibidir, bir hüküm 
ifade etmez ve akit konusunda tesiri yoktur. 

2 ) Veresiye, muhayyerlik, tazmin, §ahit gösterme veyahut da satilan 
malda maksadi belli özelligi §art ko§mak gibi, akdi yapan her iki tarafin da 
maslahatina taalluk etmesi. Bunu, §art ko§mak caizdir ve yerine getirilmesi 
gereklilik arz eder. el-Muvaffak der ki: Bu iki maddenin sihhati hakkinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

3 ) Akdin muktezasindan ve maslahatindan olmayan ve akdi menfi de 
kilmayan §art, bu iki kisimdir: 

Birincisi: Saticinin sattigi mal hakkinda bir faydayi §art ko§masi ki, bu¬ 
nun hakkindaki ihtilafa deginilmi§ti. 

Ikincisi ise; Saticinin, bu sati§ akdinde (ba§ka) bir akdi §art ko§ma- 
sidir. Mesela, akdinde ba§ka bir §eyi satmayi §art ko§masi yahut ondan 
satin almayi, o mali ertelemeyi, iki kere vermeyi yahut da selef olarak 
vermeyi §art ko§masidir. Bu §art da fasit olup ah§veri§i ifsat eder, bunda 
satici da mü§teri de aym konumdadir. 


34 Hattabt, el-Mealim, Cilt: 5, Sayfa: 154-155; Taberani, el-Evsat, ayni §ekilde Nasbu’r 
Raye eserinde, Cilt: 4, Sayfa: 17-18, Ebu Hanife, onun Amrb. §uayb, onun babasi 
ve onun da dedesinden yaptigi tarikten nakille gelmi§tir. Ibn Kaftan der ki: Bu hadi- 
sin illeti, Ebu Hanife’nin bu hadis konusundaki zafiyetidir. Aym §ekilde Nasbu’r Raye 
eserinde gegmektedir. et-Telhïsu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 12. 
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4 ) Sati§ akdinin muktezasini menfi kilan §art, bu da iki kisimdir: 

Birincisi: Genelleme olarak §art ko§mak... Mesela, saticinin mü§teriye 
bir köleyi azad etmesini §art ko§masi... Peki, bu sahih olur mu? Bunun hak- 
kinda iki görü§ gelmi§tir. 

Birindsine gore bu §art, sahihtir ve bu, Imam Malik’in mezhebiyle §afiï 
mezhebinin zahir görü§üdür. Qünkü Hz. Ai§e, (köle olan) Berïre’yi satin ahp, 
sahibine de onu hürriyetine kavu§turacagini ve ona kar§i velayet sahibi ola- 
cagini §art ko§unca, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buna kar§i gikti 
ve ona kar§i velayet hakkinin olacagini ancak hürriyetine kavu§turmayi §art 
ko§amayacagini belirtmi§tir. 35 

ikincisine gore §art ko§mak, fasittir. Bu ise Ebu Hanife’nin mezhebidir. 
Qünkü bu akdin muktezasina terstir ve bir §eyi satmamayi §art ko§masina 
benzer. Haddi zatinda bu, ona ait mülkünün izale edilmesini §art ko§mak 
anlamina da gelmektedir ve bu yönüyle onu satacagini §art ko§mak gibi 

A 

degerlendirilir. Hz. Ai§e hadisinde o köleyi hürriyetine kavu§turacagini 
eski sahiplerine §art ko§tugu da söz konusu degildir. O §art ko§maksizin 
bu sebeple kendi iradesiyle bunu sadece onlara haber vermi§tir ve onlar 
da velayet hakkini §art ko§mu§lardir. O zaman bu akdin fasit olduguna 
dair hüküm verirsek, bu durumda bunun hükmünün zikri gegen diger 
fasit §artlann hükmü ile aym olacagini söylemi§ oluruz. 

Sahih olduguna dair hüküm verir ve mü§teri de köleyi hürriyetine ka- 
vu§turacak olursa, o zaman §art ko§tugu §eyi yerine getirmi§ demektir; onu 
hürriyetine kavu§turmami§ olursa bu durumda da iki görü§ gelmi§tir: Birin¬ 
cisi , Onu buna zorlar. Qünkü hürriyetine kavu§turma §arti eger sahih olursa, 
o zaman bu aymsina taalluk eder ve onu buna zorlamak durumunda kalir; 
tipki adayip da onu azad etmesi gibi kabul edilir. ikincisi ise Onu buna zor- 
lamaz. Qünkü §art, §art ko§ulan fiili gerektirmemektedir; buna dair delil ise 
rehin ve tazmini §art ko§masi verilebilir. Buna gore saticinin bu sati§ akdini 
feshetme muhayyerligi sabit olur; günkü §art ko§mu§ oldugu §eyi teslim etmi§ 
degildir, sanki ona rehini §art ko§mu§ gibi degerlendirilir. 

Ikincisi: Köleyi hürle§tirmemeyi §art ko§mak... Mesela, köleyi satma- 
mayi, onu hediye etmemeyi, azad etmemeyi ve cinsel temas kurmamayi 


35 Buna dair hadis biraz sonra gelecek. 
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§art ko§mak yahut da onu satmayi, elinde tutmayi yahut da azad etmeyi §art 
ko§masidir ki, bu durumda velayet ona ait olur. Bu ve benzeri §artlar ise fasit 
§artlardir. Peki, bu fasit §artlar sati§ akdini iptal eder mi? Bunun hakkinda ise 
iki görü§ vardir: 

Birindsi, el-Kadi der ki: Imam Ahmed’den ifade edildigine gore bu tür 
sati§, sahihtir. Bu, Ibn Ebu Leyla ve Ebu Sevr’in de görü§üdür. Qünkü bu 
minvalde rivayet edildigi üzere Hz. Ai§e §öyle demi§tir: Berïre bana geldi 
ve: Ben sahiplerimle dokuz ukiyye (yani 360 dirhem), her yilda bir ukiyye 
(yani 40 dirhem ödemek) üzere hürriyetimi onlardan satin alma akdine 
müdahil oldum. Bunun igin bana yardim et, dedi. Ben de Berïre’ye: “Eger 
sahiplerin bu bedeli onlar igin hazir etmemi ve sen hürriyete kavu§tuktan 
sonra hükmï hisimhginin bana ait olmasim isterlerse, bu bedeli ben bir 
defada öderim.” dedim. Bunun üzerine Berïre sahiplerine gitti ve onlara 
benim teklifimi söyledi. Fakat onlar, buna yana§mami§lar. Berïre onlarin 
yamndan dönüp geldiginde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), benim 
yanimda oturuyordu. Berïre de bana: “Senin sözlerini onlara arz ettim, 
kabul etmediler. Bu akit igin hükmï hisimhgin kendilerine ait olmasim §art 
ko§uyorlar.” dedi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Berïre’nin bu 
sözlerini i§itti. Ben de meseleyi Peygamber’e haber verdim. Bu haber ver- 
me üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bana: “Berïre’yi onlar¬ 
dan al, istedikleri hükmï hisimligi da onlar lehine §art kil. Hükmï hisimlik, 
ancak hürriyete kavu§turana aittir.” buyurdu. Ben de Berïre’yi bu durum 
üzere satin aldim (ve onu hürriyetine kavu§turdum.) Sonra Allah Elgisi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), insanlar iginde ayaga kalkti. Allah’a hamd ve sena 
etti. Sonra “Emma ba’du (ïmdi.)” diyerek, §öyle devam etti: “Birtakim 
kimselere ne oluyor ki onlar, Allah’in Kitabinda bulunmayan §artlar ileri 
sürüyorlar; Allah’in Kitabinda bulunmayan herhangi bir §art, yüz kere 
§art kilinmi§ olsa da §üphesiz batildir. Allah’in hükmü uyulmaya en hakli, 
Allah’in ögrettigi §art da en saglam ve en güvenilecek §arttir. Hükmï hi- 
simlik, ancak hürriyete kavu§turan kimseye aittir.” Buharï ve Müslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 36 Böylece §arti iptal etmi§, akdi ise iptal 
etmemi§tir. 

36 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 190, 324; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1141-1143. 




32 


el-Mugnï 


ikincisi: Bu tür sati§, fasittir. Bu ise Ebu Hanife ve Imam §afii’nin 
görüsüdür. Qünkü sati§ ve igerisinde ko§ulan §artlardan men edildigi igin 
böyledir. Bir de bu fasit bir §art oldugundan ali§veri§i de ifsat etmi§ olur, 
tipki bu akit igerisinde ba§ka bir akdi §art ko§mak gibi kabul edilir. Nite- 
kim bir §art fasit olunca, semenden söz konusu olan o §artin eksilttiginden 
geri dönmek vacip olur, bu da meghul oldugundan semen de meghule 
döner; Qünkü satici ancak §arti dogrultusunda satilan malin mülkünden 
gitmesine riza gösterir. Mü§teri de aym §ekilde §art lehine oldugu vakit 
bundan memnun kalir. Eger bunun di§inda sati§ sahih olursa, o zaman 
nzasi olmaksizin mülkünden gitmi§ ve gikmi§ olur. Nitekim ah§veri§in §art- 
larindan birisi de kar§ilikh rizaya dayanmasidir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Onlarin ileri sürdükleri hadisin bir ash yoktur 
ve buna dair agiklamalar önceden gegmi§ti. Bunun yaninda nassin mu- 
kabilinde ele aldiklan mana ve izah ise makul degildir. 

Arbün (Kapora) sati§i: Sati§ta yapilan “arbün” i§lemi, mü§terinin 
bir mali satin almasi durumunda, o mala sahip olmak igin saticiya bir mik- 
tar dirhem yahut benzer bir §ey ödemesiyle o mala bunu hesap etmesi, 
onu satin almamasi durumunda ise verdigi miktarin saticiya ait olmasidir. 

Imam Ahmed, bunda bir sakincanin olmadigini söylemi§tir. Ebu 
Hattab ise bunun sahih olmayacagi görü§ünü tercih etmi§tir. Bu da Imam 
Malik, Imam §afiï ve rey ashabinin görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), arbün (kapora) sati§indan men etmi§tir. 37 Zira 
bu i§lem satici lehine bir kar§iligi olmadigi halde ko§ulan bir §art anlamina 
gelir ki, bu da sahih degildir; sanki bunu yabanci bir kimseye §art ko§mu§ 
gibidir. Bunun yaninda meghul muhayyerlik konumunda da kabul edilir. 
Qünkü süresini zikretmeksizin satilan malin geri verilmesini §art ko§mu§ 
olmaktadir ki, bu da gegerli degildir. Bu, tipki “Ah§veri§ten ne zamanki 

37 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 609, Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 768; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 
748 Amr b. §uayb, onun babasmdan ve onun da dedesinden yaptigi nakille rivayet 
etmi§tir. Hadiste ismi olmayan bir ravi vardir ve Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 749 riva- 

A 

yetinde ise hakkinda zayif olan ravi: “Abdullah b. Amir el-Eslemï” ismi geger. Bu 
ravinin “Ibn Luheya” oldugu da söylenmi§tir. el-Hafiz Ibn Hacer’in dedigi gibi her 
ikisi de zayiftir. Beyhaki der ki: “Bunda aslolan Malik’in mürsel (rivayeti) oldugudur, 
bunun di§indakiler ise zayiftir.” Bak: es-Sünen-i’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 342-343; et- 
Telhtsu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 17. 
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cayarsam bu bana aittir, verdigim dirhem (para) ise sende kalsin.” demek 
gibidir. Bu ise bir tür kiyas etmektir. Nitekim Imam Ahmed bu nokta- 
da Nafi b. Abdulharis’in naklettigi rivayete bagli kalmi§tir. Hz. Ömer’in 
Mekke’deki memuru olan Nafi b. Abdulharis, Safvan b. Umeyye’den dort 
bin dirheme cezaevi olarak kullanilmak üzere bir bina satin alacakti. Fa- 
kat Hz. Ömer ile görü§ecek; o razi olursa akit kesinle§ecek, Hz. Ömer 
razi olmazsa Safvaria dort yüz dirhem kapora verilecekti, Hz. Ömer’e bu 
dani§ihnca o da bu §arttan razi oldu.” 38 Rivayet edilen hadisi ise o (Imam 
Ahmed) zayif kabul etmi§tir. 

Saü§tan ewel saticiya dirhem ödemi§ olur ve: “Bu mali benden ba§- 
kasina satma, onu ben satin almayacak olursam bu durumda dirhem 
sana aittir.” der ve sonra bu mali yeni bir sati§la kendisinden satin alacak 
olursa ve semenden o dirhemleri hesap edecek olursa bu sahih olur. Qün- 
kü ah§veri§ akdi fasit kilan bir §artin üzerinden gegmi§ demektir. 

el-Muvaffak der ki: Muhtemeldir ki Hz. Ömer igin satin alinan bu ah§- 
veri§ akdi bu yön üzere olsa gerektir, bu durumda onun ameli ve haberi 
ile kiyasa muvafik olmasi arasinda bir beraberlik söz konusu olur. (Diger) 
imamlar ise arbün/kapora sati§inin fasit olacagi görü§ünü ileri sürmü§ler- 
dir. Bu surette o mal satin alinmayacak olursa, satici o dirhemlere hak sa- 
hibi olamaz; günkü bu dirhemleri kar§ihksiz olarak almi§ sayilir, sahibinin 
de bundan geri dönme hakki vardir. 

Bir sati§ i^inde iki sati§: Ebu Hureyre’nin rivayet ettigine gore, 
o §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) bir sati§ iginde 
iki sati§ yapmaktan men etmi§tir.” 39 Bu da kendisiyle akdin gergekle§tigi 


38 Abdullah b. Ahmed, el-Mesail, Sayfa: 280 de babasmdan, bize Süfyan b. Uyeyne 
-bir kez olmaksizin- Amr b. DTnar’dan olmak üzere nakletmi§tir. O der ki: “Bu hadisi 
Abdurrahman b. Furüh’tan i§ittim.” 

39 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 432,475,503; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 533; Nesai, Cilt: 7, Say¬ 
fa: 196; Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 343 Muhammed b. Amr, onun da Ebu Seleme’den 
yaptigi tariklerle aktarmi§tir. Tirmizï: Hasen, sahihtir, demi§tir. Bir lafizda ise Hz. Pey- 

gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Bir sati§ iginde iki sati§ yapan 
ki§iye ya daha ucuz olani veya riba vardir.” ibn Ebu §eybe, Cilt: 6, Sayfa: 120; 
Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 738-739; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 45. Onun tarikiyle de 
Beyhakï aktarmiftir. Hakim der ki: “Müslim §artina göre hadis sahihtir.” Zehebi de 
ona muvafakat etmiftir. Hadisi aym zamanda el-Muhaüa, Cilt: 9, Sayfa: 16 ese- 




34 


el-Mugnï 


semenin tasarruf edilmesi §artiyla satilmasidir. Kar§ilikh tasarruf ise sati§ 
akdidir ve bu gekilde bir sati§ igerisinde iki sati§ olmu§ olmaktadir. Imam 
Ahmed der ki: Bunun manasi budur. Dolayisiyla bu anlama gelen her §ey 
de böyle degerlendirilir. Mesela “Sana bu evimi, diger evimi satmamla 
beraber bu §ekilde sattim gitti veya senin evini bana satman üzere, kira- 
lamam yahut kiralaman üzere sattim.” vb. demek gibi. Igte tüm bunlar, 
sahih olmaz. Bu, Ebu Hanife, Imam §afiï ve ilim adamlarinin cumhuru- 
nun görü§üdür. 

“Bir sati§ iginde iki sati§” ifadesinin yorumu hakkinda farkli bir görü§ de 
gelmi§tir ki o da: “Bu mail sana on dirheme pe§in yahut on be§ dirhem ola- 
rak vadeli olarak sattim.” demek gibi. Nitekim imam Malik, Sevrï ve ishak bu 
anlamda yorumlami§tir. Bu da aym gekilde batil (ve gegersiz)dir. Bu, cumhu- 
run görügünü olugturmaktadir. Zira bir satigin (dahi) yapilmasina dair kesinlik 


rinde ibn Hazm sahih saymigtir. Aym gekilde bunu Abdulhak, Ahkam’inda sahih 
görmügtür ve bu el-irba, Cilt: 5, Sayfa: 150 eserinde zikredilmigtir. (Orada) §öyle 
der: Bu hadis, sadece hasen’dir günkü Muhammed b. Amr’in hafizasi hakkinda az 
bir söylenti olmugtur. Nitekim Buharï ondan yakin olarak ve Müslim de mutabaat 
geklinde rivayette bulunmugtur. Onun lehine Amr b. §uayb, onun babasi, onunda 

dedesinden yaptigi hadis gahidi vardir, gu lafizla: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), 
bir satig iginde iki satig yapmaktan ve selef olan (yaninda olmayan geyi) satigtan 
men etmigtir.” Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 174-175, 205; BeyhakT, Cilt: 5, Sayfa: 343. 
Bu hadisin kaynagi gegmigti ve sahih oluguna dair gelen: “Yaninda olmayan bir geyi 
satmak ve bir satigta iki garti olan satig helal olmaz.” lafzi ise “satigtaki gartlar” konu- 
sunda gegmigti. Hadisin Ibn Ömer’den gahidi yer almaktadir: Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 
71; Tirmiz!, Cilt: 3, Sayfa: 600-601; Bezzar -el-Mecma’da gegtigi gibi- Cilt: 4, Sayfa: 
85, o der ki: “Ahmed’in ravileri sahih ravilerdir.” Misbahu’z Zücace, Cilt: 2, Sayfa: 
242 eserinde ise göyle der: “Bu isnadin ravileri -munkat’i (kopuk) olanin diginda- 
güvenilirdir.” Hadisin Ibn Mesud’dan da mevkuf rivayeti vardir: Ibn Ebu §eybe, Cilt: 
6, Sayfa: 119 Süfyan, onun Semmak, onun Abdurrahman b. Abdullah b. Mesud, 
onun da babasindan yaptigi tarikle rivayet etmigtir. Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 393 de 
§ü’be yoluyla tahrig etmigtir. Onlara ise §ureyk, Semmak’tan yaptigi gu rivayet (lafzi 

ile) muhalefet etmigtir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bir safka (pazar- 
lik) iginde yapilan iki pazarligi men etmigtir.” Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 398. Heysemi 
der ki: “Bunu Bezzar ve Ahmed rivayet etmigtir. Taberani ise el-Evsat eserinde tahrig 


etmigtir ve lafzi ise göyledir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdu ki: 
“Bir safka (pazarlik) iginde yapilan iki pazarlik helal degildir.” Ahmed’in ravileri ise 
güvenilirdir.” Mecmeu’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 84-85. Fakat buradaki §ureyk, Ibn 


Abdullah el-KadT olup, kendisinin hifzi kötüdür ve burada §ü’be ile Süfyan kendisine 


muhalefet etmiglerdir. 
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olu§turmu§ olmadigindan sanki: “Sanabunu veyagunu sattim.” demi§ gibi- 
dir. Qünkü semen meghul oldugundan dolayi akit de sahih olmaz, tipki fiyati 
meghul bir ah§veri§ yapmak gibi degerlendirilir. Bunun yaninda iki ivazdan 
birisi belli degildir, malum da olmadigi igin sanki: “iki tane kölemden birisini 
sana satiyorum.” demek gibi kabul edilir ki, bu da sahih degildir. 40 

Pazarhgi ayirmak: Bunun manasi; Satilmasi caiz olanla bir semenle 
bir pazarhgin icra edilmesi caiz olmayanin ayirt edilmesidir. Bu ise üg kisma 
aynlmaktadir: 

1) Hem malum ve hem de meghul olan bir §eyi satmasi. Mesela “Sana 
bu ati ve bu atin karninda bulunan diger ati (yavruyu) bin dirheme sattim.” 
demesi gibi. Bu sati§ her halükarda gegersizdir. el-Muvaffak der ki: Bunun 
batil olu§u hakkinda ihtilaf edeni bilmiyorum. Zira meghul olma hali, cehaleti 
nedeniyle ah§veri§i sahih etmez, malum ise semeni (deger ve fiyati) meghul 
oldugundan, bilinmesine dair bir yol yoktur. Qünkü bunun bilinmesi ancak 
malin üzerindeki semenin taksiti ve fiyatinin belirlenmesi ile söz konusu olur- 
ken, meghul olan bir §eyin kiymet ve degeri ise mümkün olmadigindan, tak- 
sitlenmesi de imkan digidir. 

2 ) iki saticinin kendi aralarinda paylagma §ekliyle semeni taksim etmi§ 
olmalari. Mesela hakkinda ortagi olduklari bir köleyi ortaklardan birisinin, 
diger ortaginin izni olmaksizin satmasi gibi... Bunun hakkinda iki görü§ gel- 
mi§tir: Birincisi: Semenden ayirmak suretiyle mülkünde satmasi sahihtir, 
mülkünden olmayan kismi ise ifsat eder. ikindsi: Her ikisi hakkinda da sahih 


40 HattabT, Ebu Hureyre’den nakledilen: “Bir sati§ iginde iki sati§ yapan ki§iye ya daha 
ucuz olani veya riba vardir.” hadisi hakkinda §u taliki yapmi§tir: “Evzai’den nakledi¬ 
len gok kisitli bir görü§ di§inda higbir fakihin bu hadisin zahiri ile (amel ettigini) söy- 
ledigini ya da iki semenden daha ucuz olani ile sati§in sahih oldugunu ifade ettigini 
bilmiyorum. Bu görü§e sahip olmak fasit (ve gegersiz)dir. Qünkü bu baglamda bir 
tür aldatma ve cehalet igermi§ olmaktadir. Me§hur olan ancak bir sati§ iginde iki sati§ 
yapmaktan men edildigidir. Evzai ise: “Bunda bir sakinca yoktur ancak iki manadan 
birisi gegene degin ondan ayrilmi§ olmaz.” demi§tir. Nitekim kendisine: “O zaman 
bu iki §arta gore söz konusu o mail götürmü§ olur.” denilince, Evzai: “Bu iki ecel- 
den en uzak olanina degin en az semeni sayilmi§ olur.” cevabini vermi§tir. HattabT: 
“Onun bu agiklamasinin gegersiz olu§unda §üphe yoktur. Zira bir sati§ meclisinde 
iki durumdan birisi gegmi§ olursa ku§kusuz bu akit sahih olur.” demi§tir ve bunun 
di§indakinin bo§ olacagini ve kendisine itibar edilmeyecegini zikretmi§tir. Mealimu’s 
Sünen, Cilt. 5, Sayfa: 97-99. 
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degildir. Evla olan ise malik oldugu kisminda bu sati§in sahih olacagidir. Bu, 
Imam Malik, Ebu Hanife ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afiï’ye aittir. 
Qünkü ikisinden her birisine ait (müstakil) bir hükmü vardir. §ayet münferit 
olacak olur da ikisi arasini cem etmi§ olursa, hükmü her ikisi igin de sabit 
olur; tipki ortak ve malik olarak satmasi gibi kabul edilir. Bir de sati§i caiz 
olan bir §eyin, §arti gergevesinde o yerde ehli tarafindan sati§i meydana gelir; 
dolayisiyla da sanki münferit olarak bunu icra etmi§ gibi bu da sahih olur. 

Imam §afiï diger görügünde ise bu satigin sahih olmayacagini söyle- 
mi§tir ve bu Ebu Sevr’in de görügünü olugturur. Qünkü bu pazarlikta hem 
helal hem de haramlik bir arada bulundugundan dolayidir ki, haramlik 
da galip gelmi§ sayilir. Bir de bu pazarlik üzerinde icra edilen akitlerin 
hepsinde sahih olmasi mümkün olmadigi igin, akit de hepsinde batil ol- 
mu§ sayilir. Tipki iki kiz kardegin arasini (bir nikah altinda) cem etmek gibi 
yahut da bir dirhemi iki dirliem §eklinde satmak gibi kabul edilir. 

§öyle cevap verilmigtir: Bir defa iki kiz kardegten ya da iki dirhemden 
birisi digerine nazaran ifsat bakimindan daha evla degildir; bu nedenledir 
ki ikisinde de akit fasit olur, burada ise durum tersinedir. 

3 ) Iki saticinin kendi aralannda paylagma §ekliyle semeni taksim etmi§ 
olmadiklannin belli olmasi. Mesela köle olmasi, hür olmasi gibi, sirke olmasi 
ya da igki olmasi gibi. Kendi kölesi ve bagkasinin kölesi olmasi gibi, kagak 
yahut hazir köle olmasi gibi... I§te bu, sati§i sahih olmayan akdi gegersiz 
kilar. Digeri hakkinda ise iki görü§ gelmigtir. Imam §afiï’den de bu minvalde 
iki görü§ de oldugu gibi iki de rivayeti bulunmaktadir. Imam Malik ise her iki¬ 
sinde söz konusu olan akdi gegersiz kilmigtir; sadece mülkünden ve bagkasi- 
nin mülkünde olanin satigini istisna etmigtir ki, bu durumda onun mülkünde 
olan sahih olurken, digerinin mülkünde olan ise icaze §eklinde tevakkuf eder. 
Buna benzer bir görü§ü Ebu Hanife de söylemigtir, §öyle ki o: “§ayet onlar- 
dan birisi nas yahut icmaya gore -hür ve igki gibi- sati§i sahih olmayanlardan 
olursa, o zaman bunlarda söz konusu olan akit sahih olmaz. Onun mülkünde 
ya da bagkasinin mülkünde bunlardan sabit olmayan olursa, bu takdirde 
mülkünde olanlari satmak sahih olur.” demigtir. Ebu Sevr ise -ikinci kisimda 
gegtigi üzere- bu türlü satigin sahih olmayacagini ifade etmigtir; günkü söz 
konusu olan semen meghuldür. Birinci görü§e destek verenlerden kimisi de 
§öyle demi§lerdir: Satilan bir malda ne zamanki semen tesmiye edilecek olur, 
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bir kismini da ïskat ederse bu, sahihligini engelleyecek cehaleti (meghullügü) 
gerektirmez; tipki birtakim mallarda kusurlarin bulunmasi hasebiyle bede- 
linin ahnmasi gibi kabul edilir. el-Muvaffak: Bu kismin fasit olduguna dair 
görügün ingallah daha agik oldugunu söylemigtir. 

Rehin, hibe ve diger akitler konusundaki hüküm, caiz olan ve olma- 
yanlar §eklinde cem edilirse §ayet, bu durumda ah§veri§ konusundaki hü¬ 
küm gibi degerlendirilir. Ancak agik olan (görü§) bunun sahih olacagidir; 
günkü bunlar geligkili akitler olmadigindan, bunlarda ivazin (kargiligin) 
meghul olu§u söz konusu olmaz. 

Pazarligin aynlmasinin sahih olacagina dair hüküm verecek olur da 
mü§teri de hali hazirda bunun (hadisenin künhünü) bilecek olursa, artik 
muhayyerligi söz konusu olmaz; zira agikga hadiseyi görmü§ kimse de- 
mektir. Bunu bilmeyecek olursa o zaman akdi feshetme ve elinde tutma 
noktasinda muhayyer sayilir; günkü pazarlik pargalanarak (farkli) bir ko- 
num arz etmi§ olur. 

Yetim malini kiraya vermek: Yetimin velisinin, yetimin malini 

mudarebe (emek ve sermaye §eklinde icra edilen i§ ortakligi) igin kullan- 

masi durumunda onu kendisiyle ortaklik yaptigi ki§iye verme hakki vardir; 

ister baba, ister vasi ve isterse hakim olsun, fark etmez: Nitekim hakim’in 

emin ve güvenilir olmasi, terk edilmesinden daha evladir. Bu görü§te 
• • 

olanlar, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr ve rey ashabidir. el-Muvaffak 
der ki: Bunu kerih gören kimseyi bilmiyoruz; sadece el-Hasen’den nakle- 
dilen görü§ harig. Her halde o, bu §ekildeki i§ ortakligi ile yetimin malimn 
tehlikesinden kaginmayi kasdetmi§ olabilir; günkü yetimin mali korunma- 
ya daha layiktir. Cumhur’un görü§ü ise daha evladir; zira Hz. Omer §öyle 
demigtir: “Yetimlerin mallari ile ah§veri§ (ticaret) yapiniz, bunlan sakin 
sadaka diye yemeyiniz.” 41 Qünkü yetimlerin mallari muhafaza edilme- 
ye daha layiktir; zira bu gekilde (ticaret yapmakla) -bulug gagina ermig 
olanlarm kendi mallarinda yaptiklari kazanglar gibi- onlar da nafakalan 
noktasinda elde ettikleri fazlalik ve kardan kazang elde etmig olurlar. An¬ 
cak yetimlerin mallariyla ticaret yaparken kigi ancak güvenilir yerlerde bu 

41 Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 110; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 107. O §öyle demi§tir: “Bu 
hadisin isnadi, sahihtir ve Hz. Omer’den §ahidi bulunmaktadir.” Bu hadisin ba§ka 
zayif yönlerden gelen merfu rivayeti de vardir. 
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ticareti icra eder ve mallarini da yalniz emin kimselere havale edip verir, 
mallariyla aldatmada bulunamaz. 

Buna gore bizzat yetimin mali ile ticaret yapacak olursa, kazanilan 
tüm kar yetime ait olur. Qünkü kazang elde ettigi kar ve arti§ yetimin 
malidir; dolayisiyla ondan ba§kasi buna hak sahibi degildir, sadece akit 
yapmi§ olursa bu durum ba§kadir. Velinin ise bizzat kendisi ile kar§ilikh i§ 
ortagiyla akit baglamasi caiz olmaz. el-Hasen b. Salih ve Ishak ise vasi- 
nin kendisiyle i§ ortakligi yaptigi §ahistan kar almasina cevaz vermi§lerdir. 
Qünkü ba§kasina yetim malindan vermeyi caiz gördükleri igin bu kan 
kendileri igin almaya da dolayisiyla cevaz vermi§lerdir. (Ama) bunlara 
gegen agiklamalarla cevap verilmigtir. Dogru olan, birinci görügtür. 

Bagkasina bu kardan verecek olursa, i§ ortakligina ait olan pay, ve- 
lisinin kendisi igin bigtigi ve kabullendikleri miktardir; zira vasi, yetimin 
maslahatina uygun konularda naibi durumundadir. Burada da onun 
maslahatina dair bir durum oldugu igin -tipki mal sahibinin kendi mali 
hakkindaki tasarrufu gibi- bu hususta da onun adina tasarrufta bulunur. 

Yetimin velisinin, yetime ait malim sarf etmesi yani ticaret yapacak 
i§te bu mali (ticaret i§leri igin) vermesi caizdir, karin hepsi ise yetime ait 
olur; zira karindan bir bölümünü vermek dahi caiz olduguna gore, kara 
sebebiyet verecek kimseye de bunu vermek haliyle caizdir. 

Yetim igin akar satin almasi caizdir. Qünkü bu onun faydasina olacak- 
tir ve haliyle bundan kar da elde edebilecektir, asli üzere de kaliverir. Ni- 
tekim bundaki aldatma (ve zarar) ticarete nazaran daha azdir; günkü asli 
mahfuzdur. Yetim igin bir akar bina etmek de caizdir; günkü bu “ah§veri§” 
anlamindadir sadece ali§veri§in payi daha goktur ve bu imkan dahilinde 
olursa takdim edilmesi kesinlik kazanir. Bina edilmesini isteyecek olursa, 
söz konusu olan o paya gore onu bina eder. 

Ihtiyag diginda yetime ait akarin satilmasi caiz olmaz. Biz, bu nokta- 
da, igerisinde barindirmig oldugu pay ve kar nedeniyle ah§veri§ (ticaret) 
yapmasmi emrederiz ki, bu gekilde satigi ile kar elde etmig olsun. Buna 
gore ihtiyag duyulmasi halinde satigi caizdir. Imam Ahmed der ki: Vasinin, 
(yetimleri) gözetmek amaciyla kügüklere ait devre mülkü satmasi caizdir. 
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Sevrï, Imam §afii, rey ashabi ve ishak da bu görü§tedirler. Onlar: “Bir 
faydanin ve yararin oldugunu görmesi durumunda (vasinin akan vb.) 
satmasi caizdir.” demi§lerdir. 

el-Kadi der ki: Ancak iki durumda satilmasi caiz olur: Birincisi: Giyin- 
meye, nafakaya, borcun ödenmesine yahut da zorunlu bir i§ igin zaruretin 
bulunmasi halinde (akann vb.) sati§i caiz olur. Ba§ka durumda ihtiyacini 
def etmesi söz konusu olamaz. Ikincisi: Satiginda giptanin meydana gel- 
mesi ki, bu da semen-i misli üzere gokga fazla (paranin) ödenmesi yahut 
bogulmak harap olmak veyahut da benzer gekilde helak olmasindan en- 
di§e etmesidir. Bu, §afiï mezhebine göredir. imam Ahmed’in görügü ise 
yetimlerin faydasini gözettigi igin her halükarda satigin mübah olacagini 
gerektirmektedir, digerlerinin zikrettiklerine ise tahsis edilmemektedir. Ve- 
lisi, kimi zaman bunun diginda da bir menfaat ve karin olacagini görür. 
Mesela faydasi bulunmayan bir yeri yahut faydasi az olan bir mekam 
satar ve mekam gok faydali olan (münbit vb.) bir yeri de yetim igin satin 
ahr. Kimi zaman da igerisinde gocugun zarar gördügü bir evi (yetim yaran 
igin) satmaya koyulur. Buna benzer örneklerin siniri yoktur. Bazen de 
akarin satilmasi halinde higbir fayda ve kar gelmedigi bir satig söz konu¬ 
su olur. Bu halde iken de mesela semen verecek olmasiyla ya ihtiyacini 
giderir yahut daha bagkasi olur. Qünkü bu gibi durumlarda semeni sart 
etmesiyle semeni zayi olursa akarin satilmasi caiz olmaz. Öyleyse onlarin 
ileri sürdükleri baglamda cevazina dair bir kayitlanma ifadesinin de, men 
etmenin de bir manasi olmaz; bilakis satilmasi durumunda yetim igin kar 
ve fayda elde edilecek olursa bu, caiz olur, aksi halde olmaz. 

imam Ahmed §öyle demigtir: Yetimin mail varsa, vasinin onun igin 
malindan kurban kesmesi, caizdir. Yani kurbanlik almasi halinde kendi- 
sini zarara sokmayacak kadar mali varsa bu, caiz olur. Bu ise bayram ve 
seving günü olan o günde nafaka noktasindaki genigligine gore gekillenir; 
zira bu günde kalbi nege bulur ve sevingle cogar, babasi olanlarla birlik- 
te, güzel elbiseler giyinmig ve et almig konumda olmakla (bu bayramini) 
gegirir. 

Yetim mali ne zamanki (bagkasimn maliyla beraber) kangik halde bu- 
lunmug olursa, bunu güzellikle idare etmek daha evladir. Mali tek ve ayn 
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halde olursa ayri olarak idare eder. Yüce Allah buyurur ki: “Sana yetimler 
hakkinda soruyorlar. De ki: Onlan iyi yetigtirmek (yüzüstü birakmaktan) 
daha hayirhdir. Eger onlarla birlikte yagarsaniz, (unutmaym ki) onlar sizin 
karde§lerinizdir. Allah, i§leri bozanla düzelteni bilir. Eger Allah dileseydi, 
sizi de zahmet ue me§akkate sokardi...” (BakaraSuresi:22 °) Ayette gegen “le eg- 
netekum” ifadesi “sizi de zahmet ve me§akkate sokardi” demektir. 

Vasinin, hakim izni olmadan (yetim) gocugu mektepte 42 birakmasi 
caizdir. Qünkü mektepte bulunmasi onun faydasinadir; dolayisiyla onun 
nafakasi mecrasinda sayilir. 

Velisi zengin olursa -babasi olmadigi sürece- yetimin malindan yiye- 
mez; günkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Zengin olan (ueli) iffetli olmaya 
gah§sm.” (Nlsa Suresi: 6) §ayet veli yoksul olursa, ücretinden yahut yeterli gele- 
cek miktarlardan olmak üzere en aziyla (ihtiyag ve emegine gore) uygun 
olarak alir. Zira velisi (yetim lehine) gah§masi ve ihtiyagliligi sebebiyle bir¬ 
likte hak sahibi oldugundan dolayi, bunlardan birisi olmadigi sürece asla 
yetimin malindan almasi kendisine caiz degildir. 

Oocugun tasarrufta bulunmasi: Alim ve satimi bilen mümeyyiz 
bir gocugun -velisinin izin verdigi §eylerde- tasarrufta bulunmasi gegerli- 
dir; bu iki görü§ten birisine gore böyledir ve bu Ebu Hanife’nin kabul et- 
tigi görü§tür. Qünkü Yüce Allah: “Eulilik gagina gelinceye kadar yetimleri 
(gözetip) deneyin, eger onlarda akilca bir olgunlagma görürseniz hemen 
mallanni kendilerine verin.” < NisaSuresi:6 > buyurmu§tur. Bunun manasi onlar 
iyi ve kötüyü bilene degin kendilerini deneyin, demektir. Onlarin denen- 
mesi ise ancak alim ve satim konularindaki tasarruflanyla gergekle§ir ki 
kandirilip kandirilmadigi anla§ilmi§ olsun. 

Ikinci görü§e gore ise onlar bulug gagina girmedikge tasarruflan ge- 
gerli degildir. Bu ise Imam §afi!’nin görügüdür. Qünkü bu ki§i, mükellef 
olmadigindan, temyiz halinde de degil anlamina gelmektedir. Zira aklin 
-kendisine gizli kalan geylerde tasarruf ederken- bir fonksiyonu yoktur; 
(ah§veri§ yaparken) fazladan ödemesi de söz konusu olabileceginden, 
§ari bu durumda ona birtakim kistaslar koymugtur ki, bu da onun buluga 

42 “Mektep”ten kasit; Katiplerin yaninda ögrenim görmesidir. Bu, kimi zaman mal elde 

etmesi anlamina da gelir. 
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ermi§ olmasidir. Dolayisiyla bu tür §üphelerin bulunabilecegi hususlardan 
ewel akillilarin hükmüne ancak buluga ermekle ula§abilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Temyiz gagina ermemi§ olmakla ayrim yapi- 
labilir; günkü onun -temyiz yapmaksizin- maslahat ve faydayi elde etmesi 
onun tasarrufuyla elde edilmi§ degildir; buna dair bir denemeden gegiril- 
mesi de zorunlu degildir. Qünkü bunun hali ku§kusuz bilinmektedir. Bu- 
nun yaninda onlarin: “Aklin buna muttali olmasi mümkün degildir.” sözle- 
rine gelince buna verilecek cevap -buluga eren kimsenin bildigi gibi- onun 
da maslahatina ve yararina uygun olarak tasarruf etmesiyle ortaya gikmi§ 
olacak belirtiler ve durumdur. Qünkü onun rü§d (iyi ve kötüyü ayirt etme) 
gagina ermi§ olmasini bilmek, malinin def edip verilmesi igin bir §arttir; 
aym §ekilde burada yaptigi tasarrufunun sahih olmasi igin de öyledir. 

Velisinin izni olmadan (yetim) tasarruf etmi§ olursa, bu tasarrufu sa¬ 
hih olmaz. Bunun yaninda velisinin izin vermesine vakif olacak olursa, 
sahih olmasi da muhtemeldir. Bu, Ebu Hanife’nin kavlidir. Bunun da- 
yandigi husus, izni olmaksizin ba§kasinin mail hakkinda tasarruf etmi§ 
olabilecegidir. 

Ama temyiz gagina gelmemi§ yetime gelirsek tasarrufu sahih degildir. 
§ayet velisi ona bu noktada izin verecek olursa ancak ufak tefek konular- 
da tasarrufta bulunabilir. 

Mali bulunan köleyi satmak: Efendi kölesini satar, kölenin de 
efendisi tarafindan verilen mail yahut payi olursa bu mal saticiya ait olur. 
Qünkü bu minvalde ibn Ömer’in rivayet ettigine gore Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Bir kimse, mail olan bir köleyi 
satarsa, mü§teri §art ko§mami§sa mal saticiya aittir.” Buharï ve Müslim, 
bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 43 Öyleyse mü§teri bunu §art ko§acak 
olursa, bu hadise gore mal da kendisine ait olur. 

Kölenin borglanmasi: Köleler iki kisma ayrilir: 

Birinci Kisim: Hacr (kisitlanma) altinda olan köle. Bu durumda 
efendisinin raziligi olmaksizin borglanmasi söz konusu olur. Mesela zim- 
metinde iken borg almasi yahut da bir §ey satin almasi... Bunun hak- 


43 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 49; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1173. 
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kinda iki görü§ gelmi§tir: ilkine gore; Onun boynuna borg olarak taalluk 
etmis olacagindan, efendisinin izni olmadan da borglanmasi tahakkuk 
etmis olacagindan bu, boynuna borg §eklinde taalluk eder, tipki cinayet 
dolayisiyla diyetin verilmesi gibi kabul edilir. Ikindsine gore de; Onun 
zimmetine taalluk etmi§ olacagindan, hürlegtirdigi ya da kolaylik tanidigi 
vakit borglu bu noktada ona tabi olur. Bu, §afiï mezhebinin görügüdür. 
Qünkü köle efendisinin izni olmadan da zimmetinde tasarruf edebildigin- 
den bu zimmete taalluk etmi§ olacaktir, tipki cariyeden bo§anmasi sebe- 
biyle bedel ödemesi gibi. 

Ikinci Kisitn: Tasarruf etmesine yahut da borglanmasina izin veril- 
mi§ köle. Bu durumda efendisinin zimmetine taalluk etmi§ olacagindan 
borglanmasi söz konusu olmaz. §ayet kendisine ticaret yapmada izin ve- 
rilmi§ olur, o da insanlan muamelede magrur etmi§ (kandirmi§) olursa, 
o zaman tazminat altina girer. Sanki onlara: “Borg verin yahut kendisi¬ 
ne borglanma noktasinda izin verilmi§ oldugundan kiymeti üzere ziyade 
olur.” demi§ gibidir. 

Imam Malik ve Imam §afiï §öyle demi§lerdir: Elinde mal olursa, bun- 
dan onun borcu ödenir. Eger elinde bir §ey yoksa bu, onun zimmetine ta¬ 
alluk eder (orada kalmaya devam eder) ve hürlegtirildigi yahut kendisine 
kolaylik tanindigi vakit bu noktada ona tabi olur. Qünkü bu, bir borgtur 
ve borcu olanin rizasi ile sabit olur ve kendisine izin verilmi§ olanlar gibi 
kabul edileceginden, onun boynuna borg olarak taalluk etmemesi gerekir. 
Bu, sanki efendisinden izinsiz olarak borg istemesi gibidir. 

Ebu Hanife ise: Borglular satilmasini talep edecek olurlarsa, o zaman 
satilir, demigtir. Bu ise bu borcun kölenin boynunda bir borg olarak ka- 
lacagina taalluk etmektedir. Zira bu, bir borgtur ve borcu olanin nzasiyla 
sabittir; öyleyse bu hususta -tipki rehin konusunda oldugu gibi- satilir. 

Kölenin boynunda bir borg §eklinde taalluk eden §eyler: Bir 

görü§e gore izin verilmig olsun yahut da olmasin kölenin, igledigi cina- 
yetlerden dolayi ödeyecegi diyetlerden yahut da telef ettigi egyalardan 
dolayi kiymetlerini verecegi borglardan higbir surette müstagni degildir; 
günkü bunlar, onun boynunda birer borg olarak kalir. Bunu, Ebu Hanife 
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ve Imam §afiï söylemi§tir. Boynunun borcuna taalluk eden her bir §eyde 
o kölenin efendisi, onu saticiya teslim etmek yahut ona fidye olarak ver- 
mek arasinda muhayyerdir. Qünkü teslim edilen §ey satilacak olur ve se- 
meni de cinayetin diyetinden daha az olursa, cinayete maruz kalan tarafa 
ancak bu (semen) vardir; günkü köle cinayeti i§leyen oldugundan, ondan 
ba§kasinin bu semeni ödemesi vacip degildir. Semeni daha fazla olursa, 
bu durumda fazlaligi efendisi öder. Efendisi eger fidyesini vermeyi isterse, 
o zaman ya kiymetini veyahut da cinayetin diyetini ödeme §iklanndan 
birisini icra etmek durumundadir. 

imam Ahmed’den nakledilen diger rivayete gore; Ne kadar olursa 
olsun cinayetin diyetini ödemek zorundadir; günkü bunda oldukga istekli 
olmasi söz konusu olacagindan, semeninden daha fazlasim onun igin sa- 
tin alir. Eger bunun gegmi§ olmasindan dolayi diyetlerin tümü satilmak- 
tan men edilirse, bu hususta iki görü§te oldugu gibi imam §afiï’den gelen 
iki de kavli yer almaktadir. 

Köpegin sati§i: Mezhebimiz, hangi tür kopek olursa olsun sati§inin 
batil olacagi noktasinda ihtilaf igerisinde olmami§tir. Bunu, el-Hasen, Ra- 
bia, Hammad, Evzat, imam §afii ve Davud (ez-Zahiri) söylemi§tir. Qünkü 
bu hususta Ebu Mesud el-Ensari’nin rivayet ettigine gore; “Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) köpegin sati§indan elde edilen bedeli, zinayla 
kazanilan para ve kahinin bah§i§i gibi kazanglan men etmi§tir.” Buhan ve 
Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 44 

Buharfde, Ebu Cuheyfe’den §öyle nakledilmi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), kanin ve köpegin sati§indan elde edilen bedeli 
yasaklami§tir...” 45 Müslim’de ise Rafi b. Hadic’den nakledildigine gore 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Köpegin sati- 
§indan elde edilen kazang, zinayla kazanilan para ve hacamattan dolayi 
elde edilen kazang, pisliktir.” 46 ibn Abbas’tan rivayet edildigi üzere, ken- 
disi §öyle demigtir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), köpegin para- 

44 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 426, 460.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1198. 

45 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 426... 

46 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1199. 
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sindan men etti ve: ‘Eger satici köpegin parasini istemeye gelirse avucuna 
toprak doldur.’ buyurdu.” 47 Qünkü kopek, aynï olarak necis sayildigindan 
dolayi tipki domuza benzer. 

Av köpeginden elde edilen bedel hakkinda ise Cabir b. Abdullah, Ata 
ve Nehai özel olarak ruhsat verilmi§lerdir. 48 Ebu Hanife ise tüm köpek- 
lerin sati§i ve elde edilen kazancina cevaz vermi§tir. Ondan gelen ba§ka 
bir görü§e gore ise akür (insanlari yaralayan) köpegin sati§i caiz degildir. 
Imam Malik’in ashabi ise bu noktada ihtilaf etmi§lerdir. Onlardan kimisi 
buna: “Caiz degildir.” derken, kimisi ise; “(Avini) tutmasina izin verilmi§ 
olan köpegin sati§i caizdir ve mekruhtur.” demi§tir. Sati§ina cevaz verenler 
bu noktada Cabir’den rivayet edilen delili gerekge göstermi§lerdir, kendisi 
§öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), talim görmü§ olan 
kopek di§inda köpegin sati§indan elde edilen bedelden men etmi§tir.” 49 
Qünkü bu tür köpekle istifade edilmekte ve el ile nakledilmesi (menkül) 


47 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 754 ve ba§kalan rivayet etmi§tir. el-Hafiz der ki: “Hadisin 
isnadi, sahihtir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 426. Ebu Hureyre’dem merfu olarak 
§öyle rivayet edilmi§tir: “Köpegin sati§indan elde edilen bedel, kahinin bah§i§i ve 
zinayla kazanilan para helal degildir.” Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 755-756; Nesai, 
Cilt: 7, Sayfa: 190. el-Hafiz: “Hadisin isnadi, hasen’dir.” demi§tir. 

48 Bak: Mealimu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 127. Ondaki ibare §öyledir: “Bir topluluk §öyle 
demi§tir: Kullanilmasi mübah olan köpegin sati§i da caizdir, kullanilmasi haram olan 
köpegin sati§i ise haramdir.” Bu görü§, Ata ve Nehai’den de nakledilmi§tir.” 

49 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 317 el-Hasen b. Ebu Cafer tarikiyle, onunda Ebu Zübeyr’den 
yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Buradaki el-Hasen ise abid ve faziletli bir §ahsiyettir 
ama hadisi zayiftir, et-Takrib eserinde de böyle geger. Nesai, Cilt: 7, Sayfa: 190- 
191 Haccac b. Muhammed tarikiyle, onunda Hammad b. Seleme, onun ise Ebu 
Zübeyr’den yaptigi nakille... Nesai der ki: “Haccac b. Seleme hadisi sahih degil¬ 
dir.” el-Hafiz ise §öyle demi§tir: “Bunu Nesai sika ravilerle nakletmi§tir ancak sihhati 
noktasinda ele§tiri vardir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 427. Buna benzer rivayetleri 
BeyhakT de zayif görmü§tür sonra §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’den gelen ve köpegin bedelinden men eden sahih hadisler bu istisnadan 
halidir. Nitekim söz konusu olan istisna ancak köpegi barindirmaktan (beslemekten 
vb.) men eden sahih hadislerdir. Herhalde bedelinden men eden hadisi zikreden bu 
raviler, sahabe ve tabiin ravilerinden olmasa gerektir.” Bak: Mealimu’s Sünen, Cilt: 
6, Sayfa: 6-7. Nitekim Ibn Türkman da bu istisnayi “el-Cevheru’n Nakiy bi ha§iyeti 
Sünen-i’1 BeyhakT” eserinde sahih görmü§tür. Bak: Sahihu’1 Cami, Cilt: 2, Sayfa: 
1167. 
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sahih oldugundan, hakkinda vasiyet de birakilabilecegi igin -tipki e§ek 
gibi- onun da sati§i haliyle gegerli olur. 50 

Buradaki hadisin zayif oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. Sonra bu, 
av köpeginin di§indakilerin sati§ini mübah sayanlara kar§i bir delil sayil- 
maktadir. 


Barindinlmasi mübah olan köpegin vasiyet olarak birakilmasi sahih- 
tir. Qünkü bu, kar§iliksiz olarak el ile menkül anlami ta§imaktadir. Aym 
§ekilde hediye edilmesi de sahihtir. el-Kadi ise; Hediye edilmesi sahih 
degildir; günkü hediye hayatta iken temliki devam ettiginden, ah§veri§e 
benzemektedir, demi§tir. Birinci görü§ ise daha dogrudur. Dolayisiyla bu 
ah§veri§ten ayrilir; zira haram da olsa kar§ihgi (parasi) ahnmaktadir. §afiï 
ashabinin -bu iki görü§ gibi- iki tane (farkli) görü§leri bulunmaktadir. 


Köpeklerin öldürülmesi: Egitimli köpegi öldürmek haramdir ve 
onu öldüren ki§i günahkardir, haddi a§mi§ kimsedir. Aym §ekilde barin- 
dirilmasi mübah olan her köpegi öldürmek de böyledir; günkü kendisiyle 
faydalamldigindan dolayi barindinlmasi da mübah sayilir, telef edilmesi 
ise -koyunu telef etmede oldugu gibi- haramdir. el-Muvaffak der ki: Bu 
hususta ihtilaf edeni bilmiyoruz. 


Köpegi öldüren ki§iye bir para cezasi yoktur. Bunu, Imam §afiï söy- 
lemi§tir. Qünkü köpegin kar§ihginin ahnmasi zaten haram oldugundan 
dolayi domuzda oldugu gibi telef edilmesi nedeniyle parasal bir cezasini 


50 HattabT §öyle demi§tir: “Köpegin bedelinden men edilmesi, sati§inin fasit olacagina 
delil te§kil etmektedir. Qünkü akit eger sahih olursa bu durumda bedelin verilme- 
si vacip olur, kendisine bu emredilir ve bundan da kendisi nehyedilmez...” §öyle 
de demi§tir: “Eger satici köpegin parasini istemeye gelirse avucuna toprak doldur.” 
buyrugu gösteriyor ki, köpegin telef olmasi durumunda bir kiymeti yoktur, bundan 
dolayi bedeli de yoktur. Imam Malik ise; “Bunda kiymeti vardir ama bedeli yoktur.” 
demi§tir. HattabT §unu da söyler: “Iki tür bedel vardir: Ali§veri§ten kaynaklanan kar- 
§ilikh nza ile olu§an bedel ve telef sonucu adalet dengesine gore verilecek bedel. Hz. 
Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ise: “avucuna toprak doldur.” buyrugu ile 
bunlari dü§ürmü§tür; dolayisiyla higbir türlü bedelin olmayacagi ortaya gikmi§tir...” 
(HattabT) §öyle de demi§tir: “Zaruret süresince bir §eyle faydalanmanin caizligi, satil- 
masinin da caiz olduguna delalet etmez. Mesela le§ buna örnektir; zira zor durumda 
kahndiginda le§le faydalanmak caizdir, ancak satilmasi caiz degildir.” Bak: Mealimu’s 
Sünen, Cilt. 5, Sayfa: 126-128. 
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ödemek gerekmez. Onun öldürülmesinin haram olu§u ancak kendisine 
yapilan bir türlü zarardan kaynaklanmaktadir. 

Imam Malik, köpegin telef edilmesinin haramligi konusunda zikri ge- 
gen ifadelerden dolayi öldürülmesi durumunda para cezasi gerekir, demi§- 
tir. (Ama) kendisine gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Barindinlmasi 
mübah olmayan köpeklere gelince, siyah olan yirtici köpegin öldürülmesi 
ise mübahtir; günkü o §eytandir. 51 Insani yaralayan köpegin öldürülmesi 
de mübahtir; 52 dolayisiyla -egitimli dahi olsalar- bu iki köpegi öldürmek 
mübah sayilmi§tir. Zarari olmayan köpeklerin öldürülmesi ise mübah de¬ 
gildir. Bu noktada Cabir §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem), köpeklerin öldürülmesini emir buyurdu. (Biz de köpekleri öl- 
dürdük) hatta golden gelen bir kadinin köpegini bile öldürmü§tük. Daha 
sonra köpeklerin öldürülmesini yasakladi ve: ‘Halis (düz) siyah olanini, iki 
noktali olanini öldürünüz. Qünkü o, §eytandir.’ buyurdu.” 53 

Domuzun vb. faydasiz §eylerin sati§i: Domuzun, le§in ve kanin 
sati§i caiz degildir. Ibn Munzirder ki: Ilim ehli bu noktada icma etmi§tir. Bu- 
nun yaninda onlar le§in ve igkinin haramligi, domuzun da satiginin haram 
olu§u konusunda da icma etmiglerdir. Nitekim bu noktada Cabir’in riva- 
yetine gore kendisi, fetih yilinda Mekke’de iken Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’ in §öyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Muhakkak ki Allah ve onun 
Resulü igkinin, murdar hayvanin, domuzun ve putlann alinip satilmasini 
haram kildi.” Buhart ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmigtir. 54 

Hageratlar gibi bir faydasi bulunmayan geylerin ve Aslan ile Kurt gibi 
kendileriyle avlanilmasi mümkün olmayan yirtici hayvanlarin sati§i caiz 
degildir. Bunun yaninda eti yenmeyen ve kendileriyle avlanilmayan At- 
maca, Qaylak, alaca ve benekli Kargalar gibi kuglarin sati§i da caiz de¬ 
gildir; günkü bunlarda bir fayda olmadigindan elde edilen kazang, batil 
yolla mal yeme gibi sayilir. 


51 “Siyah kopek, §eytandir.” hadisi Ebu Zer’den gelmi§tir: Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 365. 

52 Bu tür köpegin öldürülebilecegi noktasinda ittifak hasil olmu§tur. Bak: Fethu’1 Bari, 
Cilt: 5, Sayfa: 7. 

53 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1200. 

54 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa 424; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1207. 
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Necis olan gübre satmak: Necis gübre sati§i caiz degildir. Bunu, 

• • 

Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu gübrenin necis olu§un- 
da icma edildiginden -le§ gibi- sati§i da caiz degildir. Bir de pislik sayildigi 
igin tipki insanoglunun pisligi gibi kabul edilir ve sati§i da caiz olmaz. 

Ebu Hanife ise buna caizdir, demi§tir. Qünkü belde sakinleri higbir 
kinama olmadigi halde ekinleri igin gübre alip-satarlardi; dolayisiyla da 
bu bir icma halini almi§ oldu. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bunda bir icma’nm oldugunu söylemek dog- 
ru degildir. Zira icma, ilim adamlarimn yaptigi görü§ birligine denilir ve 
bu da ortada yoktur. 

Faydasi olan §eylerin sati§i: Kendisiyle faydalamlmasi mübah 
olan her mülkün sati§i da caizdir; ancak §eriatin istisna ettigi kopek, 
Ümmü veled 55 ve vakif bunun di§indadir. 56 Qünkü mülk, mutlak tasar- 
rufun yapilmasina sebep te§kil eder, mübah olan faydanin kullanilmasi 
da mübah sayildigindan, alinan kar§ihk da haliyle caiz olur; diger taraf 
da onun menfaatine araci oldugundan -ba§ka sati§i mübah olan sati§lar 
gibi- bunu gergekle§tirmi§ olmasiyla mübah bir ameli icra etmi§ olur. 

Bu durumda elbise gibi temiz sayilan davarlar yahut da necaseti ih- 
tilafli sayilan Katir, E§ek ve kendileriyle avlamlmasi mümkün olan Pars, 
Kartal ve §ahin gibi yirtici hayvan ve ku§lar ile sesleri sebebiyle malum 
olan Muhabbet ku§u, Bülbül, Papagan ve benzeri hayvanlan hepsinin sa- 
ti§i da caizdir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bunda aslolan, Yüce 
Allah’in: “Allah size ah§ueri§i helal kilcli.” (BakaraSure si; 275 ) buyrugu geregi mü¬ 
bah oldugudur. Bundan ise §eriat, söz konusu olmayan manalari Qikarip 
istisna tutmu§tur; dolayisiyla hüküm asli üzere mübah olarak kalmi§ olur. 
Bunlardan kimisinin necis olmasi hasebiyle -kopek gibi- saü§inin caiz ol- 
mayacagi §eklinde cevap verilmez. Qünkü bu Katir ve E§ek örnegi ile 
gegersiz olur; zira bu hayvanlarin sati§inin mübah oldugu noktasinda bir 
ihtilaf bulunmamaktadir. Hükmü ise temizlik ve necaset ile barindirma ve 


55 Ümmü veled: Qocugun anasi anlamma gelir. Sahibinden gocuk dünyaya getiren 
cariye anlammda kullanilan bir terimdir. Buna dair agiklamalar ileride gelecek. (Qe- 
virmenin notu) 

56 el-Muvaffak der ki: “Müdebber ve mükatep (yazi§mah) köle ile necis olan zeytinyagi 
hakkinda ise ihtilaf vardir ve bunlara dair agiklamalari in§allah yerinde zikredecegiz. 
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faydalanma noktasindaki yirtici hayvanlarin hükmü gibidir. Köpege gelin- 

ce seriat köpegin barindinlmasini mahzudu görmü§ ve haram kilmi§tir; 

ancak ihtiyag olmasi durumunu istisna etmi§tir. Bu durumda digerlerinin 

tersine köpegin mübahlik konusu zaruret yoluyla sabit olmu§ olmaktadir. 

• • 

Kedinin sati§i: Kedinin sati§i caizdir. Bunu, Sevrï, Imam Malik, Imam 
Safiï ishak ve rey ashabi söylemi§tir. Zira kendisiyle avlamlan yirticilar ko- 
nusunda buna dair izahlar gegmi§ti. Bir de ah§veri§ vasitasiyla ihtiyacin 
görülmesi ve mübah fayda gergekle§tirildigi i<jin bu yol me§m kilinmi§- 
tir Böylelikle de herkes, sahibinin elindeki ile kendi mübah olan yararina 
ulasmi§ olmaktadir; dolayisiyla da herkes sahibinin elindeki ile faydalana- 
bilmesi icin söz konusu olan bu ah§veri§in me§rulugu kaginilmazdir. 

imam Ahmed’den nakledildigine gore kedinin bedelini almak mek- 
ruhtur. Cünkü bu noktada Müslim’in rivayet ettigine gore; “Cabir’e bir 
defasinda kopek ile kedinin bedeli hakkinda soruldu da o da: “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bunu kinami§tir.” 57 cevabini vermi§tir. Bir 
lafiz ise söyledir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), kopek ve kedinin bedelini 
yasaklami§tir.” 58 

Buradaki hadisin, temliki olmayan yahut da faydasiz olan hayvanlar 
hakkinda mevzu bahis oldugu §eklinde cevap verilmi§tir ve buna dair 
delil ise birinci görü§te ele alinmi§ti. 

Sayet Pars, Kartal ve benzeri hayvanlar egitimli olmaz ve egitim yap- 
tinlmalari söz konusu olmazsa, kendisiyle faydalanma olmayacagindan 
satislari caiz olmaz. Egitim yaptirilmalari mümkün olursa, o zaman sati§i 
caiz olur; cünkü mail fayda vermi§ olur (ve hükmü de) tipki kügük taya 

benzer. 

Mekke alaninin sati§i: Mekke alanmin sati§i ve alaninda bulunan 
evlerin kiraya verilmesi hakkinda farkli görü§ler ileri sürülmü§tür: 

Birinci görü§: Rivayet edildigine gore bu caiz degildir. Bu, Ebu Ha- 
nife Imam Malik, Sevrï ve Ebu Ubeyd’in görü§üdür. ishak ise bunu kerih 
görmektedir. Cünkü bu hususta Abdullah b. Amr’in naklettigine gore, Hz. 


57 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1199. 

58 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 752; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 577. Tirmizï: “isnadinda izti- 
rab vardir ve kedinin bedeli hakkinda gelen ifade ise sahih degildir.” demi§tir. 
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Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Mekke, Allah’in ha¬ 
rem kildigi yerdir. Topraklari satilamaz ve evleri kiraya verilemez.” 59 Qün- 
kü Mekke, zorla fethedilmi§ ve topraklari taksim edilmemi§ oldugundan, 
vakif olarak kalmi§tir ve dolayisiyla da -Müslümanlarin zorla ahp da tak- 
simini yapmadiklari diger topraklar gibi- sati§i caiz degildir. 

Ikinci görü§: Mekke alaninin sati§i ve buradaki evlerin kiraya ve- 

• • 

rilmesi caizdir. Bu ise Imam §afiï ve Ibn Munzir’in görü§üdür. Bu, delil 
agismdan daha agik (kuwetli)dir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’e: “Yarin hangi evde ikamet edeceksiniz?” diye sorulunca, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Akïl bize hig (Mekke) arazisi ya da 
evlerinden bir §ey birakti mi?” diye buyurmu§tur. Buharï ve Müslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 60 

Yani Akïl, Ebu Talib’e ait olan evlerini satmi§ti; zira ona varis olmu§tu, 
karde§leri olan (Cafer ve Ali) ise varis olmu§ degillerdi. Zira ikisi Müslü- 
man idiler ama Akïl o zaman diliminde mü§rik idi, müslümanlarin dinleri 
üzere degildi. Dolayisiyla Mekke topraklari temlik edilmeseydi o zaman 
Akïl’e bir §eyin (evin vb.) sati§i söz konusu olmazdi. Bunun yaninda Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabinin Mekke’de kendilerine ait 
evleri de bulunmaktaydi. Diger Mekke halkinin da öyleydi. Kimisi evini 
satardi, kimisi de evini terk eder giderdi ve evleri yine onlara ev sahipligi 
yapardi... Igte Mekke halki evleri hakkinda hem söz sahibi olabilmi§ler 
hem de satabilme vb. noktasinda bile kendi mallari gibi tasarrufta bulu- 
nabilmi§lerdir. Hig kimse de onlara itiraz etmemigtir. Bu gekilde icma hasil 
olmugtur. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), buna da igarette 
bulunarak evleri bulunanlari kendi evlerine nispet de etmig ve göyle bu- 

59 Darakutnï, Cilt: 3, Sayfa: 58; Hakim, Cilt: 2, Safa: 35; Bayhaki, Cilt: 6, Sayfa: 35, 
ismail b. ibrahim b. Muhacir, onun babasindan, onun Abdullah b. Babah tarikinden 
yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Hakim der ki: “Isnadi sahihtir.” Zehebi de buna cevap 
vererek: “ismail’i zayif kabul etmi§lerdir.” demi§tir. Darakutnï de: “Ismail zayiftir, onu 
ba§kasi da rivayet etmi§ degildir.” der. Beyhakï ise §öyle demi§tir: “ismail zayiftir, 
babasi da kuwetli bir ravi degildir, hakkinda ihtilaf edilmi§tir...” Heysemi der ki: “Ta- 
berani bunu el-Kebir eserinde nakletmi§tir. Orada gegtigine gore ismail b. ibrahim b. 
Muhacir zayiftir.” Mecmau’z Zevaid, Cilt: 3, Sayfa: 297. 

60 Buharï ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 3, Sayfa: 450.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 984- 
985. 
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yurmu§tur: “Ebu Süfyan’in evine giren emniyettedir. Silahi atan emni- 
yettedir ve kapisim örten emniyettedir...” 61 Onlann evlerini bizzat ehline 
izafe etmi§tir ve kimse evinden gikip gitmemi§tir. Kendi mülklerinde bulu- 
nan evlerin zeval bulduguna dair de bir ifade buyurmami§tir. Aym §ekilde 
Allah Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sonra gelen halifelerinin icraatlan 
da böyle devam etmi§tir. Hatta Hz. Omer (radiyallahuanh), hak noktasindaki 
tavizsiz konumu ile Cezaevi olarak kullanilmak üzere bir binaya ihtiyag 
duydugunda, onu ancak sa tin alarak elde etmi§tir. 62 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bunlarin hilafina dair rivayet edilen 
hadislere gelince, bu zayiftir. Mekke topraklannin zorla fethedildigi husu- 
su dogru olandir ve def edilmesi mümkün degildir. Ancak Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), bu topraklar üzerinde Mekke halkinin mülk sahibi 
olmalarina ve orada yerle§melerine onay vermi§tir. Bu da gösteriyor ki 
Hevazin (bölgesini) oradaki kadinlara ve gocuklara bizzat terk edip birak- 
tigi gibi, bu yerleri de oranin halkina birakmi§tir. 

Ibn Akil der ki: Söz konusu olan ihtilaf, hac ve umrenin icra edildigi 
yerlerin di§indakiler igin gegerlidir. Zira say ile ta§lamanin vb. yapildigi 
yerlere gelince, bunlarin hükmü -ihtilafsiz olarak- mescitlerin hükmü ile 
aynidir. 

Mushaflann satisi: Imam Ahmed: Mushaflarin (Kur’an-i Kerim 
Mushaflarimn) sati§i konusunda ruhsat verildigini bilmiyorum, demi§tir. 
(Ama) Mushaflarin satin ahnmasi konusunda ise: Satin ahnmasi daha 
tehlikesizdir; günkü bu hususta bazi sahabelerin görü§ü yer almaktadir, 
diyerek buna izin vermi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Onlann döneminde buna muhalefet edeni bil- 
miyoruz. Nitekim bu konu, Yüce Allah’in kelamim igermi§ oldugu igin, 
Mushaflari satmaktan ve onu kügük dü§ürecek §eylerden korumak, ge- 
reklilik arz eder. Fakat satin alinmasina gelince bunun tehlikesi daha azdir; 
günkü Mushaflari korumu§ ve bu yolda malim sarf etmi§ olursun ki bu da 
caizdir. Bunun durumu Mekke alaninm sati§ini ve buradaki evlerin kiraya 
verilmesini caiz görenlerin hükmü gibidir. 


61 Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1407-1308. Ebu Hureyre’den gelen uzunca hadisten... 

62 “Kaporah sati§” bölümünde hadisin kaynagi gegmi§ti. 
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Ebu’1 Hattab §öyle demi§tir: Kerahetle birlikte Mushaflarin sati§i ca- 
izdir. Peki, satin ahnmasi ve degi§tirilmesi mekruh mudur? ïki görü§ gel- 
mi§tir. Imam §afii ve rey ashabi Mushaflarin satilmasina izin vermi§lerdir; 
cünkü Mushaflarin satilmasindan kasit (kendisi degil) deri olan kapagi ve 
yapragidir, bunun sati§i ise mübahtir. 

Malinda haram bulunan kimseden bir §ey satin almak: Zalim 
bir devlet ba§kani yahut faizle i§tigal eden bir kimse gibi, malinda haram 
ve helal bulunan birisinde bir §ey satin ahnacak olursa; §ayet sattigi malin 
haram oldugunu (mü§teri) biliyorsa, satin aldigi helal olur, sattigi malin ha¬ 
ram oldugunu biliyorsa, almasi haram olur. Helal maldan mi yoksa haram 
olandan mi oldugunu bilmiyorsa, bunu kendisine kerih sayariz; günkü ha- 
ramin bula§ma ihtimali vardir. Bunun yaninda -haram az da olsa gok da 
olsa- helalin gelme ihtimali oldugundan dolayi, ah§veri§ gegersiz de sayil- 
maz. Bu, bir §üphedir ve haramin azlik ve gokluk durumuna göre de §üphe 
az ve gok olarak degi§kenlik arz etmektedir. Bu, §afiï mezhebine aittir. 

Hakkinda §üphe edilen konular üg kistna aynlir: 

1) Asli mahzurlu olan... Mesela bir belde halkinin Mecusi ve putperest- 
lerden müte§ekkil olmasiyla, kestikleri hayvanin etini (yemek igin) onu satin 
almak caiz degildir, isterse bunu kesenin Müslüman olmasi imkan dahilinde 
olsun. Qünkü aslolan haram oldugudur ve bu haramlik da ancak kesin bil- 
giyle ve agikga görünmesiyle kalkar. 

2 ) Asli mübah olan... Mesela görüntüsü degi§mi§ bir suyu necaset mi 
pisletmi§ yoksa ba§ka §ey mi pisletmi§, bunun bilinmemesi. Bu ise hükmen 
temiz sayilir; günkü aslolan temiz oldugudur ve bu temizlik kesin bilgiyle ve 
agikga görünmesiyle ortadan kalkar, ikisinden birisi de ortada olmadigindan 
temiz (helal) üzere kalir. 

3 ) Asli bilinmeyen §ey... Mesela bir kimsenin malinda haram ve helal 
bulunmasi... Bu ise terk edilmesi evla sayilan bir §üphedir ve Allah korku- 
suyla ilgilidir. 

Suyun sati§i: Mezhebimizin zahir görüsüne göre; Pinar sulari, kabina/ 
kovasina gikarilmadan ewel yerinde bulunan temiz kuyu sulari ve havzasin- 
dan önce bulundugu yerdeki otlarin satilmasi igin mevcut olan mutlak sulari 
satmak caiz degildir. Diger görü§e göre, bu sular bir mülk anlamina geldigi 




el-Mugnï 


52 

igin satilmalari caizdir. Bu görü§e gore, belirli bir ölgüde bu suyu satacak 
olursa bu caiz olur; günkü bu suyu bir tür gevrelemi§ (ve ölgmü§) kimse gibi 
kabul edilir. §ayet kuyu suyunu satacak olursa bu caiz degildir; günkü bu su, 
bagkasiyla kan§mi§ durumdadir. 

Bu iki görü§e gore de ne zaman ki su, ki§inin kendisine yeterli miktarda 
kendi mülkünde oldugu halde (yerden) kaynayarak, otlar yahut madenler/ 
kayalar arasindan gikacak olursa, kendisi ve hayvanlari ondan igerlerse, bu- 
nun kargiligini ödemeleri gerekmez. Buna dair görü§ verilmi§tir; günkü bu su 
kendi mülkünde yer almaktadir. ihtiyag noktasinda kendisi ve bagkasi e§it 
konumda olurlarsa -yiyecek de oldugu gibi- buna kendisi daha gok hak sahi- 
bi olur. Zira suyun fazlasindan men edilmigtir; halbuki buradaki suyun fazlasi 
anlamina gelmez. Bir de (su sebebiyle) ödemede bulunmasi bir tür zarar 
anlami ta§ir ki ba§kasinin menfaati igin kiginin kendisini zarar ve sikintiya 
sokmasi gerekli degildir. 

Eger bu suda hem kendisi hem de hayvanlari ve ekini igin suyu varsa ve 
bu suya bagkasinin hayvanlari da ihtiyag duymaktaysa, bu durumda kargihk- 
siz olarak o sudan verilmesi icap eder. Herkesin de söz konusu olan bu suya 
gitmesi, ondan igmesi ve hayvanlarina da igirmesi söz konusu olur; sahibinin 
ise bu sudan engelleme hakki yoktur. Qünkü bu konuda Ebu Hureyre’nin 
rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem) §öyle buyurmu§- 
tur: “Suyun fazlasi, kendisiyle birlikte otlarin satilmasi igin satilmamalidir.” 
Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmigtir. 63 Yani su, §ayet otlak 
bulunan bir yerde olur, hayvanlarini da orada tutmasi mümkün olmaz da 
ancak bu sudan igirilmeleri §ekliyle burada kalmalari mümkün olursa, o za¬ 
man söz konusu otlardan istifade etmeleri igin onlari bu sudan engellemek 
durumunda kalir. Bunun yaninda ip, kova ve makara gibi kuyuya ait aletleri 
bulmasi zorunda da degildir; günkü bu, tabiati geregi böyledir ve -suyun 
tersine- yerine ba§kasi vekalet etmez. Tüm bu agiklamalar, §afiï mezhebine 
aittir. 

Bagkasinin ekinini sulamak igin suyun fazlasim vermek gerekli midir? Bu 
konu hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 


63 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 31; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1198. 
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1) Suyu vermesi gerekli degildir. Bu, §afiï mezhebine göredir. Qünkü 
ekinin bizzat kendisinin sulanmasi zorunlu degildir. Bu nedenledir ki su sahi- 
binin illa ki ekinleri sulamak igin su verme zorunlulugu yoktur, ama hayvan- 
lar bunun di§mdadir. 

2 ) Suyu vermesi gereklidir. Qünkü bu noktada rivayete gore Cabir §öyle 
demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), suyun fazlasim satmaktan 
men etmi§tir.” 64 Zira suyun men edilmesinde, suyun fazlasinm helak olmasi 
söz konusu olur; bu takdirde suyun engellenmesi de haram olur ve tipki hay- 
vanlara suyu vermemek gibi kabul edilir. 

Ali§verl§te §ahit bulundurmak: Ah§veri§ yaparken §ahit bulun- 
durmak müstehaptir. Qünkü Yüce Allah: “Ah§veri§ yaptigmiz uakit §ahitük 
gapimz... ” (BakaraSuresi:2821 buyurmu§tur. Emir ifadesinin en asgarisi ise “müs- 
tehap” anlamina gelir; günkü ihtilaflari gözmü§ (ve ortadan kaldirmi§) ol- 
makta ve tarti§ma arenasindan uzakta kalmi§ olmaktadir ki, evla olan 
da budur. Özellikle de gok önem arz eden ah§veri§lerde §ahit tutulmasi 
daha önceliklidir. Ama önemi az olan, mesela birtakim ihtiyaglar igin bak- 
kal ve kokucu dükkanlarmda vb. icra edilen ah§veri§lerde §ahit tutulmasi 
müstehap degildir. Qünkü buralarda yapilan akitler siklikla yapilir ve de- 
vamli §ahit bulundurulmasi gügtür. Sürekli bir beige göstermek ve bu gibi 
durumlan hakimlere havale etmek de birtakim söylentilere neden olur; 
öyleyse gokga icra edilen akitlerde bu durum farklidir. Zira bunlardan ikisi 
igin §ahit getirmek yahut da birisi hakkmda §ahit tutmak vacip sayilmaz. 
Bu, imam §afii, ïshak ve rey ashabinin görügüdür. Qünkü Yüce Allah 
§öyle buyurmugtur: “Birbirinize bir emanet birakirsaniz, emanet birakilan 
kimse emaneti sahibine versin...” (Bakara Suresi: 2831 

Bu halde iken durum emanete döner; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem) birtakim ah§veri§lerde bulunmu§ ve bunlarda §ahit bulundurduguna 
dair ise bir rivayet nakledilmemi§tir. Sahabe-i kiram da kendi dönemle- 
rinde gar§i pazarlarda birtakim ah§veri§ler yapmi§lardir ve kendilerine bu 
ah§veri§lerinde §ahit bulundurmalarmi emrettigine dair emir buyurdugu 
nakledilmi§ degildir. §üphesiz ah§veri§lerde bulunmak insanlarin kendi 
gar§i ve pazarlarinda sürekli icra ettikleri bir i§lem oldugundan, bu du- 


64 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1197. 
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rumda iken §ahit bulundurmak zorunlu olsaydi bu birtakim zorluklara 
sebebiyet vermi§ olacaktir, oysaki bizden zorluk kaldirilmi§tir. 

Bir topluluk ise bunun (ali§veri§ yaparken §ahit bulundurulmasinin) 
farz oldugunu ve terk edilmesinin caiz olmayacagini söylemi§tir. Ah§veri§- 
te §ahit bulundurulmasini gerekli görenlerden birisi de Ata, Cabir b. Zeyd 
ve Nehai olmu§tur; günkü (ayetteki) emrin zahiri bunu ifade etmektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Ayet-i kerimeden kasit, mallarin korunmasini 
ögütlemek ve talimi ögretmektir. Aym §ekilde rehin ve katiplik konusunu 
emrettigi halde bunlar da vacip degildir, bu da a§ikardir. 



SELEM BÖLÜMÜ 


Selem: Belli bir parayi pe§in olarak verip, zimmette nitelikleri belirle- 
nen bir mah daha sonra teslim almak üzere yapilan muameledir. “Selem” 
ve “selef” de denil'r. Selem, ah§veri§’in bir türüdür ve “selem” ya da “se- 
lef” lafziyla da normal bir sati§in baglandigi §eyle o da baglanir, akdedilir. 
Akitlerde ön görülen §artlar selem akdinde de öngörülmektedir. Selem, 
kitap, sünnet ve icma ile me§rudur. Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Ey 
iman edenler! Belirlenmi§ birsüre igin birbirinize borglandigmiz uakit onu 
yazm...” !BakaraSuresi:282) Bu hüküm, selem akdini de baglamaktadir ve aym 
zamanda selem akdi ayetin genei manasinin kapsamina da girmektedir. 


Ibn Abbas’tan rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Medine’ye geldiginde Medineliler meyvelerde iki 
ve üg seneligine selem yapiyorlardi. Bunun üzerine Allah Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem) buyurdular ki: “Kim selem yapacak olursa; belli ölgüde belli 
agirlikta ve belli zamana kadar selem yapsin.” Buharï ve Müslim, bu ha- 
dis hakkinda ittifak etmi§tir. 65 

Ibn Munzir §öyle demi§tir: Kendisinden ilim telakki ettigimiz herkes, 
selemin caiz oldugu üzerinde icma etmi§tir. Qünkü insanlann bu ah§ve- 
ri§e ihtiyaci bulunmaktadir. Ekin, meyve ve ticaret sahipleri kimi zaman 
kendilerine, ekin ve benzeri mahsullerine olgunla§incaya kadar masraf 
yapmak ihtiyacini duyabilirler. Dolayisiyla bu ihtiyaglarmi kar§ilamak üze¬ 
re onlar igin selem caiz kilinmigtir. Nitekim bununla insanlara bir ruhsat ve 
ucuzluk da saglanmi§ olmaktadir. 


Selemin sihhat §artlan: Selem’in sahih olmasi igin alti §art vardir: 


Birinci Sart: Hakkinda selem yapilan §eyin, zahiren ürünlerin farkli 
oldugu vasiflannin zapt-u rapt altina ahnmi§ olmasi. Bu durumda tahil, 


65 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 428, 429, 434; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1227. Hadisin siyaki, Buharï’ye aittir. 
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meyve, giysi, pamuk, yün, kagit, demir, ilag, koku, yag ve sütlerde, öl- 
gülen, tartilan ve uzunluk birimi ile ölgürnü yapilan her türlü ürünlerde 
selem sahih ve gegerli olur. Meyvelerde seleme dair hadis gelmi§tir. Bu- 
nun yaninda Ibn Ebu Evfa’nin da bugday, arpa, kuru üzüm ve zeytinyagi 
hakkinda hadisi gelmi§tir. 66 

Ilim ehli yiyeceklerde selem yapmanin caiz oldugu noktasinda icma 
etmi§lerdir. Bunu, Ibn Munzir söylemi§tir. Bunun yaninda giysilerde de 
selemin caizligi hakkinda icma etmi§lerdir. Qekirdegi gibi meyvenin ne 
türde bir vasfa sahip olacagi bilinmeyen §eylerde ise selem olmaz; günkü 
bunun meyveleri farklilik arz edeceginden, takdir edilmesi de imkan di§i- 
dir. Bu, Imam §afit ile rey ashabinin görü§üdür. 

Hayvanlara yönelik icra edilen selem hakkinda ise farkh görü§ler ile- 
ri sürülmü§tür. Rivayete gore bunlarda selem sahih degildir. Bu, Sevrï 
ve rey ashabinin görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü hayvan farklilik arz 
edeceginden, zabt-u rapt altina alinmasi da mümkün degildir. Meyvesi 
farklilik arz eden özelliklere sahip olmakla -o özellik üzere olmasi nadir 
seyredeceginden- selem yapilmasi imkansizla§ir. 

(Hanbelï) mezhebimizin zahirine gore hayvanlarda selem caizdir. 
Bunu, Evzai, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü bu nokta- 
da Ebu Raff in aktardigina gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
bir adamdan alti ya§inda bir deveyi selem (vadeli) olarak borg almi§tir.” 67 

Abdullah b. Amr’dan §öyle nakledilmi§tir: “Allah Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), kendisine geng zekat develeri kargiliginda (deve) almasim emret- 
ti. O da zekat develeri gelinceye kadar iki deveye kargilik bir deve alirdi.” 68 
Qünkü bu zimmette bir borg olarak sabit olurken, selem noktasinda ise 
-elbisede oldugu gibi- sabit olur. 


66 ibn Ebu Evfa’dan nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Biz, Hz. Peygamber 

(sallallahu aleyhi ve sellem), Ebu Bekir ve Omer döneminde bugday, arpa, kuru üzüm 
ve kuru hurmada selef yapardik.” Abdullah b. Ebza’dan da buna benzer nakil gel- 
mi§tir. “Zeytin yagi” ifadesi ise Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 429, 
430, 431, 432 de gegmektedir. 

67 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1224. 

68 Hadisin kaynagi “Riba (faiz)” bölümünde gegen “Tartilmayan ve ölgülmeyen e§ya- 
larda vadeli sati§” konusunda gegmigti. 
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Hayvanlarin di§inda olup da tartilmayan, ölgülmeyen ve uzunluk bi- 
rimi ile de ölgümü yapilmayan ürünlerde icra edilen selem hakkinda da 
farkli görü§ler ileri sürülmü§tür. Rivayete gore, nar ve yumurta gibi fark- 
li bulunan, sayilan her bir üründe selem yapmak sahih degildir. Qünkü 
bunlar, ölgülmeyen ve tartilmayan ürünlerdir -baklagiller gibi- büyügü de 
vardir, kügügü de... Bu nedenle farklilik arz eder ve baklagillerin paket 
§eklinde (kesin olarak) miktarini hesap etmek mümkün degildir; dolayi- 
siyla da -gekirdek gibi- selem yapilmasi gegerli olmaz. 

Elma, Ayva, Nar, Ye§illik ve diger meyvelerde icra edilen selemin caiz ol¬ 
dugu da nakledilmi§tir. Qünkü bunlarin gogu büyük ve kügük §eklinde a§agi- 
yukari olarak hesap edilir. Bu §ekilde hesap edilemeyenler ise -baklagillerde 
vb. oldugu gibi- tartilarak hesaplanir. Bu durumda uzunluk birimi ile ölgümü 
yapilmayan ürünler gibi bunda selem yapmak sahih olur. Bunu, Ebu Hanife, 
imam §afiï ve Evzai söylemi§tir. 

Ette selem yapmak gegerlidir. Bunu, imam Malik ve imam §afiï söyle- 
mi§tir. Zira bu hususta Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “(...) belli ölgüde belli 
agirhkta ve belli zamana kadar selem yapsin. ” 69 buyurmu§tur. Hadisin zahi- 
rinden anla§ilan, ölgülen her §eyde selemin mübah oldugudur. Nitekim hay- 
vanlar konusunda selemin caiz olu§una dair agiklamalar da gegmi§ti, öyleyse 
etlerde selem, caizlik bakimindan daha önceliklidir. 

Ebu Hanife ise farkli oldugundan dolayi etlerde selemin caiz olmadigini 
ifade etmi§tir. 

Ikinci §art: Zahiren farklilik arz eden ürünlerin farkli oldugu vasiflannin 
zapt edilmi§ olmasi. Qünkü hakkinda selem yapilan §eyin zimmette bir kar§i- 
hgi oldugu igin -meyve gibi- vasfinin da malum olmasi gerekmektedir. Bir de 
bilgi sahibi olmak satilacak olan e§ya da §arttir, bilinmesinin yolu ise ya gör- 
mekle yahut da niteligini bilmekle gergeklegir. Burada ise görmek imkansiz 
olduguna gore, nitelik söz konusu olur. Vasiflar/nitelikler iki kisma ayrilir: 

1) Üzerinde ittifak edilen vasiflar. Bunlar eins, tür, iyi yahut kötü vasiflar 
olmak üzere üge ayrilir. Bu vasiflar, hakkinda selem yapilan §eylerde olmasi 
zorunludur. el-Muvaffak der ki: Bunlarin §art olu§u hakkinda ilim adamlari 
arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim Ebu Hanife, imam Malik 
ve imam §afiï de bunu ifade etmiglerdir. 


69 ”Selem” konusunun ba§inda gegmi§ti. 
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2 ) Bu üc vasfin di§mdaki §eylerde ürünlerin farklilik arz ettigi kisim. 
Bu hakkinda selem yapilan §eylerin farklilik arz etmesiyle farkhla§ir. Selem 
konusunda buna dair bir §arti, Imam Ahmed ve Imam §afü zikretmi§lerdir. 
Qünkü bu durumda, ürünleri farkli olan ve kendisi sebebiyle de maksadi bu- 
lunan vasiflardan kimisi baki kalacagindan, o takdirde -tür gibi- zikredilmesi 
de gerekli olur. Bu arada tüm vasiflari ara§tirmak gerekli degildir; cünkü bu 
imkansizdir. Kimi zaman onunla beraber hakkinda selem yapilan §eyi teslim 
etmek de imkansiz hale gelebilmektedir. 

Ebu Hanife: Bu üg vasfi zikretmek yeterlidir; günkü ardinda bulunan 
(diger) vasiflara da §amil olmaktadir, demi§tir. 

Zahiren ürünün farklilik arz ettigi agik vasiflarla yetinmek de gerekli- 
dir. Eger bu vasiflarla hakkinda selem yapilan §eylerin varligim azaltacak 
hale sokacak olursa, o zaman selem batil olur. Qünkü selemin §artindan 
birisi de kendisiyle selem yapilan §eyin o mahalde iken mevcut olmasidir, 
vasiflann ara§tinlmasi ise buna manidir. §ayet daha iyisini §art ko§mu§ 
olursa bu da sahih olmaz; zira daha iyisine muktedir degildir. Buna muk- 

tedir olursa §ayet bu da nadirdir. 

• • 

Ugüncü §art: Hakkinda selem yapilan §eylerin miktarinm, ölgü- 
len ise ölgüsünü, tartilan ise tartisini ve adet ise adedini bilmek. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “(...) belli ölgüde belli agirhkta ve belli za- 
mana kadar selem yapsin.” buyurmu§tur. Qünkü bu (selem), zimmette 
sabitesini koruyan, §ahit olmadigi halde kar§ilihgin ödendigi bir muamele 
§eklidir. Onun igin -meyvelerde oldugu gibi- miktarinm bilinmesi §arttir. 
el-Muvaffak der ki: Miktarinm bilinmesine itibar edilecegi hususunda ih- 
tilafin oldugunu bilmiyoruz. Genele gore miktarinm keylï olarak yahut da 
malum ritil (kilo ve agirliklar) §eklinde ölgülmesi icap eder. Bunun yanin- 
da uzunluk birimi ile ölgümü yapilan §eylerde ise zira §eklinde ölgümü ya- 
pilmasi gerekir. el-Muvaffak: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur, 
demi§tir. Ibn Munzir ise §öyle demi§tir: Kendisinden ilim ezberledigimiz 
her bir ilim adami, selem’in elbiselerde de malum zira ölgüsüyle (ölgümü- 
nün) caiz olduguna dair icma etmi§lerdir. 

Dördüncü Sart: Selem sati§inin belirli bir vadeyle gergekle§mi§ ol- 
masi. Bu konu hakkinda ise üg fasila bulunmaktadir: 
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Birincisi: Selemin sahih olmasi igin tecilli (vadeli) olmasinin §art 
ko§ulmasi; zira selem sati§inin pe§inen yapilmasi gegerli olmaz. Bunu, 
Ebu Hanife, Imam Malik ve Evzaï söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Kim selem yapacak olursa; belli ölgüde belli agirhkta ve bel- 
li zamana kadar selem yapsin. ’’ buyurmu§tur ve vade emri verilmi§tir. 
Onun emri ise vacip olmayi gerektirir. Qünkü bu durumlarda selemin 
§artlan igin dikkatler gekilmi§ olmakta, bu §artlann di§indakilerden ise 
uzak tutulmu§ olmaktadir. Bu nedenledir ki keylï ve veznï olmasi ortadan 
kalkacak olursa, selem sahih olmaz, aym §ekilde vadeli olmasi da öyle- 
dir. Aynca selem insanlara kolaylik olsun diye, bir ruhsat olmak üzere 
caiz kihnmi§tir ve vade tespit edilmeden de kolaylik saglanmi§ olmaz. 
Eger vade ortadan kalkacak olursa kolaylik da kalkar, o bakimdan selem 
de sahih olmaz, yazi§ma konusu gibi. Bir de (sati§in) pe§in olmasi, onu 
“selem" in isim ve manasindan gikarir. Ismin “selem” ve “selef” olmasi, 
mal vade ile para ise pe§inen verilmesi demektir. Mana’ya gelince bu da 
zikredildigi üzere §ari (§eriat koyan) bunda insanlarin ihtiyag duymalan 
üzere izin ve ruhsat vermi§tir. Dolayisiyla satin ahnacak e§ya pe§inen 
ahnacak olursa, bu durumda seleme ihtiyag duyulmu§ olmaz, selem de 
dolayisiyla sabit olmaz. 

Imam §afiï ve Ebu Sevr ise pe§inen yapilan selemin caiz oldugunu 
söylemi§lerdir. Zira bunun bir akit olmasi hasebiyle vadeli nasil gegerli 
oluyorsa, pe§in olarak da -tipki diger aynï akitler gibi- gegerli ve sahih 
olacagini ifade etmi§lerdir. Bunun yaninda sati§ vadeli olarak caiz olunca, 
onun pe§inen yapilmasi -aldatmadan daha uzak kahndigi igin- daha caiz 
olmu§ olur. 

Söz konusu aynï akitlerin, vadeli sati§a özgü mananin aslina muhalif 
olarak sabit olmayacagi §eklinde, cevap verilmi§tir. Onlann “dikkat gek- 
meye dair” zikrettikleri ifadeler ise dogru degildir. Qünkü bu, ancak ma¬ 
nanin, fer’i konularda peki§tirme niteligi ile mevcut olmasi durumunda 
söz konusudur. Burada ise durum böyle degildir. Aldatmadan uzak ka- 
linmasi durumu vardir ve bu vadeli olan selemin sahih olmasinin geregi 
degildir; selemin sahih olmasi ancak ba§ka bir §eyden dolayi olmu§tur ki, 
biz de bu iki durumun bir arada bulunmalarini zikretmedik, sadece ayn 
olduklari özelliklerini ifade ettik. 
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Ikincisi: Vadenin malum olmasi gerekir. Qünkü Yüce Allah: “Ey iman 
edenler! Belirlenmig bir süre igin birbirinize borglandigimz uakit...” < BakaraSu - 
resi: 282 ) §eklinde ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de: "... belirli bir 
süreye kadar...” diye buyurmu§tur. el-Muvaffak der ki: Genei anlamda bu 
bilinen sürenin §art ko§ulmasi baglaminda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
Ama keyfiyetine gelirsek, bunun kesin zamanini bilmeye ihtiyag vardir ve 
zamani muhtelif olmamalidir. Mesela hasat yahut ekin oldugu zamana kadar 
vadeli olsun §eklinde vb. gibi bir zaman dilimine ait selemi tecil etmek gegerli 
olmaz. Ebu Hanife ve imam §afii de bunu söylemi§tir. Qünkü bu zamanin 
farkli olmasini, yakin veya uzak §eklinde bir farkliligi ortaya koyar. Bu durum 
meydana gelirse vade caiz olmaz. Mesela “Zeyd’in gelmesi” örnegine benzer 
(yani ne zaman gelecegi meghuldür.) 

imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore ise o: Bunda bir sakinca- 
nin olmayacagini ümit ederim, demi§tir. imam Malik ve Ebu Sevr de bunu 
söylemi§lerdir. Buna cevaz verenler, bunun adet olarak bilinen bir zaman 
dilimine ait bir vade olacagindan ve gok büyük bir farklihgin olugmayacagini 
ileri sürerek, sanki: “Senenin ba§ina kadar...” diyen bir kimsenin hükmüne 
benzemi§ olacagin: söylemiglerdir. 

Ügüncüsti: Vadenin malum aylar ile olmasi gerekir. Bu da bilinen hi- 
lale bagli, o aylarin süresine dair selemde bulunmaktir. Mesela aya kadar, 
ayda, ortasinda, ayin sonunda yahut da o ayin belirli bir gününde olmasi 
gibi. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmugtur: "Sana, hilal gekimde yeni dogan 
ay/an sorarlar. De ki: Onlar, insanlar ve özellikle hac igin vakit ölgüleridir...” 
(Bakara Suresi: 189) g u ü urum da tecil yapmasinin sihhati noktasinda bir ihtilaf yok- 

tur. §ayet Ramazan veya kurban bayramina veyahut Arefe yahut da A§ure 
gününe vb. degin selem yaparak sati§i tecil etmi§ olsa bu caiz olur; günkü bu 
aylar, belli ve malumdur. §ayet bu me§hur aylar olmaksizin takdir ettikleri bir 
vade olursa, bunun durumu iki kisma ayrilir: 

1) Müslümanlarin kendi aralannda me§hur olarak bildikleri Ocak ve 
§ubat gibi aylar. el-Haraki ve ibn Ebu Musa’nin kelaminin zahirinden anla- 
§ilan bu tür aylar zikredilerek icra edilen selemin sahih olmayacagidir. Qü n- 
kü me§hur aylarin digindakilerle selem yapildigindan bu, sanki Paskalyadan 
önceki Pazar günü yahut Mayasiz Ekmek Bayraminda icra edilmi§ selem gibi 
kabul edilir. Zira bu zaman dilimlerini Müslümanlarin gogu bilmemektedirler; 
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dolayisiyla zikri gegen duruma benzemektedir. el-Kadi ise: Bu zamanlarda 
yapilmasi da sahihtir, demigtir. Bu, Evzaï ve Imam §afiï’nin de görünü olu§- 
turmaktadir. Qünkü bu günler de malumdur, muhtelif degildir. 

2 ) Paskalyadan önceki Pazar günü veya Mayasiz Ekmek Bayrami vb. 
gibi, Müslümanlarin bilmedikleri aylar. Bu zaman dilimlerini zikrederek icra 
edilen selem caiz degildir. Qünkü Müslümanlar bu vakitleri bilmemektedirler, 
nitekim zimmïleri bu zaman dilimlerinde taklit etmek caiz olmaz; zira onlarin 
sözleri makbul degildir. Bir de onlar, Müslümanlarin bilmedigi §ekilde sadece 
kendi hesaplanna gore sati§i öne alir ve yine kendi hesaplamalarina gore onu 
ertelerler. Bunun yaninda karigikhgin olmadigi bir zamana degin selem icra 
ederlerse, alici ve satici yahut onlardan birisi de bunu bilmeyecek olursa, bu 
akit sahih olmaz; günkü zaman dilimi bilmeyen agisindan meghul kalmigtir. 

Be§inci §art: Selem satiginin yapildigi yerin, mahallin mevcut olmasi 
(ve durumunun elveri§li olmasi.) el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Qünkü durum böyle olursa, o zaman teslim edilme- 
si gerektiginde onun teslim edilmesi imkan dahilindedir, demektir. Ama bu 
mevcut olmayacak olursa o zaman zahiri anlamda yer ve mahallinde o yer 
mevcut degildir, anlamina gelir ki, malin teslim edilmesi mümkün olmaya- 
cagindan, dolayisiyla sati§ da gegerli degildir, tipki kagan kölenin sati§i gibi 
kabul edilir. 

Telef olacagi yahut da kesintiye ugrayacagi bilinmeyeceginden ve bun- 
dan emin olunamayacagindan ötürü, bahgede bulunan meyve ve kügük bir 
köyün de aynï olarak selem §eklindeki sati§i caiz olmaz. Ibn Munzir §öyle 
der: Aynï olarak bir bahgenin meyvesi hakkinda icra edilen selemin gegersiz 
olu§u konusunda ilim ehlinin icmasi var gibidir. 

Bu görü§e sahip olanlardan bildiklerimiz arasinda Sevrï, Imam Malik, 
Evzaï, Imam §afiï, rey ashabi ve Ishak bulunmaktadir. Selem durumda iken 
kendisinde selem satiginin mevcut olmasi §art ko§ulmami§tir, bilakis ki§ dö- 
nemlerinde ya§ hurma hakkinda selemde bulunmak caizdir. Bunun yaninda 
henüz olmami§ olan ürünler de o yer ve mahalde mevcut olduklarinda se- 
lemi caizdir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve Ishak söylemigtir. Qünkü bu 
minvalde Ibn Abbas hadisi §öyledir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
Medine’y^ geldiginde Medineliler meyvelerde iki ve üg seneligine selem ya- 
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piyorlardi. Bunun üzerine Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: 
“Kim, selem yapacak olursa belli ölgüde belli agirlikta ve belli zamana kadar 
selem yapsin.” 70 Burada mevcut olmasim zikretmemi§tir, eger bu §art olsaydi 
o zaman bunu zikrederdi ve iki seneligine selem yapilmasini da kendilerine 
yasak ederdi. Qünkü hakkinda icra ettikleri selemin kesintiye ugramasi, yilin 
ortasinda olmasi gerekirdi. 

Sevri, Evzai ve rey ashabi ise: Cinsinin, akit halinden mahallin (yerin) 
durumuna degin mevcut oluncaya kadar caiz olmayacagini, ifade etmigler- 
dir. Qünkü her bir zamanin -kendisine selem yapanin ölümü noktasinda- 
hakkmda selem yapilan bir mahallinin olmasinin caiz olacagi, onun icin de 
bu noktadaki varligina itibar edilecegini ve bunun ise -tipki yer gibi kabul 
edilecegini- söylemi§lerdir. 

“Bu durumda teslim edilmi§ sayilmayacagi; zira ölüm sebebiyle borgla- 
rin gitmi§ olacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. §ayet bunu kabul edecek olur- 
sak, o zaman bunun mevcut olma §arti gerekli olmayacaktir. 

Selem yapanin var olmayi§i, teslim etmekten aciz kalmasi, haliyle de 
selem yapilan §eyin bulunmayi§i yahut o sene icerisinde meyveleri ta§iya- 
mami§ olmasi gibi durumlarda selem yapilan malin teslim edilmesi o yer- 
de imkansiz hale gelirse; bu takdirde selem yapan §ahis, bunlari bulana 
degin sabretmek ve eline gegince onu istemek ile akdi feshetmek ve -eger 
mevcut ise- meyveleri geri vermek yahut -misli olursa- mislini ödemek 
yahut da kiymetini vermek arasinda muhayyer olur. Bunu, Imam §afiï ve 
Ishak söylemi§tir. 

Altinci §art: Akdin icra edildigi mecliste söz konusu olan selemdeki 
anaparanin kabzedilmesi... §ayet akdi yapan ki§iler kabzetmeden ewel 
ayrilacak olurlarsa, akit batil olur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söy- 
lemi§tir. Qünkü bu, kar§ilikh bir akittir ve bunda mutlak bir ivazin ertelen- 
mesini §art ko§mak, caiz degildir. Bu nedenledir ki kabzedilmeden önce 
aynlmasi da caiz olmaz, tipki sarf konusu gibi. 

Imam Malik ise: Anaparanin kabzedilmesinin iki gün, üg gün yahut 
daha fazla ertelenmesi caizdir, yeter ki §art ko§ulmu§ olmasin, demi§tir. 


70 “Selem Bölümü”nün ba§lannda kaynagi gegmi§ti. 
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Bir adamin zimmetinde dirhemleri bulunsa ve bunlari bir vadeye ka- 
dar yiyecek noktasinda selem olarak verecek olsa, bu sahih olmaz. Ibn 
Munzir der ki: Kendilerinden ilim ezberledigim her bir ilim adami bu konu 
hakkinda icma etmi§lerdir. Nitekim selem yapmanin igerisinde bir tür borg 
anlami vardir; dolayisiyla meyveleri borg verdiginde borcu borgla satmi§ 
sayilir. Bu ise icma’ya gore gegerli degildir. 

Selem, ancak (zikri gegen) bu alti §artla sahih ve gegerli olur. §u gelen 
iki §art hakkinda ise ihtilaf edilmi§tir: 

Birincisi: Belirli bir ürünün vasfini bilmek... Zimmette oldugu sü- 
rece bu ürünün sifatim bilmeyi §art ko§mak noktasinda bir ihtilaf yoktur. 
Qünkü bu, seleme ait iki bedelden birisini olu§turmaktadir. Buna gore 
ürün muayyen degilse, o zaman -selem yapilan mal gibi- onun sifatim 
bilmeye dair §art ko§abilir. Ancak ïtlak eder de beldesinde de muayyen 
bir nakit olursa, mutlaklik geri döner ve bu, onun sifatmin yerine geger. 
Ama ürün muayyen olursa, bu takdirde el-Kadi ve Ebu’1 Hattab: Sifati- 
nin bilinmesi gereklidir, demi§lerdir. Bu, Imam Malik ve Ebu Hanife’nin 
görü§üdür. Zira bu, pe§inen tamamlamaya malik olmadigi bir akit sayil- 
digindan, hakkinda akdi yapilmi§ mal da teslim edilmemi§ olmakta ve 
feshedilmesinden de emin olunamamaktadir; o yüzdendir ki -borg ve 
§irket konusunda oldugu gibi- bedelini geri vermek igin selem olan ana- 
paranin bilinmesi vacip olur. Bunun yaninda hak sahibi oldugu bir kisim 
ürünlerin ortaya gikmasindan da emin olunamamaktadir; bu durumda 
miktarina gore akdin fesholmasi söz konusu olur. el-Harakf nin kelamimn 
zahirinden anla§ilan bunun §art olmayacagidir ki, bu Imam §afiï’nin de 
iki görü§ünden birisini olu§turmaktadir. Qünkü bu, §ahit olunan (gözle 
görülen) ivazli bir muameledir ve diger aynï sati§larda oldugu gibi mikta- 
nni bilmeye gerek de yoktur. Imam Ahmed’in sözünden ise bunun sade- 
ce muayyen olmayan e§yalan igermi§ oldugu anla§ilmaktadir. Vasiflarina 
itibar edilecegi noktasinda ise ihtilaf yoktur. Onlarin ileri sürdükleri delil, 
kira akdi ile geligki olu§turur, nitekim kiraya verilen aynï e§yanin telef ol- 
masiyla akit de fesholur. Buna ek olarak akdin §artlan tamamlandigindan 
dolayi da artik vehimli konularla akit batil olmayacaktir. 

Ikincisi: Verilecek yerin tayin edilmesi... el-Kadi (Iyaz), bunun §art 
olmadigini söylemi§tir. Ibn Munzir de bu görü§ü, Imam Ahmed’den, 
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Ishak’tan ve ehli hadisten müte§ekkil bir topluluktan nakletmi§tir. Ebu Yu- 
suf ve Muhammed de bu görü§e sahip olmu§lardir. Bu, aym zamanda 
Imam §afii’nin iki görü§ünden de birisini olu§turmaktadir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Kim, selem yapacak olursa belli öl- 
güde belli agirhkta ve belli zamana kadarselem yapsin. ” Hadiste verilecek 
yeri tayin etmemi§tir ve bu da söz konusu yerin §art olmadigina delalet 
eder. Aym §ekilde bu kar§ihkli bir akitle§me sayildigi igin -diger aynï akit- 
lerde oldugu gibi- yeri §art ko§ulmaz. 

Sevri ise; Sati§ yerinin zikredilmesi §arttir, demi§tir. Bu aym zamanda 
Imam §afiï’nin ikinci görü§ünü de olu§turmaktadir. Zira malin kabzedil- 
mesi o yerden ayrilmasiyla gereklilik olu§turmaktadir. Oysaki bu durumda 
o malin (belirli bir) yeri olmami§ oluyor, öyleyse bunun meghul olmamasi 
igin o yerin §art ko§ulmasi icap etmektedir. 

Ibn Ebu Musa ise §öyle demi§tir: §ayet alici ve satici kara pargasi 
üzerinde olurlarsa bu durumda ali§veri§ yerinin zikredilmesi gerekli olur. 
§ayet kara pargasi üzerinde olmazlarsa (mesela denizde olmak gibi) bu 
durumda ah§veri§ yerinin zikredilmesi güzel olur. Zikretmeyecek olurlarsa 
o zaman ah§veri§ yeri akdi bagladiklari yer olur; günkü onlar, ne zaman- 
ki teslimi mümkün olmayan bir kara pargasi üzerinde bulunmu§ olurlar¬ 
sa, bu durumda yeri zikretmeyi terk etmeleriyle bu meghul bir yer olmu§ 
olacaktir. Bir kara pargasi üzerinde bulunmu§ olmazlarsa, bu takdirde o 
yerde malin teslim edilmesi gerekmi§ olacagindan, bu §ekilde o yerin zik¬ 
redilmesi yeterli olmu§ olacaktir. Zikretmi§ olursa eger bunu peki§tirmi§ 
olurlar ki, bu da güzel bir §eydir. 

Ba§ka bir yerde ali§veri§ yerini §art ko§mu§ olursa, akit sahih olur; 
günkü bu bir ah§veri§ akdidir; dolayisiyla da söz konusu yerden ba§ka bir 
yerde de zikredilmesini §art ko§mak gegerlidir. Mesela, aynï sati§lar gibi. 
Bir de akdin yerine getirildigi mekan zikredildigi igin bu sahih olmu§ olur, 
tipki onu akit yerinde zikretmek gibi kabul edilir. 

Sonra akdin bir geregi olarak malin yerinde teslim edilmesi gerekir. 
Bu durumda; ya o yeri §art ko§mu§ olur ki, o zaman akdin geregini §art 
ko§mu§ sayilir veyahut da bu, akdin bir geregi degildir; o zaman ise -ce- 
haleti ve söz konusu tarti§malan yok edip ortadan kaldirmak i<jin- ali§ve- 
ri§ yerinin icra edildigi yerin zikredilmesi kesinlik kazanir. 
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(Mali) kabzetmeden önce hakkinda selem yapilan sati§ ko- 
nusu: el-Muvaffak der ki: Kabzetmeden önce hakkinda selem yapilan 
sati§in haramligi noktasinda bir ihtilafm oldugunu bilmiyoruz. Bu nokta- 
daki §irket ve tevliye 71 konusuna gelirsek bunlar da sati§ sayildiklan igin 
caiz degildir. Bunu, ilim ehlinin gogu söylemi§tir. Qünkü bu, kar§ilikh bir 
muamele oldugundan, malin kabzedilmeden evvel yapilan selem sati§i 
caiz olmaz, isterse bu “sati§” lafzi ile icra edilmi§ olsun, fark etmez. Imam 
Malik’ten ise §irket ve tevliye konusuna bunun caiz olduguna dair görü§ü 
nakledilmi§tir. 

(Bu baglamda ele alinan) havale’ye gelince bu ise caiz degildir. Qün- 
kü havale, ancak kalici olan borg üzerinde caiz iken, selem ise feshedilme 
anzligi bulundugundan, dolayisiyla kalici degildir. Bir de feshedilme yönü 
olmaksizin, hakkinda selem olan §eydeki mülkün nakledilmesi demektir 
ki -ah§veri§te oldugu gibi- bu, caiz olmaz. Hakkinda saticisi tarafindan 
icra edilen selem sati§ina gelince bu; Hakkinda selemden ivaz kar§ihginda 
selem yapilmayan sati§tan almasi anlamina gelir ki, bu haramdir; ister se¬ 
lem yapilan mal mevcut olsun, ister mevcut olmasin, isterse ivazi, kiymeti 
noktasinda icra edilen selemin misli, daha azi yahut daha gogu olsun, 
fark etmez. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü hakkinda 
icra edilen selemden alinan ivaz, ah§veri§ sayildigindan bu caiz degildir, 
ba§kasindan satin almak gibi kabul edilir. 

Imam Malik ise; hakkinda icra edilen selemin di§inda pe§inen onu 
yerinden almasi caizdir, bunun yaninda onu yiyecek di§inda ise erteleye- 
mez, demi§tir. 

Selem sati§inda ikale 72 yapmak: Selem sati§i yaparken ikale’de 
bulunmak caizdir; günkü ikale feshetmek demektir. Ibn Munzir der ki: 
Kendisinden ilim ezberledigim her bir ilim adami selem yapilan her §eyde 
ikale yapmanin caizligi hakkinda icma etmi§lerdir. Zira ikale, akdi feshet¬ 
mek ve aslim kaldirmak anlamina gelir ki, haddi zatinda ikale, ali§veri§ 
sayilmaz. 


71 Tevliye: Kendisine mal olu§ fiyatini söyleyip, aym fiyattan satmak anlamina gelir 
(Qevirmenin notu) 

72 Ikale: Ah§veri§ kesinle§tikten sonra, taraflann kendi nzalan ile akdi feshetmeleridir. 
(Qevirmenin notu) 
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Bazi selem sati§lan icra edilirken ikale’de bulunmaya gelince, bu ko- 
nuda Imam Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir: Ondan gelen bir rivayete 
gore bu §ekildeki ikale, caiz degildir. Hanbel’in, Ahmed’den naklettigine 
gore kendisi: ikale’de bir sakinca yoktur, demi§tir. Bu, Sevrï, Imam §afiï 
ve Nüman (Ebu Hanife) ile ashabinin görü§üdür. Qünkü ikale’de bulun- 
mak -kendisine ba§vuruldugu vakit- mendup sayilir. Hepsinde caiz olarak 
bilinen bir husus, bir kisminda da caiz olur, Ibra ve ïnzar gibi. 

Bu durumda iken ikale yapacak olursa, ürün kalmi§ ise ürünü, misli 
kalmi§ ise mislini yahut misli yoksa da kiymetini geri verir. Eger bunun 
ivazini (bedelini) vermek isterse, bu noktada e§-§erif Ebu Cafer: Bu mali 
kabzedene degin ba§ka bir akitte bu semeni sarf etme hakki yoktur, de- 
mi§tir. Ebu Hanife de bunu ifade etmi§tir. Qünkü bu selem akdi ile ken¬ 
disine selem olarak verilen mala katilmi§ demektir; dolayisiyla da kabze- 
dilmeden ewel harcanip sarf edilmesi de caiz olmaz. Halen mü§terinin 
elindeymi§ gibi kabul edilir. 

el-Kadi ise: Bundan dolayi bedelini almak caizdir, demi§tir. Imam 
§afiï’nin kavli de bu yöndedir. Qünkü bu, ki§inin zimmetinde kalici bir 
bedeldir ve -sanki borcuymu§ gibi- bedelini de ondan almak caiz olur. 
Bir de bu, akdin feshedilmesi nedeniyle dönü§ yapan bir mal oldugun- 
dan, bedelini de ondan almak caizdir, tipki feshedildigi vakit satilan malin 
bedeli gibi. Hakkinda selem yapilan mal ise akde katilmi§tir, burada ise 
feshedildikten sonra katilmi§tir. 

Farkli zamanlarda kabzedilen tek bir maldaki selem konu- 

su: Kendisinden her gün -niteledigi §ekilde- etten bir ntl miktan almasi 
igin Kasaba bir dinar para vermesi gibi farkh zamanlarda -malum cüz ve 
pargalarla- kabzedilen tek bir mal hakkinda selem yapacak olursa, bu 
caiz olur. Bunu, Imam Malik söylemi§tir. Qünkü tek bir ecel (vade)’de 
caiz olan sati§, aym zamanda iki yahut daha fazla vadede de caiz olur, 
tipki aynï sati§larda oldugu gibi. Buna gore bir kismini kabzetse de diger 
kalani kabzetmesi mümkün olmasa ve akdi de feshetse, semenin taksitin- 
den geri döner, geri kalani hakkinda kabzedilenden fazlasim ise alamaz. 
Qünkü bu, tek bir sati§tir ve cüzleri ise misli mislinedir ve bu durumda 
-sanki vadesi ittifak etmi§ gibi- e§it §ekilde bu cüzleri semenden olmak 
üzere taksitlenir. 
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Imam §afiï der ki: Iki vadeye kadar tek bir eins hakkinda selem ya- 
pilacak olursa, bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir. Birisine gore bu sahih 
olmaz; günkü vade olarak ikisinden en uzak olana mukabil olan, digerine 
gore mukabil olandan daha azi olmu§ olacaktir ki, bu da meghuldür ve 
dolayisiyla caiz degildir. 

Sati§ yerinden önce Icra edilen selem malinin hazir olmasi: 

Selem yapilarak satilan mal §art ko§ulan özelliklerle hazir (meveut) oldu- 
gunda, §u üg durumdan hali olamaz: 

Birinci durum: Sati§ yerinde oldugu halde mail hazir hale getirmek, 
bu durumda kabul edilip ahnmasi gerekli olur, tipki aynï sati§lar gibi, ister 
kabzettiginde ki§iye bir zarar te§kil etsin yahut etmesin, fark etmez. 

Ikinci durum: O mali sati§ yerinden önce getirmesi... Bu takdirde 
bakar, sati§ yerinden ewel kabzetmesinden dolayi ki§iye bir zarar te§kil 
ediyorsa, -ya meyve gibi degigiklik gösteren §eylerden olmasi yahut da 
hububat vb. gibi yenisi olmayip eskisi olan §eylerin olmasi söz konusu 
olur- bu durumunda selem yapanin bunu kabul etmesi zorunlu degildir. 
Qünkü onu ertelemesiyle bir maksadi vardir, nitekim hayvanlar konu¬ 
su da böyledir. Qünkü telef olmasindan emin degildir, bir de bu zaman 
zarfina kadar onu ödemek igin ihtiyaci vardir. Aym gekilde bu, iageyi ko- 
rumak noktasinda ihtiyag duydugu geylerden olur yahut korkulacak bir 
vakit olurda kabzettigi geyin yagma edilmesinden endige edecek olursa, o 
zaman tüm bu durumlarda onu almak gerekli degildir. Qünkü satig yerine 
gelmediginden dolayi o mali kabzedip almasiyla zarara ugramigtir. Dola- 
yisiyla da o mal, niteligi yitirilmig malin konumunda degerlendirilir. §a- 
yet o mali kabzedip almasiyla zarara ugramig olmazsa; ürünün degigiklik 
göstermemesi, eskisiyle yenisinin egit olmasi ve mali kabzetmesiyle zarar 
korkusunun olmamasi ve de iageyi sarsmamasi söz konusu olursa, igte o 
zaman onu kabzedip almasi gerekli olur. Qünkü menfaati peginen ziya- 
desiyle elde etmig olmakla beraber maksadi da hasil olmug olacagindan 
bu, nitelik ziyadesi ve vadeli borcun ise peginen verilmesi konumunda 
cari olur. 

Ügüncü durum: Satigin gerektirdigi yerden sonra o mali hazir hale 
getirmek... Bunun hükmü ise alici ve saticinin ayrilmalarindan sonra sa¬ 
tilan malin hazir hale getirilmesi gibidir. 
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Sonra hakkinda icra edilen selem sati§indaki o mal; ya (normal) sifati 
ya daha bayagisi veyahut da daha iyisi olmak üzere hazir hale getirmekle 
de hali olmaz. Bu durumda sifati üzere mali hazir hale getirecek olursa 
kabul edilmesi gerekli olur; günkü bu, onun hakkidir. Malin kabzetmeden 
ewel selem sati§i caiz degildir, bu durumda nitelikli sati§i daha evladir. 
Ügüncü olarak ise nitelikli olandan daha iyi olan mali hazir hale getir- 
mesidir. Bu noktada bakar; §ayet mali aym türünden olmak üzere gele- 
cek olursa, onu almasi gerekli olur. Qünkü akdin geregini yerine getirmi§ 
olmaktadir, söz konusu ziyade ise akde baglidir, ondan istifade eder ve 
bu kendisine zarar vermi§ de olmaz. §ayet ba§ka bir türden olmak üzere 
mal gelecek olursa, onu almasi gerekli degildir. Qünkü akit, §art ko§tuklan 
nitelik ve sifat üzere baglanmi§ iken, burada ise birtakim §artlar ortadan 
kalkip gitmi§ oldu. Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür. §ayet her iki taraf 
da söz konusu türü -diger türden bedel olarak- ahp razi olursa, bu caiz 
olur; günkü ikisi de aym cinstir. Birisini digerinden fazla olarak kar§ilikh 
satarlarsa ve ikisinden birisini alarak, öbürünü zekata katacak olurlarsa, 
bu caiz olmaz. Bunun yaninda -tek bir tür gibi- ikisinden birisini almak 
ise caiz olur. 

§afiï ashabindan bazilari ise: Onu almayi gerekli kilan durumun en- 
gellenmesi sebebiyle o mali almasi caiz degildir, demi§lerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Alici ve satici, malin cinsinden olan bir selem 
sati§ini kar§ilikli nzaya dayali olarak geri gevirmi§lerse bu caizdir, tipki iyi 
olanin yerine kötü olani veyahut kötü olanin yerine iyi olani geri vermek 
noktasinda alici ve saticinin kar§ilikh razi olmasi gibi kabul edilir. Bu ise 
onlarin ileri sürdükleri agiklamalari nakzeder. Qünkü kötü olan mali al¬ 
mak zorunlu degildir, onu almak sadece caizdir. 

Selem sati§mda rehin ve kefil: Selem hakkinda rehin ve tazmin 
konusunda farkli görü§ler ileri sürülmü§tür. Bundan menedildigine dair 
rivayet gelmi§tir. Qünkü rehin ve tazmin, selemin sermayesinden alinmi§ 
olursa, o zaman vacip olmayan ve vaciplige götürmeyen bir §eyi almi§ 
sayilir. Zira buna selem yapan kimse malik olmaktadir. §ayet hakkinda 
icra edilen selemden almi§ olurlarsa, ku§kusuz rehin ancak rehinin se- 
meninden elde edilmesi mümkün olan bir §eyle caiz olur. Hakkinda icra 
edilen selemin ise rehinden elde edilmesi mümkün degildir, tazmin ede- 
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nin zimmetinden de mümkün degildir. Bir de dü§man tarafindan elinde 
o rehin tutulan malin telef olmasindan emin olmadigindan, hakki olarak 
bu selem di§inda onu elde etmi§ sayilir. Buna ek olarak tazmin edenin 
zimmetinde olanlar, tazmin olunan §eyin zimmetine de gegmi§ olur, onun 
makamina oturur. Bu durumda ondan ivazin ve bedelin alinma hükmüne 
geger ki, bu da caiz olmaz. 

Rivayete gore (Ahmed b.) Hanbel buna cevaz vermi§tir. Imam Malik, 
Imam §afiï, ishak ve rey ashabi da bunu söylemi§lerdir. Qünkü Yüce Al¬ 
lah: “Ey iman edenler! Belirlenmi§ bir süre igin birbirinize borglandigimz 
uakit onu yazm... Yolculukta olur da, yazacak kimse bulamazsaniz (borca 
kargihk) ahnmig bir rehin de yeterlidir. ” (Bakara Suresi: 282 - 283 ) buyurmu§tur. Lafiz 

genei gelmi§tir ve selem akdi de bu ayetin genei kapsamina dahildir. Bu- 
nun yamnda ali§veri§ kisminin bir bölümünü olugturdugu igin -tipki aynï 
saü§lar konusunda oldugu gibi- zimmette bulunan malda rehin olarak 
kalmasi caizdir. 

Karz (borg ahp-vermek) : Karz, selef konusuna bagli bir türdür. 
Karz’da bulunmak sünnet ve icma ile caizdir. Borg isteyen kimseye borg 
vermek mendup, alan kimse hakkinda ise mübah bir eylemdir. Ebu 
Hureyre’nin naklettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öy- 
le buyurmugtur: “Kim bir müminin dünyalik sikintilarindan birini gide- 
rirse, Allah da onun kiyamet günü sikintilarindan birini giderir. Kim, zor 
durumda olana kolaylik saglarsa Allah da ona dünyasinda ve ahiretinde 
kolaylik saglar... Kul, kardeginin yardiminda oldugu müddetge Allah da 
onun yardimindadir.” 73 Qünkü borg vermesiyle kardeginin sikintisina ve 
ihtiyacina kolaylik saglamasi ve ona yardimci olmasi yatmaktadir. Bu 
nedenle de borg vermesi kendisine mendup sayilir, tipki sadaka vermek 
gibidir. Borg vermek vacip degildir; günkü bu baglayici olmayan maruf 
iglerdendir, tipki nafile sadaka vermek gibi kabul edilir. 

Karz (borg) sahibi hakkinda borg almasi ise mekruh degildir; günkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) de bizzat kendisi borg alirdi, §ayet bu mekruh 
olsaydi bundan haliyle insanlar iginde en gok uzak duram O olurdu. Bir 
de borg ancak ivazli olarak alinir ve bu yönüyle zimmetindeki borgla ah§- 
veri§ yapmaya benzer. 


73 Sahih-i Müslim, Cilt: 4, Sayfa: 2074. 
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Tasarruf yetkisinde bulunmasi caiz olan kimseden ancak borg almak 
gegerlidir. Qünkü bu mal üzere yapilan bir akittir; dolayisiyla da -aligverig 
konusunda oldugu gibi- sadece tasarrufu caiz olan kimse igin sahih olur. 
Icap ve kabulün hükmü konusunda ah§veri§teki ile aym hükme sahiptir. 
Bunun yaninda “selef” ve “karz (borg)” lafziyla da bu akit gegerli olur; zira 
§eriat de bu lafizlarla bu anlama gelecek her türlü lafiz kullanilagelmigtir. 

Borgta herhangi birisinin muhayyerligi sabit olmaz günkü borg veren 
ki§i bizzat böyle yapmakla bu payi bagkasina vermi§ olmaktadir, bu yö- 
nüyle de hibe’ye benzer. Borg alan ise onu diledigi zaman geri verir ve bu 
gekilde ondan muhayyerlik sabitesinden müstagni olur. Borg konusun- 
daki mülk de kabzedilmesi suretiyle sabit olur. Bu borcu veren hakkinda 
gerekli olan bir akit anlami tagir, borg alan kimse hakkinda ise bu caizdir. 
Buna göre gayet borcu veren §ahis malin aym noktasinda geri dönmeyi 
isterse, buna malik olmaz; günkü o bedel ile 74 mülkünü muhayyerlik ol- 
maksizin yok etmigtir; dolayisiyla da -aligverigte oldugu gibi- ona dönü§ 
yapma hakki yoktur. 

Imam §afii ise: Onun bu hakki vardir, demistir. Qünkü misliyle istenilen 
her bir §ey mülktür ve mevcut oldugu sürece de onu alabilir, tipki gasp edil- 
mi§ e§ya ve ödüng birakilan mal gibi. 

Gasp edilmis e§ya ve ödüng birakilan mal hakkinda, bunlarin mülk ola- 
rak devam ettigi geklinde cevap verilmigtir. Bir de bunlarin ikisi mevcut ol¬ 
dugu halde misliyle istenilmeye malik degillerdir. Bizim konumuzda bunun 
tersine görügler bulunmaktadir. 

Borg veren gahsin pegin olarak bedeli ile onu isteme hakki vardir. Günkü 
misli mallarda misli olarak vermeyi gerektirecek sebep bulunmaktadir; dola- 
yisiyla da -telef konularinda oldugu gibi- peginen onu vermesini gerekli kila- 
bilir. Borcu vade ile vermesini isterse, bunu vadeli yapmaz ve bu pegin olur. 
Vadesi bulunan her bir borg borcu verenin ertelemesiyle müeccel (vadeli) ol¬ 
maz. Bunu, Evzai ve Imam §afiï söylemigtir. Günkü dogrusu bunun peginen 
sabit olmasidir. Vadeli olarak verilmesi ise ondan bir bagig ve söz hükmünde 
sabit olur ki, bunu illa ki yerine getirmesi gerekli degildir; tipki onu emanet 
olarak vermesi gibi kabul edilir. 

74 Bedelden kasit borcun bedelidir ki, bu da mislidir yani borglu ki§inin zimmetinde 

olan vecibedir. 
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imam Malik ve Leys ise: Ertelemesi sebebiyle hepsi ertelenmi§ sayilir; 
günkü Müslümanlar bu §artlan üzere bulunurlar, demiglerdir. 

Bunun §art ismi üzere vaki olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. §ayet 
bu tesmiye edilmi§ olursa o zaman ariye (emanet) konusuna mahsus olur; 
dolayisiyla da misli oldugu igin bu hususta farkli olana katilir. 

Ebu Hanife ise karz (borg) ve telef edilen malin bedeli konusunda birinci 
görügün aynisim söylemi§tir. Bunun yaninda satilan e§yanin semeni, ücreti, 
mehir ve bo§anma bedeli konusunda ise ikinci görü§ün aynisim söylemi§tir. 
(Ama) bunun akdin gergekle§mesinden sonra bir fazlahk olacagi ve bu yö- 
nüyle borca benzemi§ olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. 

ihtilafsiz olarak ölgülen ve tartilan §eylerde borglanmak caizdir. Bir de in- 
sanoglunun borglari diginda, selem olarak zimmette sabit olan her borglanma 
caizdir. Bunu, imam §afiï söyler. Ebu Hanife ise ölgülen ve tartilan §eylerden 
bagkasi ile borglanmak caiz degildir; günkü bunlann misli yok demektir ve 
bu yönüyle cevherlere benzemektedir, demigtir. (Kendisine) bunlann teslim 
edilemeyecegi yönünde cevap verilmi§tir. 

Cevherler vb. gibi zimmette selem olarak sabit olmayan e§yalara gelince; 
el-Kadi: Bunlardan borg ahp-vermek caizdir, kiymeti ödenir, demigtir. Ebu’1 
Hattab ise: Borg alip-verilmesi caiz degildir; günkü borg mislini ödemeyi ge- 
rektirir, bunlarda ise misli olmaz, demi§tir. Ölgülüp tartilmayan §eylerin bedeli 
konusunda söz konusu olan ihtilafi, iki görü§ üzere bina etmek de mümkün- 
dür. 

Ölgülen ve tartilan §eylerin mislini vermek vaciptir. el-Muvaffak: Bu nok- 
tada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, der. Ölgülüp tartilmayan §eylerin mis¬ 
lini ödemek hakkinda iki görü§ vardir: 

1) Borg günü gelince kiymetini ödemek vaciptir. Qünkü bunun misli 
olmadigindan dolayi, kiymetine tazmin eder, öder; tipki telef edilen mallarin 
halihazirda ödenmesi gibi. 

2 ) Mislini vermek vaciptir. Söz konusu olan bu telefe ise aykiri dü§er; 
günkü bunda bir müsamaha yoktur. Kiymetini ödemek gerekli olur; zira bu 
daha dar anlamdadir. Karz (borg) ise daha kolaydir, bu nedenledir ki kendi- 
sinde faiz olmayan malda söz konusu olacak vade caizdir. 
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Borg ödenirken söz konusu olan fazlahk: Ihtilafsiz olarak her 
bir borgta, borg ödenirken fazlasim ödemeyi §art ko§mak haramdir. Mik- 
tari ile vasfi arasinda ko§ulan fazlahgin bir farki yoktur. 

Ba§ka bir beldede kendisine borg verecegini §art kogacak olur da bu 
nedenle iagesini de yüklenecek olursa, söz konusu olan fazlahk sebebiyle 
bu caiz olmaz, iagesini yüklenmeyecek olursa o zaman caiz olur. Bu, Sevrï 
ve Ishak’tan nakledilmigtir. Zira her ikisi hakkinda toplu maslahati igermi§ 
oldugundan dolayi bu söylenmi§tir. Imam Malik, Evzat ve Imam §afii ise 
bunu kerih görmüglerdir. Qünkü bunda kimi zaman bir fazlahk bulunur, 
dogrusu ise her ikisinden birisine bir zarar vermeyeceginden ve bir tür 
maslahat olugturacagindan dolayi caiz oldugudur. Nitekim §eriat zarar 
bulunmayan maslahatlari haram kilmaz, tam tersine me§ru kilar. 

Bir de bunun haramhgina dair ne bir nas ve ne de bu manaya gele- 
cek bir ifade vardir; dolayisiyla hükmü mübah olarak kalir. 

§art kogmadan mutlak olarak borg verir de miktari, vasfi yahut da 

ba§ka bir §eyi hakkinda daha hayirhsini ödeyecek olur ve bundan borg 

alan da veren de razi olurlarsa, bu caiz olur. Bu noktada, Imam Malik, 
• • 

Imam §afiï ve Ishak ruhsat vermi§lerdir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), birinden alti yaginda bir deveyi selem olarak borg ahp daha hayirli- 
siyla geri ödemi§ ve: “§üphesiz insanlarin en hayirhsi ödeme yaparken en 
güzel ödeyendir.” buyurmugtur. 75 


75 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1224, Ebu Rafi hadisinden nakille... 
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Lügat agisindan rehin ; Sabit olmak ve devam etmektir. Bir nimet 
devam ettigi ve sabitligini korudugu zaman “nïmetun rahine” denilir. 
“Rehin” in hapsetmek, ifadesinden geldigi de söylenmi§tir. Yüce Allah bu- 
yurur ki: “Her nefis yaptiklanna kar§ihk rehindir (hapsedilmi§tir.)” ,Muddessir 

Suresi: 38) 

Dini agisindan ise rehin ; Borglu olan kimseden borcun geri alinama- 
masi sorununa kar§ihk, borgludan bedelini yerine getirmesi igin bir tür 
güvence olarak birakilan maldir. Rehin, kitap, sünnet ve icma ile caizdir. 
Yüce Allah: “Yolculukta olur da, yazacak kimse bulamazsaniz (borca kar¬ 
tik) ahnmi§ bir rehin de yeterlidir.” (Bakara Sure s i: 283 > buyurmu§tur. 

Hz. Aige’den §öyle rivayet edilmigtir: “Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem) bir Yahudi’den, veresiye yiyecek satin aldi. Rehin olarak zirhini ver- 
di.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 76 Müslümanlar, 
cümle itibariyle rehinin cevazi noktasinda icma etmi§lerdir. 

Hazar da rehin konusu: Yolculukta iken rehin almak caiz oldugu 
gibi, hazar (mukim) iken de rehin caizdir. ïbn Munzir der ki: Mücahid’den 
ba§ka bu konuya muhalefet eden yoktur, o ise: Rehin konusu sadece yol¬ 
culukta iken caizdir; günkü Yüce Allah seferde iken rehin birakmayi §art 
ko§mu§ ve: “Yolculukta olur da, yazacak kimse bulamazsaniz (borca kar¬ 
tik) ahnmi§ bir rehin de yeterlidir.” (BakaraSuresi:283 ) buyurmu§tur, demi§tir. 

(Ancak) buna, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in bir Yahudi’ye, 
Medine’de (mukim) olduklan halde rehin olarak verdigi zirhiyla cevap 
verilmi§tir. Bir de rehin birakmak yolculukta iken bir güvence itibariyle 
caiz olduguna gore mukim iken de caizdir, tipki daman (garanti) birak¬ 
mak gibidir. Yolculugun zikredilmi§ olmasi bunun genelde vuku bulmu§ 
olmasindan dolayidir; günkü yolculukta iken gogunlukla yazacak kimse 


76 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 142.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1226. 
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bulunamaz. Nitekim yazici bulundurmak ayette rehin ile bir arada zikre- 
dildigi halde yazacak ki§inin olmasi §art ko§ulmami§tir. 

Rehinin söz konusu oldugu durumlar: Rehinin söz konusu oldugu 
üg durumu vardir: 

1) Hakkin meydana gelmesinden sonra vaki olmasi... Bu durumda 
icma’ya göre rehin gegerli olur. Qünkü rehin, yazmanin yerine bedel olarak 
kihnmigtir; dolayisiyla da yazmanin konumunda gibi sayilir ve bu konumu da 
hakkin gerekliliginden sonra söz konusu olur. 

2 ) Rehinin, borcun meydana gelmesine sebep te§kil eden akit ile birlikte 
olmasi... Bu rehin de gegerlidir. Bunu, Imam Malik, imam §afiï ve rey ashabi 
söylemigtir. Qünkü bunun sabit olmasina ihtiyag vardir; zira hakkinda mey¬ 
dana gelmesiyle beraber bu akdi baglamaz ve bunda §art ko§mu§ bulunursa, 
o takdirde akit noktasinda mügterinin ilzam edilmesi mümkün olmaz, söz ko¬ 
nusu muhayyerlik de o zaman mügteriye geger. Agikgasi bunu vermemesiyle, 
hakkin ortaya gikmasiyla da vesikasi gitmi§ olur. 

3 ) Hakkin meydana gelmesinden önce rehinin vaki olmasi... Mezhebi- 
mizin zahir görügüne göre bu gegerli olmaz. Bu aym zamanda §afiï mezhebi- 
ne göre de böyledir. Qünkü bir hak kargihginda olan vesika, hakkin meydana 
gelmesinden evvel lazim gelmez, §ehadette oldugu gibi. Zira rehin hakka 
tabidir, ondan önce var olamaz. 

Ebu’1 Hattab ise bunun gegerli olmayacagi görügünü tercih etmigtir. 
Imam Malik ve Ebu Hanife’nin mezhebi de bu yöndedir. Qünkü bu, bir 
hak kargihginda verilen vesika oldugundan, hakkin vücubundan önce de 
akdi caiz olur, tipki kefalette oldugu gibi. 

§öyle cevap verilmigtir: Kefalet konusunda -teslim etmi§ de olsa- sih- 
hatine mani olacagi ihtimali vardir. Her ikisi arasindaki farka gelince kefa¬ 
let, sözle olmak üzere mail teberru olarak verdigine dair söz söylemesidir 
ve bu, rehinin tersine -adak da oldugu gibi- sabit olan bir hak diginda 
oldugu igin caizdir. 

Rehinin lüzumu: Rehin, ancak kabzetmek suretiyle lazim/gerekli 
olur. Bunu, Ebu Hanife ve imam §afiï söylemigtir. Qünkü yüce Allah bu- 
yurur ki: “(...) ahnmi§ (kabzedilmi§) bir rehin de yeterlidir” (BakaraSuresi:283) 
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Yani rehinin kabzedilmi§ olma niteligini ortaya koymaktadir. Bir de bu 
-borgta oldugu gibi- malin kabul ve kabzedilme §artlarindan yoksun olan 
ho§görü (gönlünden verme) üzere yapilan bir akittir. 

Imam Malik ise: Rehin, malin kabzedilmesinden önce akdin mücerret 
olarak yapilmasiyla ilzam olur; günkü bu malin kabzedilmesi igin akit ge- 
rekir ve bu öncesinde de gerekir, tipki ah§veri§ gibi, demi§tir. 

Bunun ah§veri§e benzemeyecegi, günkü bunun ho§görü üzere olma- 
yip, tamamen kar§ilikli ivaza (bedele) dayali bir muamele oldugu, geklin- 
de cevap verilmi§tir. 

Rehin ve malin kabzedilmesi, ancak malinda tasarruf etmesi caiz olan 
kimse hakkinda sahih olur. Bu kimse ise hür, mükellef, re§it gagina ermi§ 
olandir. Kügüklügü, deliligi, bunakligi yahut savurganligi sebebiyle kisit- 
lama konumunda bulunan olmayandir. Rehin biraktigi ve rnali kabzettigi 
durumda buna itibar edilir. Qünkü bu türlü akit, vacip degildir; bu, ancak 
rehin verenin bir segimidir, nitekim onun gegerli bir segimi olmadigi süre- 
ce de bu akit zaten gegerli olmaz. 

Kabzetmenin devam etmesi: Kabzedilen malin devam etmesi, re¬ 
hinin gerekliligi igin §arttir. Bu durumda rehin alan kimse, bu mail kendi 
tercihi ile elinden gikaracak olursa, rehinin gerekliligi zeval bulur ve akit 
de kalir; sanki mal hig kabzedilmemi§ gibi kabul edilir, ister bunu kira 
§eklinde gikartmi§ olsun, emaneten yahut da terk edip birakmak §ekliyle 
vb. gikartmig olsun, fark etmez. §ayet geri döner de bu mali ona geri ge- 
virirse, gegen akdin hükmü üzere gerekliligi avdet eder. 

Kabzedilen malin devam etmesini gerekli görenlerden birisi de Imam 
Malik ve Ebu Hanife olmugtur. Qünkü Yüce Allah “(...) ahnmi§ (kabze- 
dilmi§) bir rehin de yeterlidir. ” (Bakara Sures ': 2 &3) (jjy e buyurmugtur. Qünkü bu, 
rehinin iki durumundan birisini tegkil etmig oldugundan, buradaki kabze- 
dig -baglangigta oldugu gibi- gart sayilmaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Bu, sahih olan görüge göredir. Ama “Malin bag¬ 
langigta kabzedilmesi gart degildir.” diyenlere gelince, evla olan kabze¬ 
dilen malin devam etmesinin gart olmadigidir; günkü devam etmesinde 
gözetilen tüm gartlar, baglangigta da gözetilmektedir. Bunun yaninda kimi 
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zaman ba§langigta gözetilip itibar edilen bir mal, devamlilik noktasinda 
da itibar görmektedir. Imam §afii §öyle der: Kabzedilen malin devam et- 
mesi, rehinin gerekliligi igin §art degildir. Zira bu, ba§langigta gözetilecek 
bir akit oldugundan -hibe’de oldugu gibi- devam etmesi de §art degildir. 

Rehin konusunda malin kabzedilmesi, ah§veri§ ve hibe konusundaki 
kabzetme gibi sayilir. §ayet o nakledilen bir mal olursa, bu durumda kab¬ 
zedilmesi nakledilmesi ve ele gegirilmesi §eklinde yerine gelir. §ayet akar 
ve agacin üzerindeki meyve gibi nakledilmeyen bir mal olursa, o zaman 
kabzedilmesi borcu alan ile -arada bir engel olmaksizin- ki§inin kendisi 
arasinda tahliye edilmesi §eklinde gergekle§ir. 

Rehin olarak verilmesi caiz olan §eyler: Satilmasi caiz olan her 
bir malin rehin olarak verilmesi de caizdir. Qünkü rehinden kasit, rehin 
verenin zimmetinden malin gikarilmasinin mümkün olmamasi durumun- 
da borgludan bedelini yerine getirmesi igin bir tür güvence olarak alinan 
borgtur ve bu, alim-satimin caiz oldugu her türlü aynï mallarda da söz ko- 
nusudur. Bu nedenledir ki ortagin rehini de bu §ekilde sahih olur. Bunu, 
Imam Malik, Evzai, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemigtir. Qünkü bu, hakkin 
meydana geldigi mahalde ahm-satimi caiz olan ayni bir mal oldugundan 
-birlikte oldugu gibi- rehin olmasi da sahihtir. 

Rey ashabi ise §öyle demi§tir: Ortagin rehini, ancak ona ortagi tara- 
findan rehin olarak birakilmasi durumunda yahut iki ortaga bunun bir 
ki§i tarafindan rehin verilmesi veyahut da bir adamin evini iki ortak ta- 
rafindan rehin vermekle, onlarin da beraber onu kabzetmeleri §eklinde 
sahih olur, bunun di§inda olmaz. Qünkü bu, kendisine bagli anlami üzere 
maksadi farklilik arz eden bir akittir; dolayisiyla da sahih olmaz, nitekim 
bu konu kiginin süt kiz karde§iyle evlenmesine benzer. 

Bunun agiklamasi §öyledir: Bunun maksadi sürekli hapsetmek iken, 
ortagin ise mürtehin (borg alan)’i hapsetmesi mümkün degildir. Qünkü 
ortagi niyetlendigi gün kendisinden ayrilmi§ olacaktir. (Buna) ise maksadi 
hapsetmek olmasi hasebiyle teslim edilmesinin söz konusu olamayacagi, 
bilakis bunun maksadimn, ba§kasi tarafindan ödenmesi mümkün olma- 
digindan dolayi bedelinden borcun ödenmesinin söz konusu olacagi ve 
ortagin da buna kabil durumda olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 
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Ümmü veled, vakif ve rehin birakilmi§ aynï e§yalar gibi sati§i sahih 
olmayan §eylerin rehin ahnmasi da sahih olmaz. Qünkü rehinden kasit, 
bedelden borcun ödenmesidir. Sati§i caiz olmayan §eylerin ise bu hususta 
bir rolü yoktur. §ayet rahin (rehin veren), mürtehin’e (rehin alan): “Rehini 
ve ilk borcu sende bulunan rehine kar§ihk olarak mal §eklinde benden ar- 
tirarak al.” dese bu caiz olmaz. Bunu, Ebu Hanife ve Muhammed söyle- 
mi§tir. Bu, Imam §afii’nin iki görü§ünden de birisini olu§turur. Qünkü bu, 
bizatihi rehin birakilan bir aym mal sayildigmdan, borca kar§ihk bunun 
rehin maliyla sati§i caiz degildir. Bu, sanki rehin alandan ba§kasina rehin 
birakilmi§ gibi kabul edilir. 


• • 

Imam Malik, Ebu Yusuf, Ebu Sevr, el-Müzeni ve Ibn Munzir ise bunun 

caiz oldugunu söylemi§lerdir. Qünkü rehin olarak bu mail artirmi§ olursa 

bu caiz olur, aym §ekilde rehinin borcunu da artirmi§ olmasi gibi kabul 

edilir. Bunun yaninda borg, kesin bir vesika sayildigmdan -daman (garan- 

ti) gibi- artirilmasi da caiz olur. 


Meghul olan bir rehin sahih degildir. Qünkü alim-satimi gegerli olmaz. 
Ez cümle, ali§veri§te öngörülen bilgi konusu, rehin konusunda da ön gö- 
rülmektedir. Aym §ekilde mail teslim edebilme imkani da böyledir. 

Rehinin kabzedilmesi konusunda vekil kilmak: Iki tane rehin 
alacakli ki§i, rehinin üzerinde razi olduklari bir kimsenin elinden alinma- 
sini §art ko§acak olur ve (bu hususta) ittifak edecek olurlarsa bu caiz olur, 
buna ek olarak malin kabzedilmesi noktasinda rehin alanin naibi olarak 
vekil olur. Ne zamanki o mah kabzedecek olursa, iglerinde Imam Malik, 
Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin da yer aldigi fakih- 
lerden bir topluluga gore bu kabzedi§ sahih olur. Qünkü bir akit igerisinde 
bunu kabzedip aldigi igin -diger kabzedilip alinan konularda oldugu gibi- 
vekil kihnmasi da caizdir. Bu durumda vekil kilmasi caiz olan kimsenin 
eline de o ikisinin o rehini almalari da caiz olur ki, bu kimse tasarrufta 
bulunmasi caiz olan ki§idir, ister bir Müslüman olsun yahut bir kafir olsun, 
ister adil, ister fasik, ister erkek yahut bayan olsun, fark etmez. Bu kimse¬ 
nin bir gocuk olmasi ise caiz olmaz; günkü mutlak anlamda onun tasarruf 
yetkisi yoktur. Buna ragmen rehin alan o iki ki§i, bunu yapacak olurlarsa, 
o zaman bu rehini kabzedi§i ve kabzetmemesi tek sayilir. Efendisinin izni 
olmadan köle de bu yetkiye sahip degildir. Zira kölenin faydasi efendiye 
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aittir; dolayisiyla onun izni olmadan rehin malini muhafaza altina alip 
tutmasi caiz olmaz, eger kendisine izin verecek olursa, bu durumda caiz 
olur. 

Rehin mail eger adil bir kimsenin elinde olur da rehin alan bu iki 

ortak, hakkin ortaya gikmasi durumunda o mali satmasini kendisine §art 

ko§acak olurlarsa, bu gegerli olur, aym §ekilde saü§i da sahih olur. Bunu, 

• • 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. §ayet rehin veren adil 
bir ki§i sati§tan geri durursa, onun bu geri duru§u gegerli olur, ah§veri§e de 
malik olmaz. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Bu, Imam Ahmed tarafindan 
da ifade edilmi§tir. Qünkü vekil kilmak caiz olan bir akittir ve yerini bir 
§eyin almasi gerekli degildir; tipki diger vekil kilmalar gibi kabul edilir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik (az önce zikri gegen) bu ki§inin sati§tan 
geri durmasinin söz konusu olamayacagim söylemi§lerdir. Ibn Ebu Musa 
ise §öyle demi§tir: Bu gibileri hakkmda farkli görü§ler ileri süreriz. Qünkü 
Imam Ahmed, eserlerinin ba§ka yerlerinde hileden men etmi§tir. Bu ise 
rehin veren igin hile kapisim aralamaktadir; zira bu, rehin alan kimseye 
buna icabet etmesini sonra da bundan geri durmasmi §art ko§mu§ olmak 
demektir. 

el-Muvaffak der ki: Mezhebimizin kiyasina gore ne zamanki ah§veri§- 
ten geri duracak olursa rehin alanin, bedeli ile rehinin hasil oldugu saü§i 
feshetme hakki vardir. Tipki rehin verenin sati§ta §art ko§ulan rehini tes- 
lim etmesinin imkan di§i olmasi gibidir. 

Hak meydana geldigi vakit, rehin alan §ahis izin vermedikge adalet o 
mali satamaz. Qünkü sati§ onun hakkidir; dolayisiyla da bu noktada izin 
vermedigi sürece bu caiz olmaz. Imam Ahmed’in kelaminin zahirine gore 
rehin veren kimseden izni yenilemesine de ihtiyaci yoktur. §afiï mezhebi- 
nin de bu yönde görü§ü yer almaktadir. 

§ayet adil olan bu §ahis, rehin malini o iki ortagin izni dahilinde sata- 
cak ve semeni de kabzedecek olur da, higbir a§irihga kagmaksizin semen 
elinde iken telef olacak olursa, bu durumda tazminat ödemesi gerekli degil¬ 
dir. Qünkü kendisi güvenilirdir ve vekil kilinmi§ kimse gibidir. el-Muvaffak 
der ki: Bu noktada ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Rehin alanin ise tazmini 
kabilinden sayilir. Bunu, Imam §afiï söyler. Qünkü o, sati§ konusunda re- 
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hin verenin vekilidir, semeni ise mülküdür ve o da bunu kabzetmede ona 
kar§i güvenilirdir. Öyleyse bu semeni telef etmesi halinde -diger güvenilir 
kimselerde oldugu gibi- müvekkilinin tazmininden ödenir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise tazmin ödemesinin rehin alana ait 
oldugunu; günkü sati§in onun igin yapildigini ifade etmi§lerdir. 

Yetlm malimn rehin verilmesi: Velinin yetimin malindan rehin 
olarak vermesi, ancak güvenilir kimseyi bulur, onun yaninda malini ver- 
diginde kendisine kar§i gikmayacak ve inkar da etmeyecek §ekilde, bu 
haliyle de zayi olmayacak durumda olursa mümkündür. 


el-Kadi der ki: Yetimin malini velisi, ancak iki gartla rehin olarak ve- 
rebilir: Birincisi: Güvenilir bir ki§inin yaninda verilmesi, Ikindsi ise: Bu 
hususta ona kar§i bir isteginin bulunmu§ olmasi ki, o da bunu harcamaya 
vb. gibi bir ihtiyacinm bulunmasi ve onun da bunu beklemede malimn 
olmasidir yahut da verecegi umulan degersiz malimn mevcut olmasidir. 
I§te bu ya da benzer durumda velisinin borg vermesi ve yetimin malindan 
rehin vermesi caiz olur. Eger bundan bekleyecek bir §eyi olmaz ve borg 
almada da bir beklentisi yoksa aslï malindan bir §eyler satabilir, birtakim 
ihtiyaglari igin tasarrufta da bulunabilir. (Ortada) borg verecek kimse ol¬ 
maz, sati§i da vadeyle yapacak bir kimseyi bulursa, bir de aslï satigtan da 
istedigini elde ederse §ayet, o takdirde vade ile bu satigindan bir kismini 
malindan rehin olarak vermesi de caiz olur. Gerek vasi, gerek hakim ve 
gerekse güvendigi ki§i bu konuda egittirler. Aym gekilde baba da böyledir; 
ancak baba evladi adina kendisinden rehin verir ve kendi adina da og- 
lundan ve bagkalarindan olmak üzere rehin verir; bu, iki görügten birisinin 
tersi olarak gelmigtir. 


Rehinin tümünün hakkin ortaya gikmasma bagh olmasi: Re¬ 
hin vermek suretiyle meydana gelen vesika hakki rehinin hepsinde söz 
konusu olur; bu durumda hakkin ortaya giktigi tüm hapsolunan geylerde 
ve ona bagli tüm cüzlerde bunlar gergeklegir, ondan higbir §ey de ayri 
dügmez, ta ki tüm borcun hepsi ödenmig olsun. Bu, ister taksimati müm- 
kün olan yahut olmayan geylerde olsun, fark etmez. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim ezberledigim her bir ilim ada- 
minin icmasina gore; Her kim, malinda bir §eyi rehin birakir, malindan 
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bir bölümünü verir ve rehinin bir kismini da gikarip vermeyi kasdetmi§ 
olursa, kendisi buna hak sahibi olamaz. Bundan kendisini teberrt etme 
noktasmda -ba§kasi hakkini ifa edene degin de- kendisi bir §ey gikartip 
veremez. Qünkü rehin, hak sahibi oldugunu ifade eden bir vesikadir; do- 
layisiyla da rehinin tümü yok olmadikga o da yok olmaz, daman (garanti) 
ve §ahitlik gibi. 

Rehin birakilan kölenin azad edilmesi: Rehin veren kimsenin 
rehin (köleyi) azad etme hakki yoktur. Qünkü bu güvence ve vesika nok- 
tasinda rehin alan ki§inin hakkini yok saymak demek olur. §ayet azad 
etmi§ olursa bu durumda -fakir olsun zengin olsun- bu azadini yerine 
getirmesi gerekir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Rey ashabi ve gö- 
rü§lerinden kimisine gore Imam §afii de bunu söylemi§tir. Sadece Ebu 
Hanife §öyle demi§tir: Azad edecek §ahis zengin olursa, kölenin degeri 
baglaminda yardim etmesini talep edebilir. Zira bu mülkü tam ve tasar- 
rufu da caiz olan malik kimseden gergekle§ecek olan bir azad sayilmi§ 
olacagindan, bu muamele yerine getirilir. Tipki kiraya verilmi§ kölenin 
azad edilmesi gibi kabul edilir. 


Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore zengin olan ki§i, rehin 

• • 

köleyi azad edemez. Bu ise Imam Malik ile Imam §afii’nin ikinci görü§ünü 
olu§turmaktadir. Nitekim köleyi azad etmesi, rehinin aynindan ve bede- 
linden olur ve rehin alanin vesika (güvence) hakkini dü§üreceginden do- 
layi, rehin alanin dugar olacagi zarar sebebiyle köle azad edilemez. Bir de 
bu azad edi§, malik olmayan §ahsin hakkini iptal edeceginden, zenginden 
ba§ka fakirden de bu icra edilmi§ olacaktir; tipki bir köleye hak sahibi olan 
ortaklarin onu azad etmesi gibi sayilir. 


Ebu Sevr der ki: Zengin de olsa fakir de olsa rehin alan kimsenin kö¬ 
leyi azad etmesi mümkün degildir. Bu, Imam §afiï’nin ügüncü görü§ünü 
olu§turmaktadir. Zira bu baglamda rehin konusunda vesika hakkini iptal 
etme anlami ta§iyacagindan -ali§veri§ gibi- azad etme hükmü de icra ol¬ 


maz. 


§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa kölenin azad edilmesi, ali§veri§ ko- 
nusu ile geli§ki olu§turmaktadir. Qünkü bu, galip gelme ve egemen olma 
konusuna mebni bir durumdur; bunun yaninda ba§kasinin mülkünde söz 
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konusu olmaktadir. Nitekim malin kabzedilmesinden önce satilan malin 
azad edilmesi caizdir, kagan köle ve teslim edilmesi mümkün olmayan 
meghul malin durumu da böyledir. Ali§veri§i tersine bunun (malum) §art- 
lar üzere baglanmasi caizdir. 

Durum böyle olunca; Eger söz konusu olan §ahis zengin olursa, köle- 
nin kiymeti kendisinden alinir ve onun yerine rehin kilinir. Qünkü bu, rehin 
alanin izni olmadan verilen hakkini iptal etmek demektir. Bu nedenle sanki 
telef etmi§ gibi zimmeti igin kiymeti vardir, bu kiymeti de rehin olur; zira 
onun bizzat aynina ve onun yerine niyabet etmektedir. Eger bu §ahis fakir 
olursa, kiymeti onun zimmetinde olur. O vakit hakkin gergeklegmesinden 
ewel durumu iyile§ecek olursa, ondan malin kiymeti alinir ve rehin kilinir; 
ancak hakkin ortaya gikmasini acele isterse o zaman onu kabzeder ve 
rehine de ihtiyag duymaz. Hakkin ortaya gikmasindan sonra eger zengin 
olursa, bu takdirde özellikle borg talep edilir. Qünkü zimmeti iki haktan ol- 
mak üzere birlikte beri olur. Kölenin kiymetine itibar edilmesi ise azad etme 
halidir. Bu hal ise telef olma halidir. Bunu, Imam §afiï ifade etmi§tir. 

Ebu Hanife ise zengin hakkinda: Kiymeti noktasinda köleye yardimci 
olmasini ister sonra rehin verene müracaat eder, demi§tir. Bunda köleye 
kazang vecibesi vardir, yaptirimi ve cinayeti ise bulunmamaktadir. Qünkü 
telef eden kimse hakkinda söz konusu olan borg ödeme zorunlulugu -diger 
itlaf konularinda oldugu gibi- sair zenginliklerden daha öncelikli sayilir. 

Rehin veren azad etme diginda -ali§veri§, hibe, vakit, rehin ve diger- 
leri gibi- konularda tasarrufta bulunacak olursa, bu tasarrufu batil olur. 
Qünkü bu tasarruf, galip olma ve üstün gelmeye mebni olmaksizin vesi- 
kadan rehin almani gegersiz kilar; dolayisiyla da rehin alanin izni olma¬ 
dan da bu sahih olmaz, tipki rehinin feshedilmesi gibi kabul edilir. Buna 
ek olarak rehin veren ki§i bu noktada izin verecek olursa (akit) sahih olur 
ve rehin de batil olur. 

Rehin birakilmi§ cariyenin gocuk dogurmasi: Rehin verenin, 
rehin birakilmi§ cariyesi ile cima etmesi caiz degildir. Ibn Munzir der ki: 
Ilim ehlinin icmasina gore rehin alan §ahis, rehin birakilmi§ cariye ile 
(efendisi olan) rahinden cinsel ili§ki kurmasindan engellemesi icap eder. 
§ayet rehin birakilmig cariye ile cima eder ve bir zaman sonra gocuk do- 
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gurursa, cariye rehinden gikmi§ olur. Hamile kaldigi zamandan itibaren 
cariyenin efendisinin üzerine ise -azad konusunda zikri gegtigi üzere- kiy- 
metini ödemesi gerekir. 

Cima §ayet rehin alanin izni ile olmu§ olursa, (cariye) rehin olmaktan 
gikar ve rehin alana bir §ey vermesi gerekmez. Qünkü hakkini menfi kilan 
§eye sebep izin vermi§tir. Bu nedenle ona izin vermi§ gibi kabul edilir. 
el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. Cariye hamile 
kalmaz ise bu hali üzere rehin olarak kalir. 

Rehin birakilmi§ kölenin cinayeti: Rehin verilmi§ köle bir kimse- 
ye yahut onun malina kar§i cinayet i§lese, söz konusu olan bu cinayet kö¬ 
lenin sorumlulugunda olur ve rehin alanin hakkinin önüne gegmi§ sayilir. 
el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü 
cinayetin i§lenmesi §üphesiz malikin hakkinin önüne gegilmesi anlami- 
na gelir. Mülk ise rehin birakmaktan daha kuwetli sayildigindan, rehinin 
önüne gegmesi de haliyle daha evladir. 

§ayet kölenin efendisi fidye vermeyi tercih ederse bu fidyeyi öder 
ve köle de hali üzere rehin olarak kalir. Qünkü rehin alanin hakki, sebebi 
mevcut oldugundan ayaktadir ve devam etmektedir. Cinayet söz konu¬ 
su oldugundan dolayi -kuweti sebebiyle- alacaklinin hakki öne gegmi§ 
oldu; dolayisiyla bunun zail olmasi durumunda rehin hükmü de ortaya 
gikar. Eger bundan imtina edecek olursa o zaman rehin alana: “Fidye 
vermek ve onu teslim etmek arasinda muhayyersin.” denilir. 

Ebu Hanife ise cinayetten kaynaklanan rehin tazmininin, rehin alan 
§ahsa ait oldugu görü§ünü kabul etmi§tir. Bu durumda fidye vermek is- 
terse, fidyeye müracaat edemez, rehin verene fidye yahut cinayet nokta- 
sinda alim-satimda bulunacak olursa, aslina binaen -fidye miktan kadar 
oldugu müddetge- rehin borcu da dü§er. Zira rehin, rehin alanin tazmi- 
ninden elde edilmektedir. 

Rehin birakilmi§ köleyi cinayetle ortadan kaldirmak: Rehin 
verilmi§ köle cinayete maruz kalirsa, bu noktadaki hasim efendisi olur; 
günkü köleye malik olan odur. Mülküne kar§i cinayet iglendiginden vacip 
olan diyet onun hakkidir. Rehin alana ise ancak bu husustaki vesika (gü- 
vence) vardir. Bunu, Imam §afii ve ba§kasi söylemi§tir. 
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§ayet kar§ihkli taleple§meyi reddeder, erteler yahut da ba§ta gaip olur 
da bunu men etmi§ olursa bu durumda rehin alanin bu hususta talep hak- 
ki vardir. Qünkü onun hakki, bunun mucibine baglidir. Sonra söz konusu 
olan cinayetten dolayi kisas gerekli olursa, efendinin kisas hakki vardir. 
Kisas isteyecek olursa, o zaman ikisinin en az kiymetine gore kölenin kiy- 
metini digerinden olmak üzere ahr ve onun yerine rehin olarak sayar. Bu, 
Ishak’in görü§üdür. Zira rehinin telef edilmesi sebebiyle haksahibi oldugu 
mail telef etmi§ sayilir; dolayisiyla da kiymetini borglanmi§ oldu. Sanki 
cinayetin mal hakkindaki mucibi gibi kabul edilir. Biz iki kiymetten en azi- 
ni (burada) vacip saydik; günkü rehin alanin hakki ancak mali konulara 
baglidir, bunun yaninda mal noktasinda vacip olan ise iki kiymetten en 
azi olandir. Zira rehin (kiymet olarak) daha az olursa, kiymetinden daha 
fazlasim almak vacip olmaz. Caninin kiymeti daha az olursa, onun da 
kiymetinden fazlasim almak vacip olmaz. 

Anla§ilan §u ki ona bir §ey (ödemesi) vacip olmaz. Bu, §afiï mezhe- 
bine aittir. Qünkü cinayet sebebiyle mal gerekli olmami§tir; aym §ekilde 
higbir halde bunu hak etmemi§tir de, öyleyse rehin verenin, rehin alan 
ki§i igin mal kesp etmesi gerekmez. §ayet mal sebebiyle onu affedecek 
olursa, bu affedi§i gegerli olur ve zikri gegtigi üzere iki kiymetten en azini 
da vermesi vacip olur. 

Ama cinayet, eger mal vermeyi gerektirecek türde olursa yahut kisas 
igin mucip cinayetten dolayi affetmek suretiyle mal sabit olursa, o zaman 
bu hem rehin veren ve hem de rehin alan kimse hakkina taalluk eder. Bu 
durumda -telef edilen e§yalann degerleri gibi- beldenin genei nakdi göz 
önünde bulundurulur. §ayet rehin veren bu mali affedecek olursa bunun 
hakkinda el-Kadi (Iyaz): Rehin verenin hakki dü§er ama rehin alaninki 
dü§mez, demi§tir. 

Ebu’1 Hattab ise: Mutlak olarak affetme gegerli olur, rehin verenden 
de rehin sayilan o §eyin bedeli alinir, demi§tir. 

Imam §afiï ise: Asli itibariyle affetmek gegerli olmaz; günkü rehin ala¬ 
nin hakki buna baglidir, dolayisiyla da affetmesi gegerli sayilmaz. Bizzat 
o rehin yahut sanki rehini hibe etmi§ veyahut da öfkelenmi§ de ardindan 
öfkesini yenip affetmi§ kimse gibi kabul edilir. el-Muvaffak: Bu, nazar ci- 
hetinden en sahih olan görü§tür, demi§tir. 
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Rehin yahut tazmin eden §artina bagli olan ah§veri§: Rehin 
yahut tazmin eden §arüna bagli olan ah§veri§ gegerlidir ve (ko§ulan) §art 
da sahihtir. Qünkü bu akdin maslahatindan sayilir, muktezasini da zede- 
lemez. 

el-Muvaffak der ki: Malum oldugu sürece bunun sihhati hakkinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. §ayet; “Rehin yahut tazmin eden §artina 
gore olur.” denilecek olursa bu fasit olur; günkü bu farklilik arz eder ve 
mutlak olduguna dair bir örfi agiklamasi da yoktur. Bu, §afiï mezhebine 
göredir. 

Imam Malik ve Ebu Sevr’den nakledildigine gore meghul olan rehinin 
§art ko§ulmasi sahih ve gegerlidir. Borg miktannca rehin olarak geri öden- 
mesi icap eder; zira bu bir güvencedir, dolayisiyla da -§ahitlik gibi- mutlak 
olarak §art ko§ulmasi caiz olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa meghul olarak bunun §art kogulmasi 
sahih olmaz, tipki yumrugunda bulunan bir §eyi rehin olarak (gizleyip de) 
§art ko§mak gibidir. Bu konu, §ahitlikle ayrilir; günkü §ahitligin §eriatte 
kullanilan bir örfü bulunmaktadir. 

Bu sabit olduguna gore, mü§teri §art kogarak bir §eyi ifa etse, rehi- 
ni de teslim etmi§ olsa yahut hamil odan bu rehini hamledip alsa, bu 
durumda ah§veri§ gerekli olur. Rehini teslim etmekten yüz gevirse yahut 
kendi yerine hamilin rehini almasina kar§i gikarsa, bu durumda satici ali§- 
veri§i feshetmek ve -rehin ile hamil olmaksizin- ali§veri§i tamamlamak ve 
bundan razi olmak arasinda muhayyer sayilir. §ayet bundan razi olursa o 
takdirde ah§veri§ ilzam olur. Bu, Imam §afii ile rey ashabinin görü§üdür. 
Rehini teslim etmek ise gerekli degildir. 

Imam Malik ve Ebu Sevr ise: Bu ah§veri§ akdinde §art ko§ulmu§ olur¬ 
sa rehin gerekli olur, mü§teri de bunda mecbur birakilir. Qünkü ali§veri§ 
akdi onun üzerinde vaki olmu§tur; dolayisiyla da muhayyerlik ve ertele- 
me konusuna benzemektedir, demiglerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa muhayyerlik ve erteleme konusunun 
gerekliligi ancak §arta baglidir. Qünkü bunlar satigin kollarindan sayihrlar, 
bu noktada tek ba§ina hüküm süremezler. Rehin ise tek ba§ina hükmü 
bulunan bir akittir ve ah§veri§in kollarindan sayilmaz. Bir de muhayyerlik 
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ve erteleme konusu sözle sabit olur ve (malin) teslim edilmesine ihtiyaci 
yoktur; dolayisiyla da onun sabitesinde -rehinin tersine- sadece söz ge- 
gerlidir. 

Tazmin edene gelince, bundan dolayi tazmin ödemesinin gerekli ol- 
mayacagi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Zira tazmini ödeyecek olan §ahi- 
sin (digerinin) zimmetiyle me§gul olmasi ve ba§kasinin §art ko§masiyla 
o kimsenin borcunu ödemesi zorunlu degildir. Mü§teri ne zaman ki söz 
konusu olan §arü ile saticinin tazminini ödemeyecek olursa, o zaman ona 
feshetme hakki dogar. 

Rehinde ko§ulan §artlar: Rehinde ko§ulan §artlar iki kisma ayrilir: 

Birinci kisim: Sahih olanlar... Mesela rehinin bizzat ayninin ada- 
letli bir kimsenin elinde olmasini yahut iki adil yahut daha gok adil kiginin 
elinde olmasini §art ko§mak veyahut da hakkin gergeklegmesi esnasinda 
adil kiginin bunu satmasini §art kogmaktir. el-Muvaffak der ki: Bunun sih- 
hati hakkinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Rehin alan §ahsa bunu satmayi §art kogarsa, bu gegerli olur. Bunu, Ebu 
Hanife ve Imam Malik söylemi§tir. Qünkü rehin alandan ba§kasinin bu nok- 
tada vekil kihnmasinin caiz olmasi, rehin alanin da bunda vekil kihnmasinin 
caiz olmasi anlamina gelmektedir, tipki ba§ka ayni egyalarin sati§i gibi. 

Imam §afiï ise bunun gegerli olmayacagini söylemigtir. Qünkü bu, 
iki maksadin geligkili oldugu bir vekil kilma sayilacagindan sahih olmaz; 
sanki kiginin kendisi tarafindan sati§i konusunda vekil kilmasi gibi deger- 
lendirilir. 

Rehin alan ki§i buna hak sahibi oldugu vakit, iki maksadin farkli ol- 
masinin bir zarar olugturmayacagi, geklinde cevap verilmigtir. Nitekim bu 
ise hakkin ortaya gikmasi esnasinda semenin yerine getirilmesidir. Satigin 
söz konusu olmasi gösteriyor ki rehin veren §ahis, maksadini bildigi halde 
digerini vekil kilmakla ona bu noktada müsamaha tanimi§ demektir. Zira 
kendi herhangi bir §eyin satiginda vekil kilinmi§ olmasinin caiz olmayaca- 
gi nedeniyle (mail) teslim edemez. Teslim etmi§ olursa §ayet bu durumda 
o, tek ba§ina olmasiyla hem satici, hem mügteri, hem mucip ve hem de 
kabil ile kendisinden yine kendisi mail alan kimse konumunda sayilir ki, 
bizim meselemiz bununla alakali degildir. 
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Ikinci kisim: Fasit olanlar... Rehinin muktezasini zedeleyen geyleri §art 
ko§mak, mesela hakkin ortaya gimasi esnasinda rehini satmayi §art ko§mak, 
borcu semenden ödememesini, telef olmaktan endige edilen geyi satmama- 
sini yahut ancak razi oldugu §eyleri ona satmasini §art ko§mak gibi husus- 
lar, akdin muktezasini olumsuz kildigi igin fasit §artlar sayilmaktadir. Qünkü 
ödenmesinin yaninda bu §artlarla kasdedilen §ey ortadan kalkmi§ olacaktir. 
Aym gekilde akdin muktezasini ortadan kaldiran, akdi olumsuz kilan ve ak¬ 
din bir maslahati da sayilmayan her gartin durumu da böyledir. Mesela söz 
konusu malin, rehin alanin, adilin yahut rehin alan gahsin faydasinda bulu- 
nan tazmin edilmig geklinde bulunmasi vb. gibi. 

§art kogar ve: “Hak ortaya giktigi halde bana halen bedel ödenmemig 
olursa, o zaman borcun yaninda söz konusu olan rehin bana aittir yahut 
sende bulunan borgla söz konusu olan satilacak mal bana ait olur.” diyecek 
olursa, kogtugu bu gart fasit olur. Bunu, imam Malik, Sevrï, imam §afiï ve 
rey ashabi söylemigtir. el-Muvaffak ise: Onlara muhalefet edeni bilmiyorum, 
demigtir. Nitekim bu garti ileri sürecek olursa rehin fasit olur. Bunun yaninda 
fasit olmayacagi da imkan dahilindedir; günkü zikri gegen diger fasit gartlar 
hakkinda, aligverigte kogulan gartlara binaen iki görüg yer almaktadir. 

Rehin alanin, rehin ile faydalanmasi: Bu konu hakkinda iki durum 
söz konusudur: 

1) Ev ve meta gibi iageye ihtiyag duyulmayan durum... Rehin alan gah- 
sin, rehin verenin izni olmadan bu rehinle faydalanmasi higbir surette caiz 
degildir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü 
rehin egyasi, rehin birakanin mülküdür, aym zamanda bu egyanin nema bul- 
masi ve ondan istifade edilmesi de yine ona aittir. O izin vermedigi sürece 
de bagkasi onu alamaz. §ayet rehin birakan gahis bunu rehin alana -ivaz 
olmadan- faydalanmasina izin verir de söz konusu olan bu borg rehin bir 
karz (borg) konumunda olursa, o zaman bu caiz olmaz. Qünkü bu durumda 
istifade edilen bir borg hükmüne dönügür ki bu, haramdir. Eger verilen rehin, 
gok ve bol bir borg geklinde sirayet eder, rehin veren de bununla istifade et- 
mesine izin verirse, o zaman bu caiz olur. Bunu, ishak söylemigtir. 

§ayet söz konusu olan faydalanma ivazli (bedelli) olursa mesela rehin 
alan gahis rehin verenden misli olmak üzere kayirmaksizin bir ev kiralamig 
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olsa, bu borgta ve digerinde caiz olur; günkü burada istifade edilen borg 
degil, bilakis kiradir. §ayet bu noktada bir kayirma olursa bunun hükmü, 
ivazsiz gekilde istifade etme hükmüyle aym sayilir, borgta degil ancak bag- 
kasinda caiz olur. 

2 ) Iageye ihtiyag duyulan durum... Bununla rehin alanin ivazli yahut 
ivazsiz olarak rehin veren gahsin izniyle faydalanma hükmü, öncesindeki 
hükümle aynidir. §ayet harcama ve faydalanma noktasinda miktarma gore 
ona izin verecek olursa bu, caizdir. Qünkü bu, kargilikli bir bedellegme sayilir. 
Ama izin vermez ise bu durumda rehin iki kisma aynlmaktadir: 

Birinci kisim: Rehin alanin, üzerine binilen ve sütü sagilan hay- 
vanlar sebebiyle, adaleti gözeterek bindigi ve sütünü sagdigi §eyin mik- 
tarini ödemesi gerekir. Bu, Ishak’in görügüdür. Ister rehin verene bedeli 
ödemesi mümkün olmasin yahut ondan nafakasini alma gücüne sahip 
olsun veyahut da ondan izin almig olsun, fark etmez. Qünkü bu hususta 
Ebu Hureyre’nin rivayetine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmugtur: “Binek hayvani rehin verildigi zaman nafakasi kargi- 
liginda sirtina binilir. Sagmal hayvan rehin verildigi zaman; sütü, nafakasi 
kargiliginda igilir. Nafaka, (sütü) sagan ve (sirtina) binene aittir.” 77 Bu ge¬ 
kilde onun faydalanmasini ödeyecegi nafakaya bagli kilmigtir ki tartigma 
konusu da budur. §ayet: “Murat edilen, rehin verenin nafakasi ve fayda- 
lanmasidir.” denilecek olursa, biz de bunun gu iki sebepten dolayi dogru 
olmayacagim söyleriz: 

1) Bir defa bazi lafizlarda “Hayvan §ayet rehin birahlmi§ olursa, onun 
otunu vermek, memesindeki sütünü almak ve iqmek rehin alana aittir. Onu 
igen ki§iye nafakasini vermek ve kar§ihginda da sirtina binmek vardir.” 78 (ha- 
disi) rivayet edilmigtir. Bu durumda nafaka verenin rehin alan olmasi sebe¬ 
biyle, faydalanacak olan da odur. 


77 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 143. 

78 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 228; Tahavi, Cilt: 4, Sayfa: 99; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 34 
rivayet etmi§tir. Ancak Beyhaki, es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 38 eserinde §öyle 
demi§tir: “Bunu Heysem ve Süfyan b. Hubeyb, Zekeriyya’dan rivayet etmi§lerdir. 
Ve onlar burada ‘el-Murtehin (rehin alan)’ ifadesini eklemi§lerdir; ancak bu mahfuz 
degildir.” 
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2 ) “ Nafakasi kar§ihginda” ifadesi, faydalanmanin nafaka bedeli oldu- 
guna i§aret etmektedir. Bu da ancak rehin alaran nafakasi demektir. Rehin 
verene gelince, onun nafaka ve faydalanmasi ise malik olmasi hasebiyledir 
yoksa onun digeriyle yaptigi kar§ilikh bedelle§me yoluyla degildir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görü§e göre; Nafaka olarak ver- 
digini hesap etmez, o ancak nafile olarak (fazladan) verilen bir bedeldir; 
bunun yaninda rehin olarak bir §eyden ise faydalanamaz, demi§tir. Bu, 
Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï’nin görü§ünü olu§turmaktadir. 
Qünkü rehin, kendisine rehin birakilan §ahsin mülküdür, ona ait mail ve 
borcudur. Nitekim ba§kasina ait olmayan bir mülk ile istifade etmesine ve 
nafaka olarak onu harcamasina izin verilmi§ degildir; dolayisiyla da bu 
mal ona ait sayilmaz, tipki ba§kasinin rehini gibi kabul edilir. 

Ikinci Kisim: Uzerine binilmeyen ve sütü de sagilmayanlar... Bu ise iki 
kisma aynlmaktadir: 

1) Canli olanlar, köle ve benzerleri gibi... Peki, rehin alanin nafakasina 
göre onu harcamasi ve hizmetinde kullanmasi mümkün müdür? Mezhebimi- 
zin zahirine göre bu caiz degildir. imam Hanbel’in, Ahmed’den naklettigine 
göre rehin alan §ahsin köleyi hizmetinde kullandirma hakki da vardir. Malik 
olan bu noktada nafaka vermekten imtina edecek olursa (o zaman caiz olur.) 
Bunu da Ebu Sevr söylemi§tir. Ebu Bekir ise §öyle der: (Ahmed b.) Hanbel 
bu noktada cemaate muhalefet etmi§tir; zira amel göstermektedir ki bu kim- 
se rehininin higbir §eyi ile faydalanamaz. Ancak §eriatin tahsis ettigi bunun 
di§indadir; günkü kiyasin muktezasina göre rehinin higbir §eyi ile faydala- 
nilamaz. Gelen hadis sebebiyle sadece üzerine binilen ve sütü de sagilan 
hayvanlar hükmünü terk edip istisna ettik. Ama bunun di§indakiler kiyasin 
muktezasi üzere kalir. 

2 ) Canli olmayanlar, ev gibi... Yikilmi§ olan bu evi rehin alan ki§i tamir 
etse bir görü§e göre ona bir §ey rücu etmez ve nafaka miktarina göre de 
bundan kendisine bir fayda ili§mez. Qünkü bu durumdaki evi tamir edip 
onarmasi rehin verene vacip olmadigi gibi, gerekli olmayan bir §eye niyabet 
etmesi de digerine zorunlu degildir. Eger tamir edecek olursa -canlinin ter- 
sine- bu bir tür bagi§ sayilir; günkü malikin kendisindeki hürmeti sebebiyle 
buna dair nafaka vermesi vaciptir. 
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Rehin alan §ahis rehin mail ile faydalamrsa, bu faydalanma miktari- 
na gore borcundan hesap eder; günkü söz konusu faydalanmalar rehin 
birakanin mülkü sayildigindan, harcamasi durumunda bunun bedelini 
zimmeti olarak rehin verene ödemesi icap eder. 

Rehinin getirisi ve artig i: Arti§ gösteren ve getirisi olan rehin ma- 
linin tümü de aym §ekilde -asli gibi- rehin verenin elinde olan rehin hük- 
mü gibi sayilir. Borcun ödenmesi noktasinda bunun satilmasina ihtiyag 
duyulacak olursa, asli ile birlikte saü§i yapilir, ister malin yaglanmasi ve 
(hayvanin) egitim görmesi gibi bu durum o mala biti§ik bir halde olsun, 
isterse kazang, ücret, gocuk ve ürün gibi o mala munfasil halde bulun- 
sun, fark etmez. Qünkü malikin (mal sahibinin) akdi ile ayni olan malda 
hükmü sabit oldugundan, bu malin arti§ göstermesi ve birtakim faydalan 
banndirmasi da bu kapsama dahil olur, tipki ali§veri§ vb. yapmakla mala 
sahip olmak gibi kabul edilir. Bunun yaninda söz konusu olan bu arti§, 
rehinin bizzat kendisinden ortaya gikan bir arti§tir; dolayisiyla da muttasil 
(biti§ik) bir mal hükmüne dahil edilmektedir. Bir de bu, anne konusun- 
da karar kilinmi§ bir hak sayilir, mal sahibinin rizasi dogrultusunda sabit 
oldugundan yavrusuna sirayet de edecektir, tipki müdebber (efendisinin 
vefati sebebiyle azad edilen) köle gibi sayilir. 

Sevrï ve rey ashabi ise; Rehin arti§ gösterdiginde (o artan mal) rehine 
tabi olur; ancak kazangla elde edildigi vakit, rehine tabi olmaz, demigler- 
dir. (Ancak) bunun -ah§veri§ gibi- arti§ göstermesiyle sati§i yapilan ve ayni 
gekilde kazang elde etmekle de yine satigi yapilan bir akit oldugu, geklinde 
cevap verilmigtir. 

Imam Malik ise göyle demigtir: Diger artigi bulunan mallarin digin- 
da özellikle gocuk, rehin malina tabiidir. Qünkü gocuk -Ümmü veledin 
gocugu gibi- sabit haklar konusunda asla tabi olmaktadir. (Ama) bunun 
rehinin aynindan sadir olan bir artig olmasi hasebiyle -gocuk gibi- rehin 
hükmüne haiz olacagi, geklinde cevap verilmigtir. 

Imam §afii der ki: Ne munfasil olan bir artig ve ne de bir kazang rehin 
konusuna dahil olamaz. Qünkü nema (artig), bir kardir, rehin verene aittir 
ve üzerinde rehin akdedilmez; dolayisiyla da onun diger mallari gibi rehin 
olmaz. (Ama) her ne kadar rehin verene ait de olsa, bunun rehin hakkina 
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taalluk edecegi ve asil gibi sayilacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Zira bu, 
rehin verene aittir, hak da ona taalluk eder. Onunla, rehin verene ait olan 
diger mallar arasindaki farka gelirsek, bunlar da rehine tabiidir ve onun 
hakkinda aslin hükmü söz konusudur. 

Rehin veren §ahsin, istihdam ederek yahut ba§kasini icra ederek rehin 

ile faydalanma hakki yoktur. Bunun yaninda rehin alanin nzasi olmaksi- 

zin da kira yahut da diger konularda tasarruf etmeye malik de degildir. 

• • 

Bunu, Sevrï ve rey ashabi söylemi§tir. Imam Malik ve Imam §afii der ki: 
Borcun ödenmesini ertelemedigi sürece kirasi ve emaneti rehin veren ki- 
§iye aittir. 

Ebu Bekir’in, el-Hilaf‘da zikrettigine gore, rehinin menfaatleri mutlak 
olarak göker ve ertelenemez. Bu, aym zamanda Sevrï ve rey ashabinm 
da görü§ünü olu§turmaktadir. On!ar§öyle demi§lerdir: Rehin veren, rehin 
alan §ahsin izniyle (bir §eyi) kiraya verse, bu rehinden gikartilip verilmi§ 
olur. Qünkü rehin, rehin alan §ahsin yaninda hapsedilmeyi yahut da onun 
yardimcisinin yaninda sürekli olarak bulundurulmayi gerektirmektedir. Ne 
zamanki hapsedilmeyi ortadan kaldiracak bir akit mevcut olursa, rehin de 
ortadan kalkacaktir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) §öyle der: Bizim lehimize olan (delil); Re¬ 
hinden kasdedilenin borca kar§ihk saglam bir güvence olu§turmasi ve re¬ 
hin verenin zimmetinden olmak üzere yerine getirmesi mümkün olmadigi 
vakit onun semeninden ödenmesidir. Bu ise kendisiyle istifade edilmesini 
nefyetmez, kiraya verilmesini ve ödüng verilmesini de engellemez. Dola- 
yisiyla her ikisinin de -rehin alanin istifade etmesinde oldugu gibi- bir ara- 
ya gelmesi caizdir. Bir de faydasinm yok sayilmasi rnali zayi etmek anla- 
mina da gelir. §üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), malin zayi 
edilmesinden men etmi§tir. Bu rehin mali aym zamanda vesika hakkina 
taalluk eden ayni bir maldir, bu sebeple de kiralanmasi yasak degildir; 
tipki efendisinin izni dahilinde tazminde bulunan bir köle gibi. 

Rehinin muktezasinin “hapsetmek” oldugunu ise kabul etmiyoruz; 
zira rehinin muktezasi ancak vesikanm (güvencenin) kendisiyle hasil ol¬ 
dugu yönde hakka taalluk etmesidir ki, bu da kendisiyle faydalamlmasini 
engellememektedir. 
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Rehin alan ki§iye kar§i rehin ia§esi: Rehinin ia§esi yemeginden, 
meskeninden, onu muhafaza edenden, kollayandan ve saklayandan olur. 
Bundan ba§kasi ise rehin alana aittir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve 
Ishak söylemi§tir. Qünkü rehinin kazanci, onu rehin olarak birakan ki§iye 
aittir; dolayisiyla borcu da bu ki§iye ait olur. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Meskenin ve (rehinin) muhafaza edenin 
ücreti, rehin alan ki§iye aittir. Qünkü bu, rehinin tutulmasi ve rehin ola¬ 
rak verilmesinin ia§esi sayilir. (Ama) bunun nafaka ge§idinden sayilmasi 
nedeniyle -yiyecek gibi- rehin alan ki§iye de ait olacagi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. Bir de rehin mali, rehin alan ki§inin mülkünde oldugundan, 
meskende de, muhafazasi da ona aittir, tipki ba§kasinin rehini gibidir. 

§ayet rehin birakilan e§ya, meyve türü olur da sulamaya, tesviye et- 
meye ve hasat etmeye ihtiyaci varsa bu rehin alan ki§iye ait olur. §ayet 
meyvenin kurutulmaya ihtiyaci olur, hakkin ortaya gikmasi da müeccel 
(vadeli) olursa, o zaman kurutulmasi da rehin alana ait olur. Qünkü hak¬ 
kin ortaya gikmasi, muhtemel vakte kadar onu rehin olarak bulundurma- 
ya muhtagtir. 

Rehin birakilan e§ya davar olur da damizlik yapilmasina ihtiyag du- 
yulursa, bu i§lem rehin alan ki§iye ait degildir ve bu hususta kendisi mec- 
bur da degildir. Qünkü onun, rehinin fazlasim icra etme noktasinda bir so- 
rumlulugu yoktur. Aym §ekilde bu hayvanm, bu hal üzere kalmasi zorunlu 
da degildir. Her iki taraf igin de fazlahgin söz konusu olmasinm rehin alan 
ki§i igin bir zaran da yoktur. §ayet rehin birakilan e§ya hurma agaci olur 
ve a§ilanmaya ihtiyaci varsa bu, rehin veren ki§iye ait olur. Rehini birakan 
ki§i ise bunu kendisinden men edemez; günkü bunda maslahat vardir, 
ba§kasinda ise zarar söz konusudur. 

Rehin veren §ahis, kendisine zorunlu olan i§lerden imtina edecek 
olursa hakim kendisini mecbur kilar. Amel etmeyecek olursa bu durumda 
hakim onun malindan bir bölümünü kiraya verir. Eger mali yoksa rehin 
e§yasindan kiraya verir. Rehin alan ki§i nafile olarak nafakada bulunursa 
ona (rehin olarak) bir §ey geri dönmez. Rehin verenin izni ile yahut rehin 
birakanin izni mümkün olmadiginda hakimin izni ile hesap ederek nafa¬ 
kada bulunursa, o zaman bu (rehin olarak) geri döner. Her ikisinin de izni 
mümkün olmazsa, geri dönmesi igin nafakada bulunacagina dar §ahit 
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getirirse, bu takdirde geri dönme hakki vardir. Peki, imkani oldugu halde, 
hakimin izni olmaksizin yahut izin vermedigi halde geri dönmesine dair 
§ahitler de olmaksizin nafakada bulunacak olursa, o zaman rehin mali 
geri döner mi? I§te bunun hakkinda iki görü§ yer almaktadir. 

Rehin tazmini: Rehin hakkinda rehin birakan §ahis haddi a§arsa 
yahut kendisine korumasi igin biraktigi rehin e§yasi hakkinda a§iriya ka- 
gar ve nihayetinde e§ya da telef olursa, bu durumda onu tazmin eder. 
el-Muvaffak der ki: Bu noktada tazminin gerekli olacagi hakkinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü bu mal, onun elinde bulunan bir 
emanettir; dolayisiyla da -emanet e§yasi gibi- haddi a§masi yahut a§inya 
kagmasi sonucu mali zayi etmesi halinde telef olursa, tazmin gerekli olur. 
Ama a§iriya kagmadigi ve haddi de agmadigi halde mal telef olursa bun- 
da tazmin gerekli degildir ve bu, rehin verenin malindan sayilir. Bunu, 
Evzaï, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü rehin, onu rehin olarak 
birakana aittir, kan ona aittir, borcu da yine ona aittir. Bir de bu borca kar- 
§ilik verilen bir vesika (güvence)dir, tazmini ise yoktur; tipki borg miktari 
verilen fazlahktir, kefil ve §ahit gibi kabul edilir. Bunun yaninda rehin, bir 
akit sebebiyle kabzedilmi§ bir mal ve bir kismi ise emanet olarak birakil- 
mi§ e§ya sayildigindan -emanet e§yasi gibi- tümü de aym §ekilde emanet 
sayilmaktadir. 

Imam Malik der ki: §ayet rehin, ölüm yahut yanma gibi agik bir telef 
§ekliyle söz konusu olmu§sa, rehin birakanin tazmini gerekir. Telef §eklinin 
gizli kapakli oldugunu iddia edecek olursa, bu sözü kabul edilmez ve taz¬ 
min etmesi icap eder. (Ancak) akar da söz konusu olmayan tazminin, aym 
zamanda altinda da tazmin edilmeyecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. Sevrï 
ve rey ashabi ise: Rehin alan ki§i, kiymetinden yahut borg miktanmn en 
azini vermekle tazmin eder, demiglerdir. Bu dediklerine ise Ata’nin rivayet 
ettigi delili gerekge göstermiglerdir: “Adamin birisi kendi elinde harcama 
yetkisi oldugu bir ati rehin birakinca, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem): ‘Bu durumda hakkin gitmi§ oldu.’ 79 buyurmugtur.” Qünkü bu, ifa 

79 ibn Ebu §eybe, Cilt: 7, Sayfa: 183; Ebu Davud, el-Merasil, Sayfa: 172; Tahavi, Cilt: 
4, Sayfa: 102; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 41. Hepsi de Musab b. Sabit’in yaptigi nakille 
rivayet etmi§lerdir. Musab ise zayiftir. Beyhaki ise bu hadiste zayifhgin bulundugunu 
ve §afii’den mufassal oldugunu nakletmi§tir. Bak: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 
41-42; Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 321. 
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edilmek üzere kabzedilen ayni bir mal oldugundan, kabzettigi miktari da 
tazmin eder. Bu nedenledir ki gergekte kullanip ifa etmi§ kimse gibi kabul 
edilir. 

el-Muvaffak der ki: Ata hadisine gelirsek bu mürsel’dir ve Ata’nin 
kavli ise buna muhalefet etmektedir. Darakutni §öyle demi§tir: Bunu, Is- 
mail b. Umeyye rivayet etmi§tir, kendisi ise yalancidir. Bu hadisi, Musab 
b. Sabit’ in rivayet ettigi ve kendisinin de zayif oldugu söylenmi§tir. Muhte- 
meldir ki o: “Bu durumda hakkin gitmi§ oldu.” ifadesiyle, vesika (güven- 
ce) gitmi§ oldu, ifadesini kasdetmi§ olsa gerektir; günkü borcun miktarini 
ve atin da kiymetini kendisine sormu§ degildir. 

Kullanip ifa etmi§ kimseye gelince; o da istifade etmek igin mülk ko- 
numunda degerlendirilir: Dolayisiyla da arü§i ve kazanci ona ait olur; bu- 
nun yaninda -rehinin tersine- tazmini ve borcu ise kendisine aittir. 

Rehin alan §ahsin tazmin etmesi zorunlu olan durum iginde ki bu 
-haddi a§tigi yahut mail korumadigi vakit söz konusu olur- mal telef olur, 
rehinin kiymeti hakkinda da her iki taraf anla§mazliga girerlerse, o takdir- 
de ka vil (hüküm), yemin etmesinin yaninda rehin alanin kavlidir. Qünkü 
borglu olan odur. Bir de kabul ettigi §ey üzere fazlaligin gerekliligine kar§i 
gikan da odur, bu takdirde ise kavil (hüküm), kar§i gikanin kavlidir. Bunu, 
Imam §afii söylemi§tir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz. 

Hakkin ortaya gikmasinda söz konusu olan miktarda her iki taraf 
anla§mazhga girerlerse, o takdirde kavil (hüküm), rehin verenin kavlidir. 
Bunu da Sevri, Imam §afiï, Ebu Sevr ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü 
rehin birakan ki§i, rehin alanin ileri sürdügü fazlaliga kar§i gikar, hüküm 
ise kar§i gikanin kavlidir. §üphesiz asil olan bu fazlaliktan zimmetin beri 
olmasidir. Buna gore hüküm, bunu nefyedenlere aittir, sanki borcun asli 
hakkinda her iki tarafin anla§mazhga girmesi gibidir. 

el-Hasen ve Katade’den aktanldigina gore hüküm, rehin malina kar§i 
haddi a§madigi veyahut kiymetine kar§i ta§kinhk yapmadigi sürece rehin 
alanindir. Buna yakin bir görü§, Imam Malik’ten de gelmi§tir. Zira zahir- 
den anla§ilan rehinin, hak miktarin olacagidir. 
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Bunun kabul edilemeyecegi; zira rehin birakilan §eyin, adet geregi 
rehin malinin kiymetinin en azi (ile tazmin etmek) olacagi §eklinde, cevap 
verilmi§tir. 

Bunlar, herhangi bir beyyine (beige ve delil) olmadigi vakit caridir. 
Ancak iki taraftan birisine ait bir beyyine olursa, o takdirde -ihtilafsiz ola- 
rak- onun lehine hüküm verilir. 

Rehin alan ki§i, rehin mahn bedelini almada en hak sahi- 
bi olandir: Borglan arasinda rehin veren §ahsin mah daralacak olur, 
alacaklilari da kendisinden borglarini talep ederlerse yahut iflasta olmasi 
hasebiyle kendi malina hacr (haciz, engel) gelmi§ olur, kendisi de mali- 
nin alacaklilari arasinda taksim edilmesini isteyecek olursa, o zaman ilk 
olarak iflasa ugrami§ bazi kölelerin yükümlülügüne bagli cinayet diyeti- 
ni ödemesi gerekmektedir... Sonra rehini olana vermektir ki- o da diger 
alacaklilara bunun bedelini taksim etmi§ olsun. Qünkü onun hakki rehin 
malinin aynina baglidir ve rehin verenin zimmeti de birlikte bulunur. Di- 
gerleri ise aym olmaksizm yalniz zimmet hakkina baglidirlar, nitekim onun 
kendi hakki ise daha kuwetlilik arz eder. Bu da rehine ait faydalarin en 
gogundan olur ve kendi hakkini kalabalik alacaklilann yaninda takdim 
eder. el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Dolayisiyla rehin birakilan mal satilir. §ayet bedeli hakkinm üzerinde 
olursa (kalani) alir. O malda borcundan fazlasi olursa, diger kalani ala- 
cakhlara taksim eder. Borcundan fazla kalirsa bedelini alir ve borcunun 
kalanini alacaklilar arasinda bölü§türür. Rehin bedelinden hak ettigi ve 
tahsis ettigi ile rehin verenin diri yahut ölü olmasi arasinda bir fark yoktur. 
Qünkü hakki olmasi hasebiyle, hakkini takdim etmesi malin aynina bagli- 
dir; bu ise diri yahut ölü olmasiyla farklilik olu§turmayacak demektir. 



MÜFLIS (IFLAS EDEN) BÖLÜMÜ 


Müflis: Mali olmayan ve ihtiyaglarim giderecek durumu bulunmayan 
kimsedir. Fakihlerin örfünde ise müflis (iflas eden) tarifi; borcu, mahndan 
fazla olan; giktisi, girdisinden gok olan kimseye denir. Mali olsa dahi “müf¬ 
lis” diye isim vermi§lerdir; günkü mah, borg yönüyle ödenip sarf edilmeye 
müstehak olmugtur, sanki mah olmayan kimse gibi kabul edilmi§tir. Borcu- 
nu ödedikten sonra mah kalmadigi igin bundan teville yine (iflasa ugrami§) 
anlaminda müflis §eklinde isimlendirilmi§ olmasi da caizdir. Buna ek olarak 
“müflis” ismini almasi yine kendisinin mah hakkinda harcamada bulunmak- 
tan engellenmi§ olmasi, sadece ya§ayacak kadar (para vb.) gibi az bir mala 
sahip olmasi sebebiyle de mümkündür. 

Ne zamanki bir insan haliyle bir borca dugar kalir da onu ödeyecek mala 
sahip olmazsa, bunun üzerine alacakhlari da hakime gider, onun hacr altina 
ahnmasini isterlerse, buna icabet edilmesi gerekli olur ve onunla muamele 
yapmaktan kaginilmasi igin de hacr altina ahndigini ortaya koymak müste- 
hap sayilir. Dolayisiyla hacr altina ahndigi zaman §u dort hüküm sabit olur: 

1) Malinin aynini, alacakhlarin haklanna bagli kilmasi, 

2) Malinin aym hakkinda sarf etmekten men edilmesi, 

3) Müflisin yaninda malinin aynini bulan ki§i, §artlanna gore onu almaya 
daha hak sahibi olur. 

4) Hakimin, müflisin malini satma ve onu alacakhlara verme hakki var- 
dir. 

Bunun ash, ibn Kab b. Malik’in, babasindan yaptigi §u rivayettir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Muaz’in malina haciz koydu ve ona ait 
olan bir borcu hakkinda (onu) sativermi§tir.” 80 


80 DarakutnT, Cilt: 4, Sayfa: 231; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 58; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 
48 Ebu ïshak Ibrahim b. Muaviye b. el-Firat, onun da Hi§am b. Yusuf es-Sanan! 
yoluyla, onun da Muammer, onun ise Zühri ve onun da Ibn Kab tarikiyle yaptigi 
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Müflisin yaninda mahnin aynini bulan kimse: Müflis, hacr al- 
tinda olur, gegen §artlarla beraber ona aym ile satilan mali da bazi ala- 
cakhlar bulacak olurlarsa, o zaman sati§in feshedilmesini saglayabilir ve 
malini da alabilir. Bunu, Imam Malik, Evzaï, Imam §afn, Ishak ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü bu minvalde Ebu Hureyre’den nakledildigine 
gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kim, iflasa ugrami§ 
bir kimsenin yahut bir ki§inin yaninda mahnin aynina yeti§mi§ olursa, 
bunu almakta o ba§kasindan daha hak sahibidir.” Buharï ve Müslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 81 Zira bu akit, ikale sebebiyle feshedilmeye 
haiz bir durum igermektedir; dolayisiyla da feshedilmesi caizdir. Qünkü 
ivazini/degerini almak imkan di§i olacagindan, sanki imkani olmayanin 
sati§ta selem yapmasi gibi sayilir. Nitekim ah§veri§te rehini §art ko§acak 
olur, teslim etmekten de aciz kalmasi durumunda bedeli güvence altina 
aldigi halde saü§i feshetmeye hak sahibi olur. Bu durumda bizzat o bedeli 
teslim etmekten aciz olmak daha evla sayilir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Bu, borcu alacak olanlann daha ziyade 
hakkidir. Qünkü saticinin, bedeli kabzetmesi igin (akdi) elinde tutma hakki 
vardir. Buna gore mali teslim edince artik (onu) yaninda tutma hakki sakit 
olur ve bu noktada rücu da edemez. Tipki rehin alanin, bu rehin malini 
rehin veren §ahsa teslim etmesi gibidir. Bir de istihkaki elde etme nokta- 
sinda alacaklilara e§it olarak bu verildiginden, ba§kalannda oldugu gibi 
hak etme noktasinda da onlara bunu tesviye eder. 


rivayetle... Hakim der ki: “§eyhayn §artina gore bu hadis, sahihtir.” Zehebi de ona 
muvafakat etmi§tir. el-Irva eserinde gegtigi üzere §öyle cevap verilmi§tir: Bir defa 
Ibrahim b. Muaviye’yi, el-Mizan, Cilt: 1, Sayfa: 66 eserinde Zekeriya es-Saci zayif 
görmü§tür sonra o, §eyhayn ravilerinden degildir, Sünen ravilerinden de degildir, 
nitekim o rivayetiyle tek kalmi§tir.” Derim ki: Herhalde onun bu tariki, Hakim’in nez- 
dinde yer alan bu rivayeti olsa gerektir. Aksi halde Süleyman b. Davud e§-§aziküni 
bunu Beyhakï nezdinde, mutabaat olarak aktarmi§tir. Aym §ekilde onu, Ibrahim b. 
Musa, Hi§am b. Yusuf’tan mevsul olarak, mutabaat §eklinde aktarmi§tir ki, mana 
olarak Hakim, Cilt: 3, Sayfa: 273 ve BeyhakT’nin rivayetine göredir. Hakim: §ey- 
hayn §artina gore bu hadis sahihtir, demi§tir ve Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. 
el-Irva eserinde: Bu hadis, o ikisinin dedigi gibidir, denilmi§tir. Dolayisiyla bu hadise 
ait mutabaatlar vardir ve mürsel olarak rivayet edilen §ahitler yer almaktadir. Bak: 
Abdurrezzak, el-Musannaf, Cilt: 8, Sayfa: 268, 269; ïbn Sad, et-Tabakat, Cilt: 3, 
Sayfa: 598, 588; ïrvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 260-262. 

81 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 62; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1193. 
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Bunun bir fark olu§turacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü rehin 
malin elde tutulmasi sadece güvence yoluyla olur, bedel §eklinde ise ol- 
maz. Buna ek olarak onlarin: “Bir de istihkaki elde etme noktasmda... 
bunu tesuiye eder.” sözlerine gelince, “Bir defa §art konusunda ihtilaf et- 
mi§lerdir.” denilir. Zira aynin kalmasi mülkün feshedilmesi igin §arttir ve 
bu da metai elinde bulunmayan kimse di§inda, metai bulunan kimsenin 
hakkinda mevzu bahistir. 

Bu sabit olduguna gore, satici muhayyerdir, dilerse mali hakkinda 
rücu eder, dilerse rücu etmez ve ahcilarin bir payi olarak geride kalir. §a- 
yet alicilar bu mali, söz konusu mal sahibine -terk etmesi igin- verecek 
olurlarsa, bunu kabul etmesi zorunlu degildir. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Imam §afiï de bunu söylemi§tir. Qünkü zikri gegen hadis-i §erif 
buna delil te§kil eder. Bir de bu -üzerinde olmaksizin- hakkin ortaya koy- 
dugu teberruat olup, o mali kabzetmeye hak sahibi olan §ahis mecbur 
tutulmaz. Tipki nafaka vermesine dair e§ini zorlamasi, ancak verenin ba§- 
kasi olmasi gibidir. Ve isterlerse onlara ait mallardan bunu versinler yahut 
da bedeli ile onu tahsis etsinler, fark etmez. Bunda bir zarar da söz konusu 
olmaktadir; zira ba§ka bir borcun yeniden ortaya gikmasindan emin olu- 
namaz ki ona rücu etmi§ olsun. 

Imam Malik ise bu durumda onun rücu etme hakki yoktur, demi§tir. 
Qünkü rücu etmek, ancak bedelinde bir eksikligin söz konusu oldugu §eyi 
def etmek (ödemek) igin caizdir. Dolayisiyla da bedelin hepsini verecek 
olursa, artik rücu etme hakki kalkmaz. Sanki ayip ve kusurlu malin o ki- 
§iden kalkmasi gibi kabul edilir. (Ama buna) gegen agiklamalarla cevap 
verilmigtir. 

Müflise bedel ödeyecek olurlarsa ve o da saticiya bunu verecek olur¬ 
sa, akdi feshetme hakki dogmaz. Zira bedeli teslim etme acziyeti ortadan 
kalkmigtir; dolayisiyla da feshetme kudreti de ortadan kalkmi§ oldu. Tipki 
alacaklilarin haklarini ondan dü§ürmü§ ve bedelin eda edilmesine malik 
olmu§ kimse gibi sayilir. 

Mal konusunda rücu etmeye hak sahibi olma §artlan: Satici- 

nin sadece §u be§ §art ile mal konusunda rücu etme hakki vardir: 
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Birinci §art: Malin aynï olarak mevcut/var olmasi, bir kisminin telef 
edilmi§ olmamasidir. Bu durumda o malin bir kismi telef olacak olursa 
satici rücu edemez ve diger alacaklilarla e§it olarak bu tevzi edilir. Bunu, 
Ishak söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Her kim, malina 
aynf olarak yetiqecek olursa...” diye buyurmu§tur. Öyleyse aynï olarak 
o mah elde etmesini §art ko§mu§ demektir. Ancak (burada) aynï olarak 
mevcut degildir. Bir de o mala aynï olarak yeti§ecek olursa rücu etme 
hakkini da elde etmi§ olur. Söz konusu anla§mazligi kaldirmi§ ve ikisi ara- 
sinda geli§en muameleyi de koparmi§ olur. Malin bir kismina yeti§mesi ise 
bunun tersinedir. 


Mevcut olan tüm bedelden razi olmasi yahut bedelin yarisini almasi 
arasinda ise bir fark yoktur. Qünkü rücu §arti gitmi§tir. Imam Malik, Evzaï 
ve Imam §afiï ise: Onun geri kalan bedeli hakkinda rücu hakki vardir ve 
telef eden §ahsin payi, alacaklilar ile beraber olmak üzere ortaya konur. 
Zira bu, tüm bedeli hakkinda mülk sahibi oldugu bir ayni mail gibi kabul 
edilir. Sanki muhayyerlik hakki varmi§ gibidir. (Ama) buna gegen agikla- 
malarla cevap verilmi§tir. 


§ayet maldan birisi telef edilmi§ yahut bir kismi telef olmu§ iki elbise 
gibi iki ayni mal olursa, bu ikisinden geri kalanlar hakkinda rücu etmesi- 
nin cevazi hakkinda iki görü§ gelmi§tir. Malin bir kismi satilmi§, hibe edil- 
mi§ yahut vakfedilmi§ olursa bu, konumuna gore telef edilmi§ sayilir. Ayni 
kaldigi halde bir özelligini götürmek igin satilan o malin degeri eksilecek 
olursa, rücu etmesine engel te§kil etmez. Qünkü sifatin/özelligin gitmesi, 
onu malinin ayni olmasindan gikarmaz. Ancak o kimse, hakkinm hepsi- 
ni eksik olarak almak ile bedelin tamamini alacaklilara vermesi arasinda 
muhayyer kalir. 

ikinci §art: Satilacak olan malin -§i§mesi, büyümesi (yahut hay- 
vanin) talim görmesi vb. gibi- o mala bagli bir ziyadesinin olmamasidir. 
Nitekim bu konu hakkinda mezhebimiz ihtilaf etmi§ degildir. el-Harakï’nin 
sahip oldugu görü§e gore; Bu durumda ise rücu etmeye mani olur, günkü 
yeni geli§en bir sebebe binaen fesholdugundan dolayi, mala biti§ik (mut- 
tasil) olan ayni hakkinda malik de olamaz. Tipki zorla yapilan nikahin 
fesih sebebi olmasi gibidir. Bir de bu, müflisin mülkünde söz konusu olan 
bir ziyade oldugundan, saticinin bunu alma hakki yoktur. Tipki ayn olan 
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mal gibi ve fiili ile elde edilen mal gibi kabul edilir. Qünkü söz konusu 

ziyade satici tarafindan ula§tirilmadigi igin -ba§kasinin mahndan oldu- 

gu gibi- ondan ahnmasina da hak sahibi degildir. Meymüni’nin, Imam 

Ahmed’den bunun mani olmayacagina dair rivayeti de gelmi§tir. Bu, 
• • • 

Imam Malik ve Imam §afiï mezhebine aittir. Ancak Imam Malik; Mülk 
sahibinin bu mali alicilara vermek yahut sattigi bedeli vermek arasinda 
muhayyer oldugunu ifade etmi§tir. Zira bu, ayri (munfasil) olan ziyade- 
ye mani olmayan bir fesih sayildigmdan, muttasil olani men etmez, tipki 
ayipli mali reddetmek gibidir. 

Iki yönden buna cevap verilmi§tir: 


Birincisi: Ku§kusuz hakkinda fesih mevzu bahis olan akit bir defa 
mü§teri tarafindan, onun nzasi dogrultusunda, hakkinda fazlaligi dü§ür- 
mek §ekliyle söz konusu olmu§tur. Kendisi -bizim mezhebimizin tersine- 
bunu saticiya birakmi§tir. 

Ikincisi: Fesholan akit sonrasinda eski kusuru bulunan akde yakin 
bir anlam bulunmaktadir. Buradaki fesih konusu ise yeniden ortaya gikan 
bir sebebe matuftur, bu da ziyade olan aym malin geri istenilmesini hak 
etmeyen nikahin feshedilmesine benzemektedir. Bilakis burada daha ön- 
celikli de sayilir zira ziyade/fazlahk, müflis ve alacaklilarin hakkina taalluk 
etmekte, bunun yaninda kendi hakki olmayan fazlaligi da alani men et- 
mi§ olmakla §üphesiz borglarin tamamina sahip olmami§ alacaklilara git- 
mesinden daha evla sayilir. Nitekim müflis olan, §iddetle ihtiyag duydugu 
vakit zimmetinin beri olmaya muhtag kimsedir. 

Hadise gelince, bu ise ba§kasinin hakkina bagli olmayan, fazla bulun- 
mayan ve meta özelligi üzere bulunan kimseye hamledilmi§tir. Burada ise 
söz konusu fazlalik sebebiyle alacaklilarin borglarina taalluk etmi§tir. 

Qocuk, meyve ve kazang gibi munfasil/ayri sayilan ziyadelere gelince, 
bunlar rücu mani degildir. el-Muvaffak der ki: Bizim arkada§larimiz ara¬ 
sinda ihtilafsiz olarak ifade edildigi üzere, digerine gore söz konusu olan 
ziyade müflise aittir. Bu, Imam Malik ve Imam §afii’nin görü§ünü olu§tur- 
maktadir. el-Harakfnin sözünün zahirinden anla§ilan da budur. Qünkü 
bu, ayninin geri verilmesini hak eden bir fesih sayildigmdan, ayri sayilan 
fazlahgin ahnmasini da hak etmemektedir. Tipki ayip ve kusuru sebebiy- 
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le muhayyerligi yahut ikale nedeniyle ali§veri§in feshedilmesi gibi kabul 
edilir. Aym zamanda fesih sebeplerinden meydana gelen nikah feshi de 
böyledir. Bir de bu tazmin nedeniyle malin gikarilmasini gerektirmektedir. 
Bu durumda ona tazmin gereksin diye nema ile arti§ mü§teriye ait olur. 


Ebu Bekir der ki: Söz konusu fazlalik saticiya ait olur. Bu, Maliki mez- 
hebine gore böyledir. Qünkü bu, bir fazlalik ve ziyadedir; dolayisiyla da 
muttasil malda oldugu gibi saticiya ait olur. el-Muvaffak §öyle der: Mut- 
tasil olan fazlaliga gelirsek, bunun yam sira müflise ait olacagina i§aret 
etmi§tik. Bunda ona ait munfasil olmasinda bir dikkat söz konusudur. 
Sonra bunu kabul edecek olursak, pe§ine sadir olacak olan ziyade ve 
fazlalik kaginilmaz olur. Zira (malin) muttasil olmasi -munfasilin tersine- 
feshedilecek konulara ve ayip sebebiyle ali§veri§in reddedilmesine tabi 
olur. Bu minvalde ortaya gikmasi sebebiyle de bir ihtilafin ba§ göstermesi 
de zorunlu olmaz. 


Ugüncü §art: Saticimn söz konusu malin bedelinden bir bölümünü 
kabzetmemesidir. §ayet malin bedelinden bir bölümü almi§ olursa rücu 
hakki sabit olur. Bunu, ishak ve eski görü§üne gore Imam §afiï söylemi§- 
tir. Qünkü Ebu Hureyre hadisinde geldigi üzere, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Herhangi bir kimse bir mal satar, o 
mali satin alan kimse iflas eder ve mali satan onun bedelinden higbir §ey 
almami§ olur da o mali aynen bulursa, onu almada ba§kasindan daha 
hak sahibidir.” Bir rivayet ise §öyledir: “§ayet bunun semeninden bir §ey 
almi§ olursa o kimse diger alacaklilar gibidir.” 82 Qünkü bunda, mügteri- 
ye pazarlik noktasinda icra edilen muamelenin bir bölümündeki paydan 
rücu etmek vardir ve bu §ekliyle ona zarar verilmi§ olunmaktadir. Nite- 
kim hisseye ortak olmasina te§vik edilmedigi halde onu hisseye katmi§ 
olmakla malin kiymetinde noksanlik icra edilmi§ olmaktadir ki, bu da if¬ 
las edene ve alacaklilara kiymetin noksanligi sebebiyle zarar a§ilamaktan 
öteye gegmez. Bir de bu muamele, ah§veri§i de feshetmeye sebep te§kil 
eder, neticede ortak yapilmasi caiz olmaz; tipki mali kusuru sebebiyle ve 
muhayyerlik sebebiyle geri vermek gibi kabul edilir. 


82 Mürsel ve mevsul olarak rivayet edilmi§tir. Bak: Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 678; ibn Mace, 
Cilt: 2, Sayfa: 790; Darakutnï, Cilt: 3, Sayfa: 30. Sihhati noktasinda -in§allah- dogru- 
su mürsel ve mevsul oldugudur. Bu noktadaki aynnti igin bakin: irvau’1 Galtl, Cilt: 5, 
Sayfa: 268-283; Ha§iyetü Dirasat fi Ehadis’i’1 Ahkam fi’1 Muamelat, Sayfa: 68-69. 
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Yeni görü§üne gore Imam §afiï der ki: Semenden geri kalani kadarin- 
da rücu etme hakki vardir. Qünkü bu, akdi baglayan ki§iye tamamen ma- 
lin aynina rücu etmi§ sayacagindan, bunun bir bölümünden rücu etmesi 
de haliyle caiz olur. Tipki nikah da zifafa girilmeden ewel aynlmak gibidir. 
(Ama) buna ali§veri§in, ah§veri§e kiyas edilmesinin, ali§veri§in nikah’a ki- 
yas edilmesinden daha evla olacagi, §eklinde kar§ihk verilmi§tir. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Bu ki§i muhayyerdir, dilerse aldigini 
geri verir ve aynin tümü hakkinda rücu eder, dilerse de bunu alacakhlara 
hisse olarak böler ve rücu etmez. 

I§te hadis-i §erif konusunda, rücu etme hakkinin oldugunu söyleyen- 
ler bu hadisin mürsel oldugu §eklinde cevap vermi§lerdir. Halbuki mür- 
sel olu§u hakkinda bir delil yoktur. Hadisin muttasil (senetli) olarak sa- 
bit olduguna dair verilen cevap ise bu hadisi mürsel §eklinde aktaranin 
durumuna zarar vermez. Qünkü müsned §eklinde rivayet eden ki§inin 
bir ziyadesi vardir ve buna dair nakledilen hadisin mürsel olu§unun terk 
edilmesine bir geli§ki olu§turmamaktadir. 

Dördüncü §art: Bunun ba§kasinin hakkinda taalluk etmemesidir. 
§ayet mü§teri bu mail rehin biraksa sonra iflas etse, satici bundan rücu 
etmeye malik olamaz; sanki onu satmasi yahut (köleyi) azad etmesi gibi 
sayilir. Bir de bu durumda rücu edilmesi, rehin alan ki§iye bir tür zarar 
igermektedir ve zarar ise zarar vermekle giderilemez. el-Muvaffak der ki: 
Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

§ayet rehin mali, mü§terinin iflasindan ewel ayrima ugrayacak olur- 
sa yahut iflasin öncesinden veya sonrasindan rehin alan onu beri kilacak 
olursa, bu durumda saticinin ondan rücu etme hakki vardir. Qünkü o, if¬ 
las eden nezdinde söz konusu malina aynï olarak yeti§mi§ demektir. §ayet 
sati§, hibe, vakif, azad vb. gibi durumlarla satilan malin elden gikmasin- 
dan sonra ki§i iflasa ugrami§ olursa, o zaman saticinin ondan rücu etme 
hakki yoktur. Qünkü o, bu haliyle iflas eden nezdinde söz konusu malina 
ayni olarak yeti§mi§ olmaz. 

Be§inci §art: Iflas edenin hayatta olmasidir. §ayet ölmü§ olursa bu 
durumda satici alacaklilar konumunda bulunur, ister ölümünden ewel 
iflasa ugrami§ oldugunu ve kendisine hacr konulmu§ oldugunu, ardindan 
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da ölmü§ oldugunu bilmi§ olsun yahut da ölmü§ de ardindan iflas ettigi 

• • 

ortaya gikmi§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam Malik ve Ishak söylemi§tir. 
Qünkü bu noktada Ebu Hureyre’den §öyle nakledilmi§tir: “Eger rnali sa- 
tin alan kimse ölürse, burada mal sahibi diger alacaklilar gibidir .” 83 

Yeman b. Adiy’den rivayet edildigine gore, (o §öyle dedi): Bana 
Zübeydf nin tahdis ettigine gore, onun Zühri’den, onun da Ebu Seleme 
ve onun da Ebu Hureyre’den aktardigina gore, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Her kim yaninda bir ba§kasinin mali 
aynen durdugu halde ölürse, satici -onun parasindan bir miktar tahsil et- 
sin veya etmesin- diger alacaklilarla e§it sayihr .” 84 Qünkü bu iflas edenden 
ve alacaklilardan ba§kasmin hakkina taalluk eder, §üphesiz onlar miras 
birakilanlardir ve rehin alan kimseye benzemektedirler. 

Imam §afii ise: Bu kimsenin akdi feshetmeye ve malin aynini geri ge- 
virmeye hakki vardir, demi§tir. Qünkü Ebu Hureyre’den nakledildigi üzere, 
o der ki: “I§te Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in hükmettigi §udur: 
Bir kimse, iflas eder veya ölür de bir adam malini ayniyla bulursa ona 
herkesten daha gok hak sahibidir .” 85 Onlar, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’ in: “Kim, iflasa ugrami§ bir kimsenin yahut bir ki§inin yaninda 

83 Ügüncü §artta gegen hadisin devamidir ve gelen ifadeleri güglü kilmaktadir. 

84 ïbn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 791; DarakutnT, Cilt: 3, Sayfa: 30; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 
48. Hadiste yer alan Yeman, et-Takrib, Cilt: 2, Sayfa: 791 eserinde her ne kadar ha- 
disi leyyin (gev§ek) de olsa, mutabaatlar noktasinda onun benzerinde bir beis yok- 
tur. Ismail b. Ayya§, onun Zübeyd, onun Ebu Bekir b. Abdurrahman ve onun da 
Ebu Hurere’den yaptigi tarikten ise Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 793; ïbnu’1 Carüd, 
Sayfa: 214 ve BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 37 rivayet etmigtir. Ismail b. Ayya§ ise Imam 
Ahmed, BuharT ve digerleri nezdinde §amhlar tarafindan yapilan rivayetine gore 
hadisi sahihtir. Bu da onun §amh olan ZübeydT tarafindan yaptigi rivayetidir. Bak: 
et-Tarihu’1 KebTr, Cilt: 1, Sayfa: 369, 370; et-Tehzib, Cilt: 1, Sayfa: 322. ve el-ïrva, 
Cilt: 5, Sayfa: 270. 

85 §afiT, Tertib’u Müsnedihi, Cilt: 2, Sayfa: 163; ïbnu’1 Carüd, Sayfa: 214; Tayalisi, 
Sayfa: 313, Rakam: 2375; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 793-794; ïbn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 790; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 46. Hepsi de Ebu’1 Mütemir b. Amr b. Rafi, 
onun da Ebu Halde ez-Zerka tarikiyle yaptigi nakille aktarmigtir. Ebu’1 Mütemer ise 
meghuldür ve ïbn Ebu Zïb diginda ondan nakilde bulunan olmamigtir. ïbn Abdilberr: 
“Onun ilim hamlettigi (yüklendigi ve belledigi) bilinmemektedir.” demi§tir. ZehebT ise 
el-MTzan eserinde: O maruf degildir, demigtir. ïbn Munzir de: Isnadi meghuldür, der. 
Bak: et-TemhTd, Cilt: 8, Sayfa: 416; el-MTzan, Cilt: 4, Sayfa: 575; TehzTbu’t TehzTb, 
Cilt: 12, Sayfa: 214; ïrvau’1 GalTl, Cilt: 5, Sayfa: 272. 
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mahnin aymna yeti§mi§ olursa, bunu almakta o ba§kasindan daha hak 
sahibidir. ” 86 buyrugunun genei manasmi gerekge göstermi§lerdir. Qünkü 
iflas durumu, akdin feshedilmesine bir sebep te§kil eder; dolayisiyla da 
-kusurun anla§ilmasindaki gibi- öldükten sonra da feshedilmesi caiz olur. 

el-Muvaffak §öyle der: Onlarin ileri sürdügü bu hadisin isnadi meg- 
huldür... Sonra icma’ya 9öre bu hadisle amel de edilemez. Qünkü iflas 
§arü olmadan sadece mü§terinin ölümü sebebiyle sahibine söz konusu 
mali vermi§ olmaktadir, onu ifa etmesi mazur olmadigi gibi, semenini al- 
mak da söz konusu degildir. Nitekim alimlerin hepsine gore bunun tersi 
emredilir. Diger hadise gelince, bizim dedigimiz de bu yöndedir. Zira mal 
sahibi, iflas edenin yaninda malini bulacak olursa bunu almaya daha hak 
sahibidir. Bizim meselemizde söz konusu olani onun yaninda bulacak ol- 
masiyla ancak onun mirasgisi olmasi yönüyle bulmu§ olacaktir ki, bu ise 
hadisi igermemektedir. Bu, ancak mefhumu üzere bu noktada rücu etme- 
ye hak sahibi olamayacagina delalet etmektedir... Hayatta olma hali ile 
ölmesi hali iki durumda ayrima tabi tutulur: 

Birincisi: Hayatta iken mevcut olan mal ve mülk, iflas edene aittir 
burada ise ba§kasina aittir. 

Ikincisi: Iflas edenin zimmeti burada geri dönmeyecek §ekilde ha- 
rap olup gitmi§tir. Bu halde iken malin aynï olarak has kilinmasi -hayatta 
olma halinin tersine- alacaklilara gogu kez zarar vermi§ olacaktir. 

Iflas edene verilecek olan vadeli borg: Bir görü§e gore vadeli 
borg, üzerinde bulunan kimseye iflas ile helal olmaz. Bunu, el-Kadi (Iyaz) 
söylemigtir. Qünkü vade, iflas eden §ahsin hakkidir ve -diger borglarda 
oldugu gibi- iflasi sebebiyle ondan bu hak sakit olmaz. Bir de bu kimsenin 
mahnin gitmesi zorunlu olmadigi gibi -delilik ve bayilma gibi- üzerinde 
hali olacak §eyler de zorunlu degildir. Qünkü bu, diriye verilmig olan va¬ 
deli bir borgtur; dolayisiyla da -iflasa ugramayan kimse gibi- vadesinden 
ewel vermek de helal olmaz. 

Ebu Hattab’in bu noktada bunun helal olacagina dair zikrettigi ikinci 
görü§ gelmigtir. Bunun Imam Malik söylemigtir. Imam §afiï’den ise bu 
noktada iki mezhep gibi iki de görü§ü yer almaktadir. Onlarin ileri sür- 

86 Hadisin kaynagi “Müflisin yaninda mahnin aynini bulan kimse” ba§hginda gegmi§ti. 
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dügüne gore iflas durumunda borg mala bagli oldugundan -ölüm gibi- 
bu da vade sebebiyle sakit olur, dü§er. el-Muvaffak der ki: Borcun ölüm 
sebebiyle helal olacagmi kabul edemeyiz; zira bu, söz konusu meselemiz 
gibidir. Eger bunu kabul edecek olursak, her ikisi arasmda bir fark vardir 
ki o da bu kimsenin zimmetinin -müflisin tersine- harap olmu§ ve gegersiz 
olmu§ oldugudur. 

Ki§i ölür ve üzerinde vadeli borglari kalmi§sa, ölümü sebebiyle bunlar 
helal olur? I§te bunun hakkmda iki görü§ gelmi§tir: 

Birinci görü§: Vereseye/mirasgilara bagli kilmi§ olursa bunlar helal 
olmaz. Bu, Ishak ve Ebu Ubeyd’in görü§ünü olu§turmaktadir. Nitekim 
müflis hakkmda bunun zikri gegmi§ti. Bunun yaninda ölüm, söz konusu 
haklari gegersiz kilmaz. Ölüm, ancak ki§inin yerine (neyi) koydugunu ve 
varislere alamet olarak (neyi) biraktigmi gösterir. Bu durumda söz konusu 
olan borg, oldugu §ekliyle ölünün zimmetinde kalmaya devam eder ve 
-hacr altinda bulunan müflisin, malindan alacakhlarin haklarina bagli ol- 
masi gibi- o ki§inin malinin ayni hakkmda bagli olur. Qünkü veresenin en 
güzeli, borcun ödenmesidir, onun alacakhlara dagitilmasmda özen göste- 
rilmesi ve malm tasarruf edilmesidir. Böyle yapmakla ku§kusuz alacakh- 
lari memnun etmi§ olmakta, tam bir güvenceyle hakka bagli kalmalarma 
sebep olmu§ olmakta yahut hakkmi ifaetmek igin güvenli bir rehin vermi§ 
olmaktadir. Qünkü onlar, kimi zaman alacaklan tamamiyla kar§ilanmi§ 
kimseler olmayabilirler, alacaklilar da bu nedenle memnun kalmi§ olma- 
yacaklar ve neticede de haklari zayi olup gitmi§ olacaktir. 

Diger görü§ ise; Ölmesi sebebiyle bu haklar helal olur. Bunu, Imam 
Malik, Sevrï, Imam §afiï ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu durumda 
onun zimmetinde ya ölen, ya vereseleri veyahut da malina olan bag kal- 
mi§ olacaktir. §u var ki (ölmesi neticesinde) ki§i yok oldugundan ve artik 
bir §eyi talep etmesi mümkün olmayacagmdan, ölünün zimmetinde bu¬ 
nun kalmasi caiz de olmayacaktir. Veresenin zimmeti de kalmayacaktir; 
zira ona bir §eyi mecbur kilmi§ olmadiklarmdan ve borg sahibi de onlarin 
zimmetinden memnun olmayacaktir. Qünkü bunlar farkli ve ayri konular 
sayilir. Bu nedenledir ki aynï konulara bunun bagli kilmmasi ve tecil edil- 
mesi caiz degildir. Qünkü bu, ölüye ve borg sahibine zarar vermek demek 
olur, bu noktada verese igin de faydasiz olur. 
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el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri sürdükleri ifadeler maslahat-i mürsele 
ile hüküm vermek sadedinden olmu§tur. (Ancak) §eriat bu itibarla buna 
§ahit olmaz, bunu kabullenmez. §üphesiz bunun fasit olacaginda §üphe 
yoktur. 

Hacr sebebi, müflis in hacr öncesinde yahut sonrasinda ya- 
pacagi §ey: Borcu olan ki§inin durumu hakime götürülecek olur, ala- 
caklilan da hakimden söz konusu üzerinde bulundugu hacr konusunu 
soracak olurlarsa, onlara ait borcunu itiraf edene yahut beyyine getirene 
degin alacaklilanni bu borgtan engellemez. Buna gore borglari sabit olur- 
sa, borcu olanin malina bakar, eger ödeyecek kadar varsa o zaman onu 
hacr altina almaz, borcunun bundan ödenmesini emreder, o da buna 
kar§i gikarsa, bu durumda hapsedilir. Eger ödeyecek kadar mali yoksa 
ve hapsedilmeye de sabir gösterecek olursa, o zaman hakim mahndan 
olmak üzere borcun ödenmesine hüküm verir. §ayet mahndan satmasi 
halinde borcun ödenecegi mümkün olursa, onun malini satar. 

Eger adamin mali borcun altinda olur ve alacaklilann borglan da va- 
deli olursa, o zaman borglu olan §ahsi hacr altina almaz. Qünkü bu halde 
borcun talep edilmesi zorunlu olmami§tir, bu nedenle de hacr altina alina- 
maz. Borglarin bir kismi vadeli, bir kismi da pe§in olursa ve mali da ancak 
pe§in olani ödeyecek durumda olursa yine hacr altina alinmaz. Qünkü 
mali pe§in verilmesi gereken borcu kar§ilamaktadir; dolayisiyla da hacir al¬ 
tina ahnamaz. Bir de alacaklilar ondan (vadeli) borcun hemen verilmesini 
isteme haklari da yoktur, bu nedenle hacr altina alinmasina gerek yoktur. 

Ama söz konusu borglar pe§in verilmesi gereken türde olur, o da 
mahndan eda etmeye aciz kalir, alacakhlari da bu durumda hacr altina 
ahnmasini isteyecek olurlarsa, icabet edilmesi gerekli olur. Alacaklilann 
istemesi gergeklegmeden onu hacr altina almasi caiz degildir. Qünkü bun- 
da onun (hakim’in) bir velayeti yoktur. Bunu da ancak alacaklilann hak- 
kini icra etmek igin yapar, onlarin bu husustaki nzasina itibar eder. §ayet 
alacaklilar aralannda ihtilaf gikar, kimisi hacr altina ahnmasini isterken, 
digerleri de istemeyecek olurlarsa, bu durumda isteyenlerin talebine gore 
bunu icra eder; günkü buna haklari vardir. Bunu, Imam Malik ve Imam 
§afiï söylemi§tir. Zira bu noktada Kab b. Malik’in yaptigi rivayete gore; 
“Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Muaz’in malina haciz koydu ve ona ait olan 
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bir borcu hakkinda (onu) sativermi§tir .” 87 Qünkü bu kimse hacr altinda 
olmasi hasebiyle borcunun ödenmesine de muhtag konumdadir; dola- 
yisiyla da rizasi olmaksizin malinin satilmasi caiz olur, tipki gocugun ve 
sefih’in durumu gibi ele ahnmaktadir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Hakim bu durumda onu hacr altina 
alamaz. Ama igtihat ederek onu hacr altina almi§ olursa (igtihadi nede- 
niyle) bu sabit olur; günkü igtihatta bulunmu§tur, mail hakkinda tasarrufta 
bulunma hakki ise yoktur. Zira onun üzerinde velayeti de yoktur; ancak 
borcunu ödeyecek mali yoksa o zaman hakim, ona malini satmaya zorlar. 
§ayet borglu bundan imtina ederse, o zaman malini satamaz. Aym gekil¬ 
de zengin olan bir kimse de borcunu ödemekten imtina ederse, (hakim) 
malini satamaz, ancak kendi eliyle malini satmasi igin onu hapseder. An¬ 
cak iki nakdi olup da diger nakdi de malindan olursa ba§ka, bu halde di- 
narlanndan dirhemleri, dirhemlerinden de dinarlarini gikarip verir. Qünkü 
o, rü§t gagina ermi§ kimsedir ve ba§kasina velayeti de yoktur. Bu sebeple 
hakim’in onun izni olmaksizin malini satmasi caiz olmaz, sanki borcu ol- 
mayan kimse gibi sayilir. 

Ama bu görü§e Ebu Hanife’nin iki arkada§i olan (Ebu Yusuf ve Mu- 
hammed) muhalefet etmi§lerdir. Onlarin (Ebu Hanife vb.) bu kiyaslannin, 
dirhemlerin dinarlara kargilik olarak satilmasinin batil olacagi, §eklinde 
cevap verilmi§tir. 

Hakim’in verdigi “hacr” hükmünden ewel iflas edenin sati§, hibe, 
ikrar yahut bazi alacaklilara borcun bir kismini ödemek vb. gibi muame- 
lelerine gelirsek, bunlar gegerlidir ve caizdir. Bunu, Ebu Hanife, Imam 
Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. el-Muvaffak der ki: Bu hususta onlara 
muhalefet edeni bilmiyoruz. Qünkü bu ki§i, regittir ve hacr altina ahnmi§ 
da degildir; öyleyse tasarrufta bulunabilir, tipki digerleri gibi kabul edilir. 
Bunun yaninda hacr olmayi men etme sebebi, bundaki sebebin önüne 
geqmez. 

§ayet bir deve yahut evi aynï olarak kiralarsa, bu iflasi sebebiyle söz 
konusu kira akdi gegersiz olmaz; kiralayan ki§i de süresi bitene degin o 
mail kullanmaya hak sahibidir. 

87 “iflas” bölümünün ba§lannda hadisin kaynagi ge<;mi§ti. 
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Ne zaman ki hacr altina ahnacak olursa, malindan herhangi bir §eyi 
sarf etmesi de gegerli olmaz. §ayet sati§ta bulunur, hibe verir, vakifta bu- 
lunur, bir kadina malindan mehir verirse vb. bunlar sahih olmaz. Bunu 
ise Imam Malik ve bir görü§e gore Imam §afii söylemi§tir. Qünkü hakim’ in 
hükmü üzere bu kimse hacr altina ahnmi§ oldugundan, sefih gibi tasarru- 
fu da gegerli olmayacaktir. Bir de alacaklilarin haklan bizzat onun malinin 
aynina bagli sayildigindan, tipki rehin birakilmi§ mal gibi kabul edilir ve 
tasarruf edilmesi sahih olmaz. 


imam §afii’nin diger görü§üne gore; Tasarruf etmesi durur ve §ayet 
malindan bir §ey geride kalmi§ olur ve alacaklilara verilmi§ olursa, bu 
gegerli olur, aksi halde batil olur. (Ama) buna gegen agiklamalarla cevap 
verilmi§tir. 

Ama zimmeti noktasinda tasarrufta bulunur, bunun üzerine (bir §ey) 
satin alir, borg verir veyahut da kefil olursa, o zaman tasarrufu gegerli 
olur. Qünkü kendisi tasarrufta bulunmaya ehildir. Hacr’in onun hakkinda 
mevcut olmasi ise ancak hacr kendisinin malinda söz konusu oldugundan 
dolayidir, yoksa zimmetiyle bir ili§kisi yoktur. Lakin bu borcu konusunda 
ondan alacakli olanlar artik ortak olmamaktadirlar. Qünkü onun iflasa 
dugar oldugunu bildiklerinden, riza gösterirler ve onu muameleye tabi 
tutarlar. Bunu bilmeyenler ise bu noktada ifrata kagmi§ sayihrlar; günkü 
artik bu özelligiyle o bilinir/me§hur olmu§tur ve sonrasinda hacr altina 
alinmaktan kurtulmu§ olmakla da buna uyar. 

Eger sonrasinda borcunun oldugunu ikrar edecek olursa, hacr altina 

• • 

alinmaktan kurtulur. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Imam Malik, 
Muhammed b. el-Hasen, Sevrï ve bir görü§üne gore imam §afiï’ye aittir. 
Qünkü bu ki§i, hacr altinda sayildigindan, hakkinda hacrin söz konusu 
oldugu §eylerde ikrarda bulunmasi sahih olmaz. Tipki bir sefih’in yahut 
rehin birakanin, rehin mail hakkinda ikrarda bulunmasi gibidir. Nitekim 
bu, alacaklilara kar§i ikrarda bulunmasi demektir ki, rehin verenin ikran 
gibi kabul edilmez; günkü o söz konusu olan bu ikrarinda itham altinda- 
dir; dolayisiyla ba§kasina kar§i ikrarda bulunmak gibidir. 

imam §afiï’nin diger görü§üne gore ise o, alacaklilarina ortak olur. 
Bunu ise ibn Munzir tercih etmi§tir. Qünkü bu, hacr öncesinde olan §eye 
izafe edilen sabit bir borg oldugundan, bunu sahibi alacaklilara ortak ol- 
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mu§ sayilir, tipki beyyine (beige) ile sabit olmasi gibi kabul edilir. (Ama) 
gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Beyyine’ye gelince bunun 
hakkinda töhmet altinda bulunmasi mümkün degildir. 

Iflas eden §ahis bazi kölelerini hürriyetine kavu§turacak olursa, bu 
sahih/gegerli olur mu? Bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu, gegerlidir ve yerine gelir. Bu, Ebu Yusuf ile Ishak’in 
görügüdür. Qünkü hürriyetine kavu§turma muamelesi, re§it olan bir mal 
sahibinden sadir oldugundan -sanki hacr altina ahnmadan ewelmi§ gibi- 
bu muamelesi gegerli olur. Diger tasarruflardan ise bu ayrilir; günkü hürri¬ 
yetine kavu§turma i§i gogunlukla ve genelde cari oldugundan, bu nedenle 
de bagkasinin tersine digerinin mülkünde sirayet etmektedir. 

Ikincisi: Hürriyetine kavugturmak gegerli degildir. Bunu, Imam Ma- 
lik, Ibn Ebu Leyla, Sevrï ve Imam §afïï söylemi§tir. Ebu’1 Hattab da bunu 
tercih etmigtir. Qünkü alacaklilarin hakkinm teberruat (bagig parasmdan) 
verilmesi yasaktir; dolayisiyla da hürriyetine kavugturmada bulundugu bu 
muamele gegerli olmaz. Tipki borcunu maliyla batirmig bir hastanin duru- 
muna benzer. Zira bu ki§i, hacr altina alinmig oldugundan -sefih gibi- bu 
muamelesi gegerli degildir. Bagkasinin mülküne sirayet etmesine gelince; 
bu kimsenin zengin olmasi halinde, ondan ortaginin payinin kiymetinden 
alinacagini §art koganlar, bundan dolayi zarar görmüg olmayacagini ifade 
etmiglerdir. §ayet bu kimse fakir olursa, köleyi hürriyetine kavugturmasi 
ancak kendi mülkünden olmasi halinde gegerli olur. Bunu ifade etmekle 
bagkasinin hakkini korumayi ve zayi olmaktan kendisini muhafaza etmeyi 
öngörmüglerdir. Burada da aym durum gegerlidir. Ingallah-u Teala dogru 
olan görüg de budur. 

Iflas edene ve ona bakana nafaka vermek: ïflasa ugrayan kigi 
hacr altina alinir, kendisi de kazanci yerinde olan bir kigi olursa, hem onun 
hem de vermek zorunda kaldigi kimselerin nafakasi bu kazangtan ödenir. 
Nitekim bu durumda nafakasi kazancindan verilmig olur. Eger nafakasi 
kazancindan degil ise o zaman ona ait olan malindan bunu tamamlariz. 
Kazanci olmayan bir kimse ise -uzamig olsa dahi- hacr altinda bulundugu 
süre igerisinde onun malindan kendisine harcanir; günkü mülkü devam 
etmektedir. 
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§üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Önce kendinden ol- 
mak üzere (harcamaya) bagla...” 88 ve “ilk olarak yakin ailenden ba§la... 
” 89 buyurmu§tur. Qünkü diri olan ki§i, sayginhk agisindan ölüden daha 
önceliklidir. Bunun yaninda ölünün teghiz edilmesinin öne ahnmasi ve 
defin i§lerinin borglarindan ewel icra edilmesi, üzerinde ittifak edilen ko- 
nulardir. Onun igin bunun nafakasinin yerine getirilmesi daha evladir. 

Agiklamasi gegtigi üzere, ki§inin kendilerine nafaka vermekle zorunlu ki- 
lindigi anne-baba, goluk-gocuk vb. gibi akrabalarina harcamasi gereklilik arz 
etmektedir. Qünkü bunlar, bizzat onun kendisine yaptigi harcama konumun- 
da degerlendirilmektedir; aym §ekilde adamin karisina da nafaka saglamasi 
böyledir, buna zorunludur. Ku§kusuz karisina verecegi nafaka, akrabalarina 
verecegi nafakadan daha önceliklidir; günkü kar§ihkli (kari-koca) statüsünde 
bulunmaktadirlar. Bu statüde aym zamanda -akrabalardaki gibi- ki§iyi “ya- 
gatmak/yegertmek” anlami vardir. 

iflas edenin, karisina ve kügük gocuklarina malindan nafaka saglamasini 
vacip kilanlardan birisi de Ebu Hanife, imam Malik ve imam §afiï olmu§tur. 
el-Muvaffak: Bu noktada onlara muhalefet edeni bilmiyoruz, demi§tir. Aym 
zamanda onlann giysilerini de temin etmesi gerekir. Qünkü bunlar, zorunlu 
e§yalardir ve ki§i bunlar olmadan yapamaz. Nafaka ve giyimde vacip olan si- 
ninn en azi, maruf (örfe uygun) gekilde benzerini kargilayip yedirmek ve giy- 
side de benzerini vermektir. Müflis ölürse, kendi malindan kefenlenir. Qünkü 
nafakasi o hayatta iken kendi malindan kargilanir; dolayisiyla da ölümünden 
sonra teghizi de -bagkasinda oldugu gibi- kendi malindan yapilmahdir. Aym 
gekilde ona bakanlar da öyledir; günkü onun konumunda bulunurlar. Ala- 
cakhlar arasinda malinin taksimi bitimine degin ise müflise dönecek olan 
nafaka uzatilir; günkü ona ait mülkü ancak bu gekilde gitmig olur. 

Hakim’in, iflas edenin malini satmasi ve bunun nasil yapilaca- 
gi konusu: Müflise hacr koyacak olursa, bu durumda hakim ona ait malini 
satar. Mali satildigi esnada müflis’in orada hazir olmasi gu dort nedenden 
dolayi müstehap olur: 


88 Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 693, Cabir hadisinden nakille... 

89 Buhari, Cilt: 3, Sayfa: 294; 9, Sayfa: 500, Ebu Hureyre hadisinden nakille... 
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1) Kendi malinin pahasina tegvikte bulunmasi ve (fiyatini) tespit etmesi, 

2 ) Kendisi malinin kiymetli olup olmadigini, iyi yahut kötü oldugunu bil- 
dirir. Bu durumda orada hazir olursa buna dair agiklama yapar ve ba§kasinin 
kandirmasina engel olmu§ olur, 

3 ) Malina gokga ragbet edilmesini saglar. Zira ki§inin kendi malini sat- 
masi, mü§teriden daha sevimli gelir, 

4 ) Böyle yapmakla gönlü daha ho§ olmu§ ve kalbi de daha gok huzur 
bulmu§ olur. 

Yine alacaklilarin da söz konusu malin satildigi esnada orada hazir 
olmasi da §u dort nedenden dolayi müstehaptir: 

1) Bir defa (onun) bu mail onlara satilacaktir, 

2 ) Belki onun mahndan onlar bir §eye ragbet ederek, fiyati noktasinda 
artinmda bulunurlar da bu durumda hem kendileri ve hem de iflasa ugra- 
yanlar igin daha güzel bir sonug elde edilmi§ olacaktir, 

3 ) Bu, onlann gönüllerini daha gok ho§ etmi§ olacak ve bu töhmetten 
daha uzak olacaktir, 

4 ) Belki onlar igerisinde bizzat onun malinin aynisim verecek kimse de 
gikabilir. 

§ayet hakim bunu yapmaz ve onlann hepsi de o ortamda hazir bu- 
lunmayacak olurlarsa, bu da caiz olur. Qünkü hakim bu durumda mü- 
vekkildir ve kendi igtihadina gore de davranabilmektedir. Belki de kendi 
igtihadi bunun tersine de gikabilir, bir maslahata binaen gördügü bir §ey 
üzere hemen satigin onlann o ortamda hazir bulunmalarmdan ewel ol- 
masini da isteyebilir. 

Bu malin her bir pargasinin o yerdeki gargida satilmasi müstehaptir. 
Zira bu, ihtiyata daha yakindir ve mala talebi daha gok tetikler, kiymetinin 
bilinmesini de saglar. Bunun yaninda söz konusu mali, onun gargisin- 
da misli semen olarak satmayacak olursa, bu da caizdir. Qünkü maksat 
o malin satilmasi neticesinde semenin elde edilmesidir ve belki igtihada 
gore bunu yapmak daha uygun da olabilir. 
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Malin degerine bir artirim yapacak olur, muhayyerlik süresine de zi- 
yade yapacak olursa, emin §ahsin akdi feshetmesi gerekli olur. Qünkü 
onu semen §eklinde satmasi mümkün oldugundan, bunun ba§ka türde 
satilmasi caiz olmaz. Tipki akitten ewel o mala ziyade yapmasi gibi kabul 
edilir. §ayet akdin tahakkuk etmesinden sonra bir ziyade yapacak olursa, 
bu durumda emin olan §ahsm mü§teriye ikale’yi sormasi müstehaptir. 
Müflisin faydasi ve borcunun ödenmesi igin de mü§terinin buna icabet 
etmesi müstehap olur. 

Oncelikle cinayet i§lemi§ olan köleyi satmakla ba§lar. Kar§i tarafa se- 
menin en azi ile yahut cinayet diyetini ödemekle i§e koyulur. Bundan 
fazla gelen kismini ise alacaklilara öder. Sonra rehin malim satar ve borg 
miktanna gore onu rehin alana verir. Semenden artan kismini (yine) 
alacaklilara öder. Borcundan kalan olursa bunu da alacaklilar arasinda 
taksim eder. Sonra kendi yaninda olup da hizli bozulacak türdeki taze 
yiyecekleri ve ardmdan hayvanlarini satar; günkü telef olmakla yüz yüze 
kalmi§lardir, baki kalmasina dair aziga ihtiyaci vardir. Ardmdan malini 
ve ev e§yalarim satar; zira bunlar hakkinda, bunlann talan edilmesinden 
korkulur. Ardmdan diger akarlan varsa (onlari da satar) günkü bunlann 
telef olmasmdan endi§e edilmez; zira bunlann kalmasi onun igin daha 
gok bellidir ve bunlara talebin olmasi daha fazladir. 

Ne zamanki iflasa ugrayanm malmdan (hakim) bir §eyi satsa ve borcu 
da yalniz bir ki§iye olursa, onu sadece ona ödeyip verir. §ayet alacaklilar 
birden fazla olur, aralarmda taksim edilmesi de mümkün olursa, bunlan 
kendilerine taksim eder, ödemeyi ertelemez. Taksim edilmesi mümkün 
olmazsa, bu durumda güvenilir bir kimse yaninda o mali vedia (emanet) 
birakir; onda toplayana degin kalir, taksim edilmesi mümkün oldugu va- 
kit de taksimati yapar. 

Oturmaya ihtiyag duydugu evi ise satilmaz. Bunu, Ebu Hanife ve 
Ishak ifade etmigtir. Qünkü bu, iflasa ugrayanm bile ihtiyag duydugu bir 
husustur. Dolayisiyla da borcu hakkinda tasarrufu yapilmaz, tipki elbisesi 
ve azigi gibi sayilir. 

Imam Malik ve imam §afii ise; Evi satilir ve bedelinin kirasmi da verir; 
günkü bu, müflisin malinin bizzat aym sayildigmdan -diger mallari gibi- 
borcu noktasmda sarf edilmesi de vacip olur, demiglerdir. 


112 


el-Mugnï 


“Iflasa ugrayanin elbisesi, azigi ve evinin ücreti §eklinde yapilan kiya- 
sin geligkili olacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

§ayet onun iki evi olur da sadece birinde kalmaya muhtag olursa, 
digerini satar. Qünkü öbüründe kalmaya ihtiyaci yoktur. Evi eger geni§ 
olur da onun benzeri noktasinda benzeri de orada oturamayacak olursa, 
satilir ve o meskeninin benzerini satin alir, fazla gelen meblag ise alacak- 
lilara dagitilir. Tipki benzeri giyilemeyecek ölgüdeki kiymette olan pahali 
bir giysiye benzer. 

§ayet o ev/mesken vb. bazi alacakhlarin ayni mallari gibi kendisine 
muhtag duyulan mallardan sayihrsa yahut onun malinin tümü aynï mal- 
lardan olur; semen ve degerleri ise iflas etmi§ olursa ve sahipleri de bunu 
bulmu§ olurlarsa, o zaman zikri gegen §arta gore bunu alma haklari var- 
dir. Qünkü onun hakki (o malin) aynina baglidir ve iflas edenden sebep 
itibariyle daha kuwet arz etmektedir. Bir de onlarin mallannin aynindan 
engellenmi§ olmalan hile kapisim aralar. Öyleyse bu alinir ve ondan bir 
§ey terk edilip birakilmaz. Zira insanlann aynï mallanna onlar iflas eden¬ 
den daha gok hak sahibidirler. Sanki mallari o insanlann elinde bulunu- 
yormu§ yahut onlardan gasp ederek o mallari aliyormu§ gibi sayilir. 

Müflisin geri kalan borcunu ödemesi Igln kazang elde et- 
mesi: Müflisin mali dagitilip geriye bir (yine) borg kalacak olur, onun da 
sanat ve ticari bir i§i olursa, hakim ona borcunu ödemesi igin kendisini 
kiralamak suretiyle (kazang elde etmesine dair) zorlayabilir mi? Bunun 
hakkinda iki görü§ vardir: 

Birincisi: Onu buna zorlayamaz. Bu, Imam Malik ve Imam §afiï’nin 
görügüdür. Qünkü Yüce Allah: “Eger (borglu) darhk iginde ise eli genigle- 
yinceye kadar ona mühlet uermek (gerekir.)” !BakaraSuresi: 280 < buyurmu§tur. 

Ikincisi: Kazang elde etmeye zorlayabilir. Bu ise ïshak’in görügüdür. 
Qünkü menfaat ve faydalar, üzerinde icra edilen akdin sihhati hakkinda 
ve (fakirden) zekat almanin haramligi ile buna olan ihtiyag sabitesi nokta¬ 
sinda aynï hükümler ifade ederler. Aynï gekilde bu minvalde borglarin ifa 
edilmesi de böyledir. Zira kiralamak kargilikli yapilan bir aligverigtir; dola- 
yisiyla da -malim satma da oldugu gibi- bu nedenle kazang elde etmeye 
zorlamak caiz olur. 
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el-Muvaffak der ki: Yüce Allah’in: “Eger (borglu) darhk iginde ise eli 
genigleyinceye kadar ona mühlet uermek (gerekir.)” buyruguna gelince, 
anla§ilan o ki burada umum ifadesinin kapsamina girmekten engellendi- 
gi anla§ilmaktadir. Qünkü bu, zekat vermekten mahrum olan zenginlerin 
hükmü hakkinda, yakinma verecegi nafakanin dügecegine, yakinin ken- 
disine infakta bulunmasinin vacip olacagi konusu ile ilgilidir. 

Bu anlagildigina gore, dolayisiyla kazang elde etmeye bu ki§i zorla- 
namaz; ancak kazancinda nafakasindan bir fazlalik bulunan ve kendisine 
destek verenin nafakasindan olursa o zaman ba§ka... 


Ne hediye, ne sadaka, ne vasiyet ve ne de borg almaya zorlanamaz. 
Bunun yaninda kadina da -mehrini erkegin almasi igin- evlenmesi nokta- 
sinda bir zorlama yapilamaz, kugkusuz bunda bir tür zarar söz konusudur. 

Iflas eden kimseden hacr in kaldinlmasi: Müflisin mah alinip 
dagitildigi zaman artik hacr altina ahnmasi kendisinden kalkar mi yoksa 
hacr altina alinmaktan bizzat (hakim’in) ayirmasina muhtag midir? I§te bu 
konu hakkinda iki agiklama gelmigtir: 


Birincisi: Malini taksim etmesiyle hacr’i kalkar. Qünkü borcu olmasi 
hasebiyle bu hükme dahil olmugtur. Buna gore rnali borcu ödedigi vakit, 
hacir altina alinma sebebi de kalkar ve hacr’i biter. Tipki deliligi kalktigi 
vakit hacr altina alinma süresinin bitmesi gibi kabul edilir. 


Ikincisi: Hacr’i sadece hakimin verdigi hüküm kaldirabilir. Qünkü 
bu onun verdigi hükümle meydana gelmigtir; dolayisiyla da ancak onun 
hükmü ile kalkar. Tipkisefih oldugunda hacr altina ahnmasi gibidir. Deli- 
lik ise bundan ayrilir; günkü bu bizzat kendisinden kaynaklanir, zail olma- 
siyla da o da gitmi§ olacaktir. 


§ayet hacr’i kalkacak olursa -mala sahip olana degin- kimse igin bunu 
talep etmesi yahut lazim ad etmesi zorunlu degildir. 


Birtakim borglar sebebiyle hacr altina alinma tekrarlanacak olursa, 
bunlar yenileniverir, ilk hacr dönemindeki alacaklilarina ikinci hacr döne- 
mindeki alacaklilari ortak olurlar. Sadece ilk alacaklilari borglannin geri 
kalan kismim ibraz ederken, digeri ise hepsini ortaya koyup ibraz eder- 
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Ier. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü o ki§inin zimmetinde onlara ait 
haklannin sabitesi baglaminda e§it konuma gelmi§lerdir; buna gore hak 
etme agisindan da e§ittirler. Sanki haklari ilk hacr döneminde sabit olmu§, 
miras ile cinayet diyeti hakkinda e§it seviyede bulunuyorlarmi§ gibi kabul 
edilirler. 

• • 

Imam Malik ise §öyle der: Ilk hacr dönemindeki alacaklilar, e§itle- 
ninceye degin haklari yenilenen o kimseler kapsamina dahil edilemezler. 
Ancak miras ve cinayet diyeti gibi faydasina olan §ey olursa ba§ka, bu 
hususta alacaklilar katilirlar. 



HACR 90 BÖLÜMÜ 


Sözlükte hacr: Men etmek ve daraltmak demektir. (Mescid-i) 
Haram’a da “hier” denmesi buradan gelmi§tir. Akil’a da “hier” denilmi§- 
tir; günkü akil ki§iyi iyi olmayan ve sonucu zararli olan, i§lenmesi kötü 
§eylerden alikoymaktadir. 

Dini anlam olarak hacr: Insanin malinda tasarrufta bulunmasin- 
dan alikonulmasidir. 

Hacr ikiye aynlir: Bir insanin hacr altina ahnmasi ki, bu durumda 
kendisi hacr altinda olur; digeri ise ba§kasini hacr altina almaktir ki, bun- 
da da ba§kasi hacr altinda olur. Buna gore ba§kasinin hacr altina alinma- 
si, ki§inin alacaklilari sebebiyle iflas edenin hacr altina ahnmasi gibidir. 
Malinin ügte birden fazlasim hediye edebilen hastanin hacr altina alinma- 
si, veresesi noktasinda varislerin hacr altina ahnmasi, yazi§mah köle ile 
(normal) kölenin efendileri tarafindan hacr altina ahnmalari, rehin alan 
§ahsa kar§i rehin birakan kimsenin de rehin mah hususunda hacr altina 
ahnmasi bu minvaldedir. 

Kendileri bizzat hacr altina ahnmi§ kimseler üge aynlir: Qo- 

cuk, deli ve sefih. Konumuz da zikri gegen bu kimselere hastir. Haklann- 
da hacr konulmu§ olan bu kimseler genei bir hacr kapsanma dahildirler, 
mallari ve zimmetleri noktasinda tasarruf etmekten kisitlanmi§, engellen- 
mi§lerdir. Onlarin engellenmesi hakkindaki temel, Yüce Allah’in: “Allah’in 
gegiminize dayanak kildigi mallannizi sefihlere (akh ermezlere) uerme- 
yin...” !NisaSuresi:51 ayeti ve devamidir. 

Malin, hacr altinda olan ki§iye verilmesinin §art oldugu: Rü§t 
gagina ve buluga erdigi vakit hacr altinda bulunan kimseye söz konusu 
olan malin verilmesinin gerekli olu§u hakkinda -hamdolsun Allah’a- bir 
ihtilaf bulunmamaktadir. Zira Allah’u Teala emir verip §öyle buyurur: 
“Evlilik gagina gelincege kadar yetimleri (gözetip) deneyin, eger onlarda 
akilca bir olgunlagma görürseniz hemen mallarmi kendilerine verin. ” (Nisa 

90 Hacr: Tasarruflari kisitlamak, engellemek anlamina gelir. (Qevirmenin notu) 
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suresi: 6) Zaten onun hacr altina alinmi§ olmasi, ancak onun mali nokta- 
sindaki tasarrufunda aciz olmasindan dolayi olmu§tur, nitekim mali ko- 
runsun maslahati agisindan bu ifa edilmigtir. I§te bu iki anlamdan dolayi 
tasarrufuna el konulmug ve mali muhafaza altina ahnmi§tir. Öyleyse ar- 
tik (hacr) sebebi ortadan kalktiginda, kisitlanma da ortadan kalmi§ olur. 
Bunun yaninda akli ba§ina geldiginde, delideki hacr’in kalkmasinda ise 
hakim’in verecegi kararin öngörüleceginde ihtilaf yoktur. Ama bu rü§t ve 
bulug gagina erdigi vakit gocuk hakkinda öngörülmez. Bunu, Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah, gocugun bulug gagina ve akilca olgunluga 
ermesi durumunda mallarinin kendilerine verilmesini emir buyurmu§tur 
ki, bu halde hakim’in hükmünü §art ko§mak, hakim’in hükmü olmaksizin 
bu noktadaki (mallarinin verilme) gerekliligi yönünde kisitlayici bir fazlalik 
sayilmig olur. I§te nas gergevesinde ortaya gikan ihtilaf da budur. Zira bu 
durumda hakim’in hükmü olmadigi halde hacr karan verilmi§ ve onun 
hükmü olmadan da bu hacr zail olup gidebilir, demektir. Tipki deliye hacr 
hükmü vermek gibidir, halbuki bu gekilde sefih bundan ayrilmig oluyor. 

Imam Malik ise: Hacr’in ancak hakim’in hükmü ile kalkacagini söy- 
lemigtir. Bu, aym zamanda §afiï’den bazi kimselerin de görügünü olugtu- 
rur. Qünkü bu, igtihat ve aragtirma konusu ile ilgilidir; zira bulug ve rü§t 
gaginin bilinmesinde igtihada ihtiyag duyulur ve bu hakim’in hükmünde 
tevakkuf eder, tipki sefih olan kigiden hacr’in kalkmasi gibi sayilir. (Ancak) 
buna, gegen ayrim ve fark ile cevap verilmigtir. 

Bulug ve rügt gagina ermedigi müddetge, yagi büyük de olsa o kim- 
seye mali teslim edilmez. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görügüdür. Ibn 
Munzir der ki: Hicaz, Irak, §am ve Misir ehline ait ilim adamlarinin gogun- 
lugu, kügük olsun büyük olsun malini zayi eden herkes hakkinda hacr’in 
(kisitlamanin) söz konusu olacagini öngörmüglerdir. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afii, Ebu Yusuf ve Muhammed de söylemigtir. Qünkü Yüce Allah 
göyle buyurur: “Eulilik gagina gelinceye kadar yetimleri (gözetip) deneyin, 
eger onlarda akilca bir olgunlagma görürseniz hemen mallanni kendileri¬ 
ne verin. ” !Nlsa Suresi: 6) Böylece malin verilmesini iki garta bagli kilmigtir, iki 
garta bagli olan hüküm ise bu ikisi olmadan sabit olmaz. Allah (c.c.) göyle 
buyurmugtur: “Mallannizi sefihlere (akh ermezlere) vermeyin...” (NisaSuresi;5 ) 
Yani onlann mallarina katmayin... 
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Ebu Hanife ise §öyle der: Yirmi be§ ya§indan önce ona kendi mali 
verilmez; bunun yaninda tasarrufta bulunmu§ olursa, bu tasarrufu gegerli 
olur. Yirmi be§ ya§ina bastiginda ise ondan hacr hükmü kalkar ve mali 
kendisine verilir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Rü§d gagina erigin- 
ceye kadar, yetimin malina, sadece en iyi tutumla yaklagin. ” (Enam Suresi: 152) 
Burada ise rü§t gagina ermi§tir; dolayisiyla da ciddi olan durumu (ve ta- 
sarruflan) gegerli olur. 

Ama bu durumda onun, malini sagip savuran olacagi, bu halde iken 
de malini kendisine vermenin caiz olmayacagi, yönünde cevap verilmi§- 
tir. Delil getirdigi ayet-i kerimeye gelince, bu ancak hitabin deliline i§aret 
etmektedir, yoksa bu konu ile alakali degildir. Sonra ayet-i kerime icma’ya 
gore -sefihlik illeti nedeniyle- ki§inin yirmi be§ ya§ öncesi noktasini tahsis 
etmi§tir ki bu, yirmi be§ ya§ sonrasi igin de mevcuttur. Bu durumda (son- 
rasi igin de) has olmasi gerekir. Zira delilik illeti sebebiyle bir mecnunun/ 
delinin yirmi be§ ya§indan ewelini nasil tahsis ediyorsa, aym zamanda 
yirmi be§ yagindan sonrasini da tahsis etmektedir. 

el-Muvaffak der ki: (Ayetin) mantük yönü agisindan zikrettigimiz ifa- 
deler, tahsis edilen mefhumdan yola gikarak gerekge gösterdikleri agik- 
lamalardan daha evla sayilir. Bunun yaninda, o kimsenin ciddi olan du¬ 
rumu hakkinda zikrettikleri §eylerin altinda ise hükmün geregini ortaya 
koyacak anlam da yatmamaktadir; §eriatte bunun lehine §ahitlik yapacak 
bir temel de yoktur. Öyleyse bu, hükmü zorla ispat etme kabilinden sa- 
yilir. Sonra bu, söz konusu olan bu ya§in di§indaki kimseler tarafindan 
tasawur edilmigtir. 

Durum anla§ildigina gore denilecek §udur ki; bu durumdaki kimsenin 
tasarrufu da, ikrari da gegerli degildir. Ebu Hanife ise §öyle der: Ah§ve- 
ri§i ve ikrari gegerlidir. Ona malinin teslim edilmemesi mevzu bahistir. 
Nitekim üzerinde hacr’i yoktur. Kendisine malinin teslim edilmeyi§i sade¬ 
ce ayetten dolayidir. el-Muvaffak §öyle der: Bizim görügümüze gore rü§t 
gagina ermemi§ olmasi hasebiyle kendisine mali teslim edilmez, öyleyse 
tasarrufu ve ikrari da sahih degildir. Tipki gocuk ve delinin hükmü gibi 
kabul edilir. §ayet tasarrufu ve ikrari kabul edilecek olursa, malini telef 
eder ve malindan bir §eyin men edilmesinin faydasi cari olmaz. Bir de 
eger onun tasarrufu gegerli olsaydi bu durumda -rü§t gagina ermi§ kim- 
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se gibi- mali da kendisine teslim edilirdi. Qünkü onun malinin kendisine 
verilmemesi ancak malinin muhafaza altina alinip korunmasindan dola- 
yidir. Men etmekle mali korunmayacak olursa, asli hüküm olarak malinin 
kendisine teslim edilmesi gerekli olur. 

Aym §ekilde cariye de öyle, buluga erip, rü§t gagina da ula§tiginda 
kendisine mali teslim edilir, evlenmemi§ olsa dahi hacr altina ahnmasi 
sona erer. Bunu, Sevrï, Ebu Hanife, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§- 
tir. Zira Yüce Allah’in: “Eulilik gagina gelinceye kadar yetimleri (gözetip) 
deneyin, eger onlarda akilca bir olgunlagma görürseniz hemen mallarim 
kendilerine verin. ” (Nisa Suresi: 6) ayetinin umumi manasi bunu ifade etmek- 
tedir. Bir de o bir yetimdir ve rü§t gagina ermi§tir; dolayisiyla da erkekte 
oldugu gibi mali kendisine teslim edilir. Cariye aym §ekilde bulug gagina 
ermi§ ve rü§tünü ispatlami§ bir kimse oldugundan, sanki evlilik yapmi§ 
gibi malinda tasarruf yapmasi da caiz olur. 

Ebu Talib’in, Imam Ahmed’den naklettigine gore; Cariye evlenip de 

gocuk dogurmadigi sürece yahut kocasinin evinde bir yilini doldurmadigi 

müddetge, buluga erdikten sonra mali kendisine teslim edilip verilmez, 

• • 

demigtir. Bunu, Ishak da söylemi§tir. Imam Malik ise: Cariye evlenmedik- 

ge ve kocasi da kendisiyle cinsi ili§ki yapmadikga kendisine mali teslim 

edilmez; günkü babasinin cariyenin izni olmadan kendisini evlendirme- 

si caiz oldugu her bir durumda -kügük gocukta oldugu gibi- hacr altina 

• 

ahnmasi da kendisinden gitmi§ olmayacaktir, demi§tir. el-Muvaffak (Ibn 
Kudame) ise §öyle demi§tir: Bunu men etme gerekgemiz vardir, §ayet 
bunu kabul edecek olursak, ancak o zaman cariyeyi nikaha zorlami§ ola- 
caktir; günkü onun nikahi tercih etmesi ve buna dair faydalarini ancak 
müba§eret (yakin olma) yoluyla bilinecektir. Ah§veri§ ve diger muamele- 
lerin ise nikahtan önce icra edilmesi mümkündür. 


el-Harakfnin sözünün zahirinden anla§ilan, re§it olmu§ bir bayanin, 
malinda hediye ve kar§ilikh ah§veri§ türündeki tüm tasarruflari yapabi- 
lecegi yönündedir. Imam Ahmed’den gelen iki görü§ünden birisi de bu 
yönde gelmi§tir. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afiï’nin de mezhebini olu§- 
turur. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Eger onlarda akilca bir olgun- 
la§ma görürseniz hemen mallarim kendilerine verin. ” (Nisa Suresi: 6) Bu ise 
hacr altina alinmaktan onlari kurtaran ve tasarruflanni mutlak olarak icra 
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edebileceklerini agikga ortaya koymaktadir. Sabit olduguna gore Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kadinlann sadaka vermelerine te§vikte bu- 
lunmu§tur, hatta kendi ziynetleri dahi olsa vermelerini istemi§tir. Bunlari 
vermeleri halinde yaptiklari tasadduklarin gegerli olduguna hükmetmi§, 
soru sormami§ ve aynntiya da girmemi§tir. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore bu cariyenin ivaz olmak- 
sizin, üQte birlik malindan fazlasim sarf edemeyecegi ancak kocasinin izni 
dahilinde verebilecegi ifade edilmi§tir. Bunu, Imam Malik de söylemi§tir. 
Qünkü Amr b. §ua.yb’in, babasindan ve dedesinden rivayet ettigine gore, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Bir kadinin, 
kocasinin izni olmadan bagi§ta bulunmasi caiz olmaz.” Bir lafiz ise §öyle- 
dir: “Kocasi ismetine malik oldugu zaman (evli oldugu zaman) bir kadinin 
malinda bagi§ta bulunmasi caiz degildir.” 91 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Ileri sürdükleri hadis zayiftir... Bunun ya- 
mnda bu hadis ile ilgili olarak, kadinin kendi malinin ügte birlik kismindan 
azini vermesinin caiz olacagi delili göz önünde bulundurularak, kadinin 
kocasinin izni olmadan onun malindan bagi§ta bulunmasimn caiz olma- 
yacagi yönünde yorum yapilmi§tir. Nitekim yanlarinda ügte birlik kismin 
men edildigini sinirlayan bir hadis ise yoktur. Bu §ekilde sinirlamak, hü- 
küm vermek demektir; halbuki buna dair bir tevakkuf yoktur, delil de 
yoktur. 92 


91 Birinci lafiz igin: Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 179, 184, 207; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 
816; Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 65-66. Ikinci lafiz igin: Ebu Davud ve hadisin siyaki da 
ona aittir; Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 278; ïbn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 798; Hakim, Cilt: 2, 
Sayfa: 47. Ibn Mace “ancak kocasinin izni ile” ifadesini eklemigtir. Hakim: Isnadi 
sahihtir, demi§tir. Zehebi de ona muvafakat etmigtir. es-Sahiha eserinde der ki: Amr 
b. §uayb, onun babasi ve onun da dedesinden gelen rivayetteki me§hur ihtilaf se- 
bebiyle hadis ancak hasen’dir. Bunun yaninda hadisin §ahitleri de vardir, bunlar igin 
bakiniz: Silsiletu’1 EhadTsi’s Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 419, 493-494. 

92 Amr b. §uayb, onun babasi ve onun da dedesinden yaptigi rivayetin hadisine gelin- 
ce, dogrusu bunun “hasen li-zatihi” oldugudur, §ahitleri ise onu güglü kilmaktadir. 
Kocasinin malindan bagi§ta bulunmasina yorumlanmasina gelince, “kadinin malin- 
dan” ifadesi sebebiyle bu sorun olu§turmu§ oluyor. Hattabi der ki: Ilim adamlarin 
gogunluguna gore böyle yapmakla güzel gegim olmasi ve kocasinin gönlünü ho§ 
etmesi anlaminda bu gekilde ele ahnmaktadir. Ancak Malik b. Enes, kadinin bu ge¬ 
kilde yapmasina kargi gikmig ve kocasindan izin almasi halinde bunun mümkün 
olacagini belirtmigtir. Hattabi (yine) der ki: “Bunun regit olmayan bayan hakkinda 
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Rü§t/re§it olmaktan neyin kasdedildigi: Rü§t’ten kasit, mali 
hakkmda islah üzere olmak (telef etmemek) demektir. Ilim ehlinin gogun- 
lugunun görü§ü de budur. Bu, nekra (bilinmezlik) ifadesi hakkindaki ispat 
sayilir. Nitekim mali hakkmda islah üzere olan ki§inin rü§t gagina erdigi 
söz konusudur. Zira malina kar§i sahip gikan olmasi hasebiyle, onun bu 
durumu adalet üzere olduguna delildir. Bu da gösteriyor ki hacr altina 
ahnmasi, ancak malim muhafaza etmemesi sebebiyle gergekle§ir. Bun- 
daki etken ise malinin zayi edilmesi yahut korunmasi noktasindaki etkisi 
olmu§ oluyor. 

Imam §afiï der ki: Rü§t’ten kasit, dini ve mali hakkmda islah üzere 
olmaktir. Qünkü fasik/haddi a§an bir kimse re§it sayilmaz. Zira onun dini 
konulardaki bu fasik hali, malim koruyup muhafaza etmesine engel te§kil 
eder, buna olan güvenini sarsar. Tipki sözlerinin kabulünü ve ba§kasma 
kar§i velayet sabitesini engellemesi gibi kabul edilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Adaletli olmak rü§tü noktasmda muteber sa- 
yilmadigi gibi, ilk i§in ba§mda da muteber sayilmaz, dünya da zahit ol¬ 
mak gibi kabul edilir. Onlarin: “Fasik/haddi a§an bir kimse re§it sayilmaz” 
sözlerine gelince, buna verilecek cevap §udur: Bir defa dini hakkmda re§it 
degildir, ama mali ve muhafaza etmesi agismdan o bir re§ittir. Sonra bu 
örnek kafir hakkmda <jeli§ki de olu§turur. Qünkü kafir bir kimse re§it de¬ 
gildir, bu sebeple ise hacr altina alinmaz. Aym §ekilde §ayet fasikhk, bir 
Müslüman’a -malim verdikten sonra- sirayet edecek olursa, onun rü§tü 
zail olmaz, bu nedenden dolayi hacr altina da alinmaz. Öyleyse adalet 
eger rü§t igin §art olsaydi, bu durumda adaletin gitmesi neticesinde malin 
muhafazasi da gitmi§ olurdu. Sözünü kabul etmeyi men etmek ise malim 
o ki§iye verilmesini engellemez. Qünkü böyle kimseler gokga yanh§lar ya- 
parak, gaflet ve unutmalarla bilinmektedirler. Bu durumda §ahitligi kabul 
edilmez, mali ise kendisine teslim edilir. 

Bu bilindigine gore, fasik olan bir kimse malim §ayet, igki sati§i, bo§ 
ve lehvï aletlerin satin almmasi veyahut da fesada götürecek i§ler gibi 


olmasi muhtemeldir. Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sabit oldu- 
gu üzere O, kadinlara: “Sadaka veriniz.” buyururdu da kadinlar küpe ve yüzüklerini 
gikartip verir, Bilal de elbisesi ile onlari toplardi. Bu hediyeler ise §üphesiz kocalann 
izni olmadan verdikleri hediyeler idi.” Mealimu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 194. 
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masiyet konularinda harcayacak olursa, kendisine faydasi olmayan bu 
noktada malini zayi ettigi ve sagip savurdugu igin rü§tüne varmi§ olmaz. 
§ayet bu kimsenin fiski bunlardan degil de, yalani yahut malini muhafaza 
ettigi halde zekati men etmesi gibi §eylerden dolayi olmu§ ise mail ken¬ 
disine teslim edilir. Qünkü hacr altina ahnmaktan maksat, malinin korun- 
masidir; mail ise hacr olmadigi halde (kendisi tarafindan) korundugu igin 
buna ihtiyag yoktur. 

Rü§tün bilinmesi: Rü§te ula§ip ulagmadigi, denemeye tabi tutmakla 
bilinir. Qünkü Yüce Allah: “Yetimleri (gözetip) deneyin...” (NisaSuresi: 6 ) buyur- 
mu§tur. Yani onlari denemeye tabi tutunuz. Deneme ise aym misli ile harca- 
masi yapilan tasarruflarin gidi§atini denemektir. Denenme vakti ise iki görü§- 
ten birisine gore bulug gagina girmeden evvel olur. Bu, imam §afiï ashabinin 
iki görü§ünden de birisini olu§turmaktadir. Qünkü ayet-i kerimenin zahirine 
gore iki nedenden dolayi onlann imtihana/denenmeye tabi tutulmalan bulug 
gagindan öncesine aittir: 

1) Bir defa onlari “yetimler” olarak isimlendirmi§tir ki, yetimler bulug 
gagindan öncesine verilen isimdir. 

2 ) Onlann denenme sürelerinin uzatilmasini “taki” anlamina gelen 
“hatta” lafzini belirterek, bulug gagina kadar uzatmigtir. Bu da gösteriyor ki 
onlann denenmeleri bulugdan öncesine aittir. Bir de denemenin bulug ga¬ 
gina kadar ertelenmesi, rü§t gagina ermi§ olan akil- balig olani hacr altina 
almaya sürükler. Zira hacr konusu denenmeye ve rügtünün bilinmesine de- 
gin uzayip gider. Bulug gagindan öncesinin denenmesi ise bunu engellemi§ 
olacagindan daha evla sayilir. Fakat söz konusu denemeyi gergeklegtirecek 
olan, ah§veri§i bilen, iyi ile kötüyü ayirt edebilen segkin/uzman ki§i olur. Ve- 
lisi ne zamanki kendisine tasarruf etmesine izin verecek olursa icra edecegi 
tasarrufu gegerlidir. 

Imam Ahmed ba§ka bir yerde ise söz konusu denemenin bulug ga¬ 
gindan sonra olacagini ima etmigtir. Qünkü bu kimsenin öncesinde icra 
ettigi tasarrufu, akil belirtilerinin kendisinde bulunmadigi kimsenin tasar¬ 
rufu sayilir. Bunun yaninda §afiï ashabi, zikri gegen iki görü§ gibi denen¬ 
me vaktinin (ne zaman olacagi) hakkinda ihtilaf etmiglerdir. 
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Sefihlik halinin geri dönmesi: Hacr altina ahnmi§ olan ki§i, rü§t 
ve bulug gagina ermesi neticesinde bu hacr’dan kurtulur ve kendisine 
mali teslim edilir. Sonra sefihlik (bunaklik) hali geri avdet edecek olursa 
hacr/kisitlanma da geri döner. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Evzat, Is- 
hak, Ebu Sevr, Ebu Yusuf ve Muhammed söylemi§tir. 

Ebu Hanife ise: Bu durumda buluga girmi§ akil sahibi kimse hacr al¬ 
tina ba§tan alinmaz, tasarruflari ise gegerlidir. Qünkü o hürdür, mükelleftir 
ve rü§tüne girmi§ kimse gibi hacr altina da ahnamaz, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Lehimize sahabenin icmasi vardir. Urve b. 
Zübeyr’in yaptigi rivayete gore; “Abdullah b. Cafer bir defasinda bir §ey 
satmi§ti. Hz. Ali (radiyallahu anh): ‘Osman’a gidecegim ve sana hacr koyma- 
sini söyleyecegim.’ dedi. Söz konusu hadiseyi Ibn Cafer, Zübeyr’e haber 
verince, Zübeyr: ‘Ben ah§veri§in konusunda ortagimm (merak etme!)’ 
dedi. Hz. Ali, Hz. Osman’in yanina gelince: ‘Onu hacr altina al.’ dedi. 
Zübeyr de bunun üzerine: ‘Ben onun ortagiyim.’ cevabini verdi. Bu sefer, 
Hz. Osman (radiyallahu anh): ‘Ortagi Zübeyr olam mi hacr altina alacagim?’ 
dedi.” 93 

el-Muvaffak §öyle der: Bu ve benzeri kissalar me§hur olarak gelmi§ ve 
onlarin döneminde buna muhalefet eden de gikmami§tir, böylece icma 
halini almi§tir. Nitekim bu ki§i sanki sefihlik haline gelmi§ kimse gibi, hacr 
edilmesi gerekli olan bir sefih hükmündedir. Qünkü sefihlik nedeniyle 
hacr edilmesi gerekli olan kimsenin illetine ula§mi§tir. Zira sefihlik §ayet 
bulug gagina yakla§mi§ olursa, o kimseye malimn teslim edilmesi engelle- 
nir. Buna benzer bir §ey meydana gelirse -delilik konusunda oldugu gibi- 
malinin elinden alinmasi vacip olur, rü§t halinden de ayrilir. 

Sefihin muamelesi ve tazmini: Hakim, sefihi hacr altina alirsa, 
durumu görülsün ve muamelesinden kaginilsin diye §ahit tutmasi müs- 
tahap olur. Hakim §ayet insanlar kendisinin konumunu bilsinler diye bir 
münadinin ilan etmesini emredecek olursa, bunu yapar, §ahitler bulun- 
durmasi ise §art degildir. Qünkü me§hur oldugundan ve insanlar onun 
hakkinda konu§mu§ olacaklanndan onun bu durumu inti§ar bulmu§ ola- 


93 §afit, el-Um, Cilt: 3, Sayfa: 196; Beyhakï, Cilt: 6, Sayfa: 61; Bak: Abdurrazzak, Cilt: 
8, Sayfa: 267-268. Sahihtir, senedi iyidir. Bak: el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 273. 
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caktir. Öyleyse hacr altina alinir da o bir §ey satsa yahut satin alsa bu 
muamele fasit olur. Hakim de bunun üzerine malindan sattigi §eyi geri 
gevirir ve kalmi§ olursa semenini iade eder. Sefih §ayet onu telef etmi§ 
olur yahut elinde telef olursa, o zaman bu mü§terinin tazminden olur, 
sefihe de bir §ey yoktur. Aym §ekilde sahiplerinin rizasi ile insanlara ait 
mallardan almi§ oldugu da böyledir, mesela borgla, ah§veri§ yahut ba§ka 
yolla aldigi da böyledir. Bu maldan kalan olursa hakim bunu geri verir, 
telef edilmi§ olursa -hacr altina ahndigini bilsin yahut bilmesin- sahibinin 
tazminine ait olur. §ayet bunu bilmi§ olursa, o takdirde hacr altina alinan 
kimseye mali geri verdiginden ifrata kagmi§ sayilir, bilmeyecek olursa o 
zaman da me§hur oldugu (yani bilindigi) igin ifrata kaQtni§ kimsenin ko- 
numunda olmu§ olur. 

Sahibinin tercihi olmaksizm -gasp ve cinayet gibi- o mali alir yahut 
onu telef ederse, bunu tazmin etmesi gerekir. Qünkü malik tarafmdan bir 
ifrat meydana gelmi§ degildir. Bir de bunu §ayet gocuk ve deli yapmi§ 
olurlarsa, tazmin etmeleri gerekmektedir; dolayisiyla bunu sefih yapmi§ 
olursa tazmin etmesi daha evladir. §afiï mezhebi de bu konuda böyle 
söylemi§tir. 

Qocuk ve deli hakkindaki hüküm bunda sefihin hükmü ile aynidir. 
Hacr devam ettigi sürece gocuk ile delinin mali hakkinda ancak baba ya¬ 
hut da kendisinden sonraki vasisi buna bakabilmektedir. Veyahut da bu 
ikisi olmadigi vakit hakim bakabilir. Sefih’e gelirsek; kügük iken hacr altina 
ahnmi§ olursa, sefihligi sebebiyle onun bu hacr’i devam eder, bu noktada 
velisi zikri gegtigi üzere aynidir. Bulug gagina girdikten sonra hacr’i yeni- 
lenecek olursa artik bu halde onun mali hakkinda sadece hakim (karar 
verip) duruma bakar. Qünkü hacr konusu hakim’in verecegi hükme gore 
§ekillenir; aym §ekilde hacr’in nihayet bulmasi da ona baglidir, malina 
bakilmasi konusu da böyledir. 

Hacr altina alinan ki§inin ikran: Iflasi veya sefihligi sebebiyle 
hacr altina alinan bir kimse, zina, hirsizlik, §urb (igki), kazf (zina iftira- 
si), kasden öldürme ve benzeri §eyler gibi had yahut da kisasj gerektire- 
cek bir i§i (yaptigim) ikrar edecek olursa, onun bu ikran kabul edilir ve 
halihazirda hüküm baglayici olur. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Nitekim o, bu durumda kendi hakkinda (ba§kasi 
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tarafindan) itham edilmi§ kimse konumunda olmaz. Hacr konusu ancak 
ki§inin malina bagli bir konudur, bu i§i bizzat kendisi yaptigma dair ikran 
söz konusu oldugundan, mala bagli olmaksizin ikran da kabul edilir. 

Kansini bo§ayacak olursa ilim ehlinin gogunluguna gore bu bo§ama- 
si gegerli olur. Ibn Ebu Leyla ise bu bo§amasi gegerli olmaz; günkü bu 
durum bir tür mal hükmünde sayilir, demi§tir. (Ancak) bo§amanm mal 
hakkmda bir tasarruf olmamasi hasebiyle mal hükmünde olmayacagi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. Dolayisiyla had ve kisasin ikrar edilmesi gibi, 
burada bundan engellenemeyecegi ifade edilmi§tir. Bunun mal hükmün¬ 
de olmayacagma dair bir delil de, bu noktada kölenin, efendisinin izni ol- 
madigi ve mali noktasmda kendisini tasarruf etmekten engelleyebilecegi 
halde burada gegerli olacagidir, mirasa da malik degildir. 

Hata sebebiyle cinayet i§lemek, kasden adam öldürme §üphesi, bir 
mali telef etmek, gasp yahut galmak gibi borg yahut da bunun gibi gerek- 
lilik arz eden bir mali ikrar edecek olursa, bu durumda onun ikran kabul 
edilmez. Qünkü pozisyonu geregi hacr altina ahnmi§ sayildigindan -tipki 
gocuk ve deli de oldugu gibi- mali hakkmda ikrarda bulunmasi sahih 
olmaz. Zaten biz onun mali noktasindaki ikranni kabul edecek olursak, 
hacr’in bir anlami da kalmaz. Zira malinda tasarruf edecek sonra bunu 
ikrar edecek ve dolayisiyla da hakkmda ikrar ettigi §eyi elde etmi§ ola- 
caktir. 

el-Muvaffak der ki: el-Harakï’nin sözünün igeriginden anlagilan, 
hacr’dan kurtulduktan sonra ikrar ettigi §eyde kendisine bir gerekliligin 
söz konusu olacagidir. Nitekim arkadaglarimizm ve Ebu Sevr’in görü§ü- 
nün zahirinden anlagilan da budur. Qünkü mükelleftir, halihazirda ken- 
dine lazim olmayan §eyleri de ikrar etmi§ oldugundan -tipki bir kölenin 
borcunu ikrar etmesi, rehin birakanm rehin malini ikrar etmesi ve müflisin 
de malina kar§i ikran gibi- hacr’dan kurtulduktan sonra bu kendisi igin 
gerekli olur. 

ikrarinin sahih olmayacagi ve halihazirda hükmü baglammda bunun 
kendisinden almmayacagi da muhtemeldir. Bu ise §afiï mezhebine gö- 
redir. Qünkü rü§t halinde olmadigmdan hacr altmdadir. Bu nedenle de 
hacr’dan kurtulduktan sonraki ikrar hükmü onun hakkmda gerekli degil- 
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dir, tipki gocuk ve deli hükmü gibi kabul edilir. Bir de halihazirda ikrar- 
da bulunmasinin men edili§i ancak malini muhafaza ve zarari def etmek 
igin sabit olmu§tur. Buna gore hacr’dan kurtulduktan sonra ikrar edecek 
olursa -iki halden en kamil olanina söz konusu zararin ertelenmesi ve 
ba§kasinin hakkindan dolayi hacr’in ayrilmasi di§inda- bunun bir faydasi 
olmayacaktir. Zira men eden §ey, mali ile ba§kasinm hakkina bagli sayilir; 
öyleyse men eden §ey, hakkin mali tarafindan gitmesiyle izale olur. Bu 
durumda da ikrarinm geregi sabit olur. 

Bizim ileri sürdügümüz meselede ise ikrar konusunda farklilik ba§ 
gösterdigi igin, hüküm gegersiz olur, sebep te§kil etmesi de söz konusu 
degildir. Hacr’in kalkmasiyla sebep de tamamlanmayacagina gore, sebe- 
bin farkliligi yaninda hüküm de sabit olmayacaktir, tipki hacr’in ortadan 
kalkmasindan ewel sabit olmasi gibidir. Bir de hacr konusu ba§kasina 
ili§mi§ iken, zimmetlerinde tasarruf icra etmeleri engel degildir. O zaman 
onlarin di§indakilerin hakkinin yok olmasinin ardindan onlara bunu ge- 
rekli kilmak gibi, ba§kasina zarar vermeyecek §ekilde onlarin kendi zim- 
metleri hakkindaki ikrarlarini tashih etmek mümkün olur. 

Buradaki hacr/kisitlanma ise ki§inin kendisi hakkinda aklinin zafiyet 
iginde olmasi ve tasarrufu kötü §ekilde icra etmesi sebebiyledir. Bu halde- 
ki zarar ise ikrari tam anlamiyla iptal etmek ile kalkmi§ olacaktir, gocuk ve 
deli hükmü gibi kabul edilir. Kendisiyle Yüce Allah arasinda gegerli olan 
§eylere gelirsek, ikrar etmi§ oldugu §eylerin sahih oldugunu bilecek olur¬ 
sa... o takdirde bunlari eda etmesi zorunlu olur; zira üzerinde bir hakkin 
söz konusu olacagini bilmektedir, dolayisiyla da bunu yerine getirmesi 
gerekmektedir. Sanki bu i§i ikrar etmi§ (kabullenmi§) kimse gibi kabul 
edilir. Ikrarinm fesat oldugunu biliyorsa veyahut gerekli olmayan §eyleri 
ikrar etmi§ ise -mesela borgla yahut ah§veri§le kendisine verilmi§ mali telef 
etmek gibi- bu durumda eda etmesi gerekli olmaz. Qünkü o da biliyor ki 
bunun borcu olmaz; dolayisiyla da ona bir §ey gerekli degildir, tipki bunu 
ikrar etmemi§ gibi kabul edilir. 


SULH BOLUMU 


Sulh: Anla§mazhk igerisinde bulunan iki ki§inin arasini bulmak (islah 
etmek) igin icra edilen kar§ilikh akittir. 

Bazi kisimlan vardir: Müslümanlar ile (kafir) harbiler arasindaki 
sulh, adil kimselerle bagïler (Islam halifesine kar§i ayaklananlar) arasin¬ 
daki sulh ve aynlmalarindan korkulmasi durumunda kan ile koca arasin¬ 
daki sulhtur. Bu durumlardaki sulh (ara bulma) konulannin caiz olu§unda 
icma edilmi§tir. Burada ele alacagimiz konumuz ise mallar konusunda 
anla§mazliga dü§en iki hasim arasindaki sulh ve ara bulmadir. 

Bu sulh türü ikiye aynlir: Davalarin ikrari ile birlikte sulh ve Da- 
valann inkari ile birlikte sulh. 

Davalarin inkari ile birlikte sulh: Davalarin inkari ile birlikte icra 
edilen sulh gegerlidir. Bunu, Imam Malik ve Ebu Hanife söylemi§tir. Qün- 
kü “Müslümanlar arasinda sulh caizdir .” 94 hadisinin genei manasi bunu 
ifade etmektedir. 


94 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 366; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 19-20; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 
49; ïbn Adiy, el-Kamil, Cilt: 6, Sayfa: 68-69 Kesir b. Zeyd, onun Velid b. Rebah, onun 
da Ebu Hureyre’den yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Ebu Davud ve Ibn Hibban ise: 
“Ancak bir harami helal kilan ya da bir helali haram kilan sulh müstesnadir.” lafzini 
eklemi§lerdir. Hakim ise bu noktada süküt etmi§tir. Zehebi de: O (Hakim), bunu sa- 
hih görmemi§tir, der. Kesir’i ise Nesaïzayif görmü§tür, ba§kasi ise söz ta§iyan olarak 
görmü§tür. Ibn Adiy ise §öyle demi§tir: “Onun bu hadisinde bir sakinca görmüyorum 
umarim sakincasi yoktur.” el-Hafiz ise et-Taknb eserinde, Dogru sözlüdür, (ama) hata 
da i§lerdi.” der. el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 143 eserinde §öyle der: “Onun gibileri, hatasi 
belirgin degil ise in§allah hadisi hasen’dir. Onun bu hadisi tek olarak aktarmasi nasil 
söz konusu olsun!” Onun bu hadisine dair §ahitleri ve tarikleri de yer almaktadir. 
Her ne kadar bazilari gok zayif da olsa, digerleri §ahit getirmek igin uygundur. Buna 
gore tüm bu tarikleri göz önünde bulunduracak olursa, “sahih li-gayrihi” derecesine 
yükselir. Buna yakin bir manayi Irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 145-146 eserinde de 
(müellif) ifade etmi§tir. Bak: Nasbu’r Raye Cilt: 4, Sayfa: 112. 
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Imam §afiï ise: Bu, sahih degildir; günkü bu, kendisi igin sabit ol- 
mayan bir §eye ivaz vermek demek olur ki, ortada kar§ihkli ivaz olmadi- 
gindan dolayi da sahih olmayacaktir, tipki ba§kasin malini satmaya ben- 
zemektedir. Bunun yaninda sulh, kar§ihkli ivaz ili§kisine bagli bir (akit) 
sayildigindan, ortada tek tarafli ivaz olmayacagindan bu batil ve gegersiz 
olmu§ olacaktir. Sanki hadd-i kazif (zina iftira cezasi) hakkinda icra edilen 
sulh gibi sayilir. 


el-Muvaffak der ki: §ayet onlar: “Harami helal sayan bir sulh di§m- 
da... ” buyrugu sebebiyle bu da kapsama dahildir; günkü davahnin (sa- 
nigin) malindan alacagi bir §ey mümkün degildir, öyleyse sulh sebebiyle 
helal olur, diyecek olurlarsa biz, bunun kapsama dahil olmayacagim ifade 
ederiz. Bir de bu hadisin onlarin söyledikleri §eye hamledilmesinin §u iki 
nedenden dolayi dogru olmayacagim da söyleriz: 


Birincisi: Bir defa bu ah§veri§ manasi olarak sulh hakkinda söz ko- 
nusudur. Qünkü öncesinde kendisine haram olmadan her iki taraf igin 
de helal hükmünde idi. Aym §ekilde hibe... anlami ile icra edilen sulh da 
böyledir. 

Ikincisi: §ayet bununla haram olan §ey helal sayilmi§ olursa, o tak- 
dirde sulh da gegerli olurdu. Qünkü fasit olan sulh harami helal kilmaz. 
Bunun manasi, ancak haram üzere kalmakla beraber kendisiyle haram 
olan §eyi tenavül etmeye götürmektedir, sanki hür olan bir kimseyi köle 
olmaya yahut haram kilinan bir evliligi helal saymaya dair sulh yapmaya 
veyahut da igki yahut da domuz ile sulh etmek gibidir. Bizim söyledigi- 
miz bu degildir. Nitekim buradaki davaci kendi hakkina sabit olan ivazi 
almaktadir. Sanik ise kar§i taraftan gelecek olan zarari def etmek ve söz 
konusu anla§mazhgi kaldirmak igin ugra§ir. §eriat ise higbir yerde bunun 
haram olduguna dair bir §ey söylemi§ degildir. 


(el-Muvaffak) der ki: “Bunun kar§ilikh bir ivaz akdi” olduguna dair 
ileri sürdükleri görü§e gelince, diyecegimiz §udur: Acaba bu ivaz akdi, 
her ikisi hakkinda mi gegerlidir yoksa sadece birisi hakkinda mi gegerli- 
dir? Qünkü birincisi memnu, digeri ise mümkündür. Söz konusu davaci, 
inkar eden §ahsin hakkindan olmak üzere ivazi almaktadir, halbuki onun 
yaninda hakkinin sabit oldugunu da bilmektedir ve bu onun hakkinda 
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kar§ihkli bir ivazli i§lem demektir. Inkar eden §ahis ise onun, anla§mazligi 
bitirmek, gerekirse bu durumda yemin etmek yahut da davacinin §er- 
rinden kurtulmak igin mail verdigini dü§ünür. Kendi hakki noktasmda 
beridir. Nitekim akdi yapan iki ki§iden biri olmaksizin (yalniz birisinin), 
kar§ihkli ivazin sabit olmasi imkansiz degildir. Tipki hür olduguna §ahitlik 
ettigi halde bir köleyi satin almasi gibi sayilir. Ku§kusuz bu sahihtir ve söz 
konusu kar§ilikh ivaz satici hakkmda olmu§tur, mü§teri hakkinda köle ol- 
maktan onu kurtarmak istemi§tir. I§te burada da durum aynidir. 

Bu anla§ildigina gore i§te bu türlü bir sulh gegerli olmaz. Ancak dava- 
ci, iddia da bulundugu §eyin hak oldugunu dü§ünürse o zaman ba§ka... 
Sanik ise onun hakli olmadigini dügünür, onun igin de davaciya bir §ey 
verir, sirf yemini yerine getirmek, anla§mazligi kaldirmak, onurunu incit- 
memek ve hakim’in mahkemesinde hazir bulunmamak igin böyle yapar. 

Ama ikisinden birisi yalanci olursa, mesela kendisine ait olmadigini 
bildigi halde davacinin bir §eyi iddia etmesi yahut kendi lehine olmayan 
bir hakki bildigi halde onu inkar etmesi gibi, bu durumda hadisenin ig 
yüzünde icra edilen sulh batil olur. Davacinin aldigi §ey de haram olur. 
Aym §ekilde sanigin kar§i giktigi §ey de öyledir. Bu, gergekte böyledir. Bize 
zahir görünen tarafina gelince bu sahihmi§ gibi görünür; günkü hadisenin 
ig yüzünü ve ig halini bilemeyiz. Biz, ancak hadisenin zahirine bakmakla 
yükümlüyüz. Müslüman’dan zahir olarak sadir olan §ey selamet sayilir. 

Davalann ikran ile birlikte sulh: Bir hakki itiraf eden kimse, bir 
kismini sulh üzere gergeklegene degin bunu eda etmekten yüz gevirecek 
olursa, söz konusu sulh batil olur. Qünkü malin sadece bir kismi hakkinda 
sulhta bulunmug (hepsi hakkinda böyle yapmamif) demektir. Isterse bu, 
sulh lafzi ile söylenmig olsun, ister ibra (hakkindan vazgegme) isterse §arta 
bagli hibe lafzi ile olsun, fark etmez. Mesela: “Bana geri kalani vermen 
§arti ile sana ibra olarak be§ yüz dirhem yahut hediye olarak be§ yüz dir- 
hem verdim.” demek gibi. §ayet §art ko§mayacak olur, ancak hakkinm 
bir kismini ise yalniz bir kismini dü§ürmek §eklinde verecek olursa, bu da 
haramdir. Qünkü hakkini yemi§ olur. Öyleyse ikrar eden §ahis ne zaman 
ki ona malinin bir kismini terk edecegini söyleyecek olur da bunu gönlü 
rizasi ile terk etmi§ olmazsa, bunu almak ho§ olmaz. 
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Kendi gönül rizaligi ile hakkinin bir kismim dügürecegini ikrar eden 
§ahis nafile olarak verecek olursa, bu caizdir. Fakat bu, sulh olmaz ve 
sulh ile bir baglantisi da yoktur. Buna gore bir §eyi itiraf etse ve cinsinden 
olmak üzere onu kaza edip ödese bunu ifa etmi§ olur, cinsinden olmadigi 
halde onu ödeyecek olursa, o takdirde bu kar§ihkli ivaz (akdi) olmu§ olur. 
Kendisi, tercihi olarak onun bir kismim ibra §eklinde verecek olur, kalani 
da ifa edip ödeyecek olursa bu, ibra sayilir. Malin ayninin bir bölümünü 
hibe etse ve kalan bölümünü de alsa bu, hibe sayilir, buna sulh denmez. 
el-Kadi (Iyaz) ve arkada§lan ise buna sulh demektedirler. Bu, Imam §afiï 
ve digerlerinin görü§ünü olu§turmaktadir. Söz konusu ihtilaf ise isimlen- 
dirme konusundadir, ama manasina gelince bunun üzerinde ittifak edil- 
mi§tir. Bu da hakkin ifa edilmesi di§mda ve sahih olan §ekilde dügürülme- 
sini icra etmek demektir. Bu ise: Kar§ilikh ivaz, ibra ve hibe olmak üzere 
üg kisma ayrilmaktadir. 

Kargilikh ivaza gelirsek: Bu, elinde aynï mal yahut zimmetinde 
borg bulunduguna dair itirafta bulunmasi sonra ivaz (nakit ve mal) ver- 
menin caiz oldugu bu noktada söz konusu olan ivazi, sarf, ah§veri§ yahut 
da kira §eklinde verecegine dair iki tarafin ittifak etmesidir. Buna ek olarak 
taraflarin buna dair §artlar ileri sürmeleri ve bu noktada hükmün sabit 
olmasidir. 

Ibraya gelirsek: Bu ise zimmetinde borg bulunduguna dair itiraf¬ 
ta bulunmasi ve: “Yansini yahut belli bir bölümünü sana ibra ediyorum 
(hakkimdan vazgegiyorum), sen ise kalani bana ver.” demesidir. Bu du- 
rumda §art olmaksizin mutlak manada ibra gegerli olur. 

Hibe ise: Elinde aynï mail olmasi ve: “Yansini sana hibe diyorum, 
sen ise bana kalan bölümünü hibe et.” demesidir. Bu gekilde gegerli olur 
ve hakkindaki hibe gartlari da muteber sayilir. Eger garta gore bunu gikar- 
tip verecek olursa, o zaman sahih olmaz. 

Ortak olan bir duvardan yahut komgu duvanndan faydalan- 
mak: Ortak olan bir duvara -ortaginin izni olmadan- bir kemer yahut 
kapi agmak caiz degildir. Qünkü bu, bagkasinin malindan faydalanmak ve 
ona zaran dokunacak geyde tasarrufta bulunmak olur. Bu minvalde her- 
hangi bir tasarruf ve harcama türünde bulunmak caiz olmaz. Zira duvar 
igin harcanacak bir gey, zarar vermek sayilacagindan, onu eksiltmek gibi 
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sayilir; dolayisiyla caiz degildir. Öyleyse kom§usunun duvarina herhan- 
gi bir §eyi yapmasi daha ziyade caiz olmayacaktir. Kendi hakki oldugu 
bir duvarda bile bu caiz olmayinca, ba§kasina ait olan bir duvarda buna 
hak sahibi olmamasi daha öncelikli sayilir. Buna dair kar§ihkh olarak sulh 
(akdi) yapacak olursa, bu caizdir. Bunun yaninda bir §eyi duvara istinat 
etmesi (dayamasi) yahut da zarari olmayacak §eyi istinat etmesinde de 
bir sakinca yoktur; günkü bunda zarar bulunmamaktadir. Bir de bundan 
kurutulu§ da yoktur, bu haliyle o duvarla gölgelenmek gibi sayilir. 

Ki§iye ait odunlari duvann üzerine koymaya gelince; duvarin gügsüz 
olmasi hasebiyle odunlari ta§iyamayacak durumda olursa bu caiz degildir. 
el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur. Duvara 
bir zarari yoksa ancak ba§ka yere koyma imkani oldugu halde o duva¬ 
rin üzerine odunlari koymaktan gekinmese, o takdirde arkada§lanmizin 
gogu: Bu da caiz olmaz, demi§lerdir. Bu, Imam §afiï ve Ebu Sevr’in de 
görü§üdür. Qünkü ihtiyaci olmadigi halde sahibinin izni olmaksizin ba§ka- 
sinin mülkü ile istifade etmi§ sayilir; bu yüzden caiz degildir, tipki üzerine 
duvar in§a etmeye benzer. 

Ba§kasinda olmayip da duvarinin üzerinde gatisinin olmasi sebebiyle 
kom§usunun duvarina yahut ortak bir duvarin üzerine bir §ey koymaya 
ihtiyaci varsa, o zaman izinsiz olarak duvarin üzerine onu koymasi caiz 
olur. Bunu, eski görü§üne gore Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu min- 
valde Ebu Hureyre’nin rivayetine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurdular: “Biriniz duvarina agag (ucu) sokmak igin izin is- 
terse (duvar sahibi) onun bu istegini geri gevirmesin.” Buhari ve Müslim, 
bu hadis hakkinda ittifak etmigtir . 95 Qünkü bu, zarar vermemek §ekliyle 
komgusunun duvariyla istifade etmek olur, bu haliyle ona yaslanmak ve 
onun yaninda gölgelenmek gibi sayilir. 

Yeni görü§üne gore ise Imam §afii: Üzerine bir §ey koyamaz, demigtir. 
Bu, Ebu Hanife ve Imam Malik’in de görügüdür. Qünkü bu, mazereti ol- 
madigi halde bagkasinin mülkü ile faydalanmak demektir, onun igin caiz 
olmaz, bu haliyle onu ekip bigmeye benzer. (Ancak) bunun farkli olacagi, 
§eklinde cevap verilmigtir. Zira ekip bigmek zarar verir, halbuki buna ha- 
cet toktur. 


95 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 110.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1230. 
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§artlara elveri§li olan bir mescidin duvannin üzerine bir §ey koyacak 
olursa, bunun hakkinda Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu, caizdir. Qünkü kom§unun mülküne ait duvanna dahi 
bir §ey koymak caiz olduguna gore ki- kom§uya zorluk ve sikinti verilmi§ 
olmasi söz konusudur- Yüce Allah’in hukuku ise müsamahaya ve kolayli- 
ga haizdir; dolayisiyla bu daha evla sayilir. 

Ikincisi: Bu, caiz degildir. Qünkü kiyas herkes hakkinda menedilme- 
sini gerekli kilmaktadir. Kom§u hakkinda ise terk edilmesinin sebebi hak¬ 
kinda varit olan haber/hadistir. Bu durumda ba§kasi hakkinda ise kiyasin 
muktezasina gore kalmasi gerekmektedir. 

Duvar sahibi, onun kendi duvan üzerine bir §eyi in§a etmesine izin 
verirse yahut üzerine bir perde koymasini veyahut da koyulmamasi ge¬ 
reken bir yerine odun pargasi yerle§tirmesine izin verirse, caizdir. §ayet 
hakkinda izin verdigi §eyi icra edecek olursa lazim bir ariyet’e (ödüng 
hükmüne) dönü§ür. Dolayisiyla ödüng veren ki§i bundan dönecek olursa, 
buna hakki yoktur, ödüng olarak alan ki§i de onun yaptigini izale etmesini 
gerekli kilamaz; günkü izni kahcidir ve devamlilik igermektedir. Bir de in§a 
ettigi yapiyi yerinden söküp kaldirmasi kar§i tarafa da zarar vermek olur, 
ödüng olarak veren bunu yapmaya malik degildir. Ihtiyaci olmadigi halde 
duvari yikmayi isterse bunu yapma hakki yoktur. Qünkü ödüng olarak 
alan §ahis odun pargasinin duvarda aym §ekilde kalmasina hak sahibi- 
dir, nitekim bu §ekliyle kalmasinda bir zarar yoktur. Eger duvari yikmayi 
dü§ünüyorsa, onu bozma hakki vardir, duvar ve odun pargasinin sahi- 
binin ise onu izale etme hakki vardir. Duvari tekrardan yapacak olursa, 
o zaman ödüng alan ki§i, onun in§asini, odununu yeni bir izin dahilinde 
geri verir. Aym §ekilde ödüng alan duvarin odununu söker yahut bizzat 
kendisi duvari yikacak olursa ancak yeni bir izin olmasi halinde onu geri 
verebilir. Bu, §afiï ashabinin iki görü§ünden birisini olu§turur. Diger gö- 
rü§te ise: Onun buna hakki vardir. Qünkü bu §ekilde kalmasi ku§kusuz 
sürekli olarak mevzu bahistir, demi§lerdir. Ama durum böyle degildir; zira 
burada kalmayi hak etmesi, sadece (o yapinin) sökülme zararini def etme 
mazeretinden dolayi gergekle§mi§tir. Burada ise yapi sökülmü§ oldu, hak 
edecek bir §ey ise kalmi§ degildir. 
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Toprak sahibi iki ki§inin arasindaki duvar anla§mazhgi: Top¬ 
rak sahibi iki ki§i bir duvar hakkinda anla§mazhga girip duvarin kendileri- 
ne ait olduguna dair kar§ilikh iddialarda bulunurlarsa, söz konusu duvar 
yapi itibariyle in§aat olarak ikisiyle beraber aym e§itlikte akdedilmi§ olur- 
sa; duvarin in§asindan sonra ortaya gikmasi mümkün olmayacak biti§ik- 
likte bulunuyor yahut biti§ik olmayan zor bir engelle e§it bir pozisyonda 
ise bu durumda her iki taraf iddialarinda e§it konumda sayihrlar, §ayet iki 
taraftan birisinin beyyinesi (belgesi) olmazsa aralarinda yeminle§irler. Her 
taraf da topragin kendisine ait oldugu ve duvarin yansina sahip olduguna 
dair yemin ederler. §ayet her iki taraf tüm duvarin kendisine ait oldugu¬ 
na, digerine ait olmadigina dair yemin edecek olursa, bu da caizdir; zira 
ikisi arasindadir. Bunu, Ebu Hanife, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Ibn Munzir 
söylemi§tir. 

el-Muvaffak ise: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum, demi§tir. 
Qünkü aynï mal konusunda anla§mazhk ya§ayan iki hasimdan birisinin 
bir beyyinesi olmazsa, bu durumda, yemin etmesiyle beraber elinde bey¬ 
yinesi bulunan ki§inin sözü kabul edilir. Eger ikisine de ait beyyine olursa, 
o zaman duvarin yarisi her ikisine de ait olur, verilecek hüküm ise yemin 
etmeleri yaninda bu §ekilde yarisi üzerinde gerQekle§ir. Sadece birisinde 
bir beyyine (beige) olursa, hüküm buna gore verilir. Her ikisine de ait bir 
beyyine olur ancak birbirlerine geli§ki olu§turmu§ olursa, o takdirde bey- 
yineleri yokmu§ gibi hüküm verilir. 


§ayet duvar, birisinin binasina biti§ik olur digerine olmazsa, o zaman 
yemin etmesiyle beraber duvar ona ait olur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü zahiren bu duvarin söz konusu bina ile birlikte 
in§a edildigini göstermektedir. §ayet duvarin bir kismi adama ait ise geri 
kalani da ona ait sayilir, bunun yaninda diger bina ise agikgasi arada bir 
engelin olmasi hasebiyle sanki yalniz ba§ina in§a edilmi§ gibi kabul edilir. 
Qünkü eger bu duvara ait olmu§ olsaydi bu durumda onunla beraber biti- 
§ik olurdu. Anla§ilan bu kimse, hakkinda anla§mazhk bulunan bu duvarin 
sahibi degildir. Dolayisiyla bu yönde tercih edilmesi gerekir. Ebu Sevr ise: 
Bu yönde tercih verilmez ve buna bakilmaz da, demi§tir. (Ancak) buna, 
gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 
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Ama ikisinden birisinin binasina söz konusu duvarin baglanmig (bi- 
ti§ik olarak inga edilmi§) §ekilde olup da ihdas edilmesi mümkün olursa, 
bu durumda el-Kadi: Bu yönde tercih edilmez, demi§tir. Zira duvar sa- 
hibinin, ortak bir duvar temlik etmek igin bunu yaptigi ihtimali vardir. 
el-Harakï’nin sözünün zahirinden, ihdas edilmesi mümkün olmayan du¬ 
varin biti§ik olu§unu tercih ettigi gibi, bu biti§ik duvar yönünde de tercih 
yaptigi anla§ilmaktadir. §üphesiz zahiren anlagilacagi üzere duvar sahibi 
söz konusu duvar üzerinde bir degigiklik yapacak diger ki§inin tasarrufta 
bulunmasina firsat vermemektedir, bu yüzden de kendisinin malik oldu- 
guna delalet etmek igin bu i§e giri§mi§ oldu. Öyleyse eliyle tercih ettigi 
gibi bu yönde de tercihte bulunmak zorunlu olur. Zira söz konusu elin 
gasp, hirsizhk, ödüng yahut kiraya vermek §eklinde normal bir elin olmasi 
imkan dahilinde olacagindan, bunun tercihte kullanilmasina da dolayisiy- 
la engel degildir. 

Ortak olan duvar yikilirsa: Her ikisi arasinda ortak olduklari bir 
duvar olur, yikilir ve ikisinden birisi duvarin iadesini isteyecek olursa, di- 
geri de bundan yüz gevirirse, bu durumda iade etmeye zorlanir mi? Bu¬ 
nun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: (Duvan yapmasina) zorlanir. el-Kadi der ki: Dogru olan da 
budur. Bunu, iki görü§ünden birisine gore Imam Malik de ifade etmi§tir. 
Imam §afiï iki görü§ünden eski olaninda da bunu söylemi§tir. Onun bazi 
arkada§lan da bu görü§ü tercih etmi§tir ve bunu sahih görmügtür. Qünkü 
duvarin (ba§tan) in§a edilmesini terk etmek zarar olugturacagindan -tipki 
taksimat konusunda diger tarafin talep etmesi halinde taksimatin ve aym 
gekilde ikisinden birisinin duvarin sakit olmasindan (yikilip dügmesinden) 
korkuldugu vakit eksiltmenin zorla yaptirilmasi gibi- bu da zorla yaptirilir. 

Ikincisi: Buna zorlanmaz. Delil agisindan bu, daha kuwet arz et- 
mektedir. Ebu Hanife’nin mezhebini olugturan görü§ de budur. Qünkü 
bu, haddi zatinda onu mahrum etmedigi bir mülk oldugundan -sanki 
kendisi tek bagina kalmig gibi- bu baglamda infak etmesine malik olan 
buna zorlayamaz. Nitekim bu, ya kendi hakki igin yahut komgusunun 
hakki veyahut da her ikisinin beraberce hakki igin o duvari bina etmeye 
zorlamaktan hali bir durum degildir. Kendi hakki igin bunun yapilmasina 
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onu zorlayamaz; günkü buna delil sanki kendisi tek ba§ina kalmi§ gibi 
kabul edilir. Ba§kasina da zorlayamaz; günkü bu da sanki kom§usu tek 
ba§ina kalmi§ gibidir. Dolayisiyla her ikisi de buna zorlanmi§ olmayacak- 
larina gore, aym zamanda birle§tiklerinde de durum böyle olacaktir. 

Taksimat konusundan ise bu konu ayrilir; günkü bu, ancak hakkmda 
zararin olmadigi konuda olmak üzere her ikisinin zararini ortadan kal- 
dirmak igin vardir. Burada bina yapmak ise borglanmanin ve malinin 
harcanmasi mevzu bahis oldugundan bir tür zarar söz konusudur, sakit 
olmasindan korkuldugunda ise duvarin yikilmasi farklilik arz eder. Qünkü 
sakit olan kismin telef olmasindan korkulmaktadir; bunu izale eden kismi- 
na kar§i zorlanir, mecbur kalir. Bunun igindir ki meselemizin tersine duvar 
noktasinda tek ba§ina kalmi§ da olsa buna zorlanir, (ba§tan in§a etmeye) 
mecbur edilir. Bunun terk edilmesinde bir tür zararin söz konusu olacagi 
fikrine ise katilmiyoruz; günkü zarar zaten duvarin yikilmasi ile gergekle§- 
mi§tir. Binanin (in§anin) terk edilmesi demek, hasil olacak faydanin terk 
edilmesi demek olur. Bu ise insani engellemeyen bir §eydir; zira bunun 
delili baglangig durumudur. Bunun bir zarar olacagini kabul edelim, fakat 
zorunlu kilmak zaten zarar vermek demektir. Ve zarar ise ba§ka bir zarar 
ile ortadan kalkmaz. §üphesiz ki bazen mümteni olan bir §eyin, duvar 
konusunda bir faydasi olmaz yahut ona olan zarari bazen faydasindan 
daha gok olur veyahut da üzerine bir §ey bina edilmeyecek kadar zor ve 
güg olur; bu takdirde yapmaktan aciz oldugu halde borg altina girmek 
durumunda kalir. 

§ayet toprak sahibi olan bu ikisi arasinda eski bir duvar (kalintisi) 
yoksa birisi de digerinden her ikisinin arasini ayirt edecek bir duvar in§a 
etmesini talep edecek olursa, o da buna kar§i gikarsa, bir görü§e gore bu 
durumda onu in§a etmeye mecbur edilmez. Tek ba§ina onu in§a etmeyi 
isterse, onu ancak ona ait olan özel mülkünde in§a edebilir; zira kom§u- 
sunun özel mülkünde tasarruf etmeye hak sahibi degildir. Bunun yaninda 
resmedilmig (tapusu) olup mal sahibi olmadigi ortak bir mülkün üzerinde 
de bunu in§a edemez. Zira burada kendisine ait resmedilmi§ (tapusu) 
yoktur. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 
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Ortak olan duvan iki ortaktan birisinin yikmasi halinde bakilir; §ayet 
duvarin yikilmasi söz konusu olmu§ ise bu durumda yikilir ve onu yikana 
bir §ey gerekmez. Sanki kendisi yikmi§ gibi kabul edilir. Zira gerekli olani 
yapmi§tir ve yikilmak üzere olan duvardan gelmesi muhtemel zarari or- 
tadan kaldirmi§ demektir. Ama bunlar söz konusu olmadigi halde duvan 
yikmi§ olursa, bu takdirde onu yeniden yapmasi icap eder, ister ihtiya- 
cindan dolayi yikmi§ olsun yahut ba§kasi olsun, fark etmez. Ve isterse 
onu ba§tan yapmaya gereklilik göstersin yahut göstermesin, fark etmez. 
Qünkü zarar onun fiili ile gergekle§mi§tir; dolayisiyla onu ba§tan yapmasi 
gerekmektedir. 


HAVALE VE TAZMIN BOLUMU 


Havale, sünnet ve icma ile sabittir. Ebu Hureyre’den nakledildigine 
gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Mali 
olan bir ki§inin, borcunu ödemeyi geciktirmesi bir zulüm sayilir. Sizden 
biriniz alacagi mail olan birine havale edildiginde (havaleyi kabul ile ona) 
müracaat etsin.” Buhart ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. Bir 
lafiz da §öyledir: “Her kim, alacagi mali olan birine havale edilirse hava¬ 
leyi kabul etsin .” 96 

Ilim adamlari genei olarak havalenin caiz olu§u noktasinda icma et- 
mi§lerdir. Havale; zimmetten ba§ka bir zimmete hakkin tahvil (intikal) 
etmesi ifadesinden türemi§tir. Havalenin bir ah§veri§ oldugu da söylen- 
mi§tir. Sahih görü§e gore havale tek olarak kendisine ula§tinlan, ba§kasi- 
na ise havalesi olmayan bir akittir. Qünkü havale bir ah§veri§ muamelesi 
olsaydi, bu durumda borcun borca kar§ilik ah§veri§i caiz olmazdi ve kab- 
zedilmeden ewel (meelis) ayriligi da caiz olmazdi. Qünkü bu, cinsi ile faiz 
malin sati§i demek olur ve saü§ lafzi ile caiz de olurdu ve tüm ali§veri§ler 
gibi iki eins arasinda da caiz olurdu. Zira bu lafiz olarak tahvil diye anla- 
§ihr yoksa ah§veri§ olarak anla§ilmaz. Buna gore havaleye muhayyerlik 
dahil olmaz ve yalniz akde ilzam olur. I§te Imam Ahmed’in görü§üne ve 
usulüne en yakin olan ifade de budur. 

Havale igin; Havale eden borglunun (muhïl), alacaklinin (muhtal) ve 
ondan alacagini almayi kabul edenin (muhalun aleyh) bulunmasi gerek- 
mektedir. Havalenin sahih olmasi igin -ihtilafsiz olarak- borglunun razi 
olmasi gerekli bir §arttir; günkü bu onun hakkidir, kaza etme §ekli belli de- 
gildir. Ama alacaklinin ve ondan alacagini almayi kabul edenin ise -ileride 
gelecegi üzere- rizalari §art ko§ulmu§ degildir. 

96 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 464; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1197 
Ebu Zinad, onun da Arac tarikinden yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Diger lafiz igin: 
Ahmed, Cilt: 2, Sayfa. 463 ve Beyhakt, Cilt: 6, Sayfa. 70. Her ikisine de ait mezkür 
§ekilde rivayet yer almaktadir. 
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Havalenin sihhat §artlari: Havalenin sihhat §artlan dörttür: 

Birinci §art: Her iki hakkin da misli misline olmasi... Qünkü bu hak- 
ka tahvil edilmi§ ve ona nakledilmi§tir, bu yüzden de sifati üzere nakledilir. 
Her iki hakkin misli igin §u üg duruma itibar edilir: 


1) Cins durumuna itibar edilir. Bu durumda altina kar§ihk altin ve gü- 
mü§e kar§ihk gümü§ olarak havaleyi icra eder. §ayet altina kar§ihk gümü§ 
veyahut gümü§e kar§ihk altin havale etmi§ olursa bu sahih olmaz. 


2 ) Sifat durumuna bakilir. §ayet üzerinde havaleyi icra ettigi mal saglam 
olur da onu kink olanla yahut da bayagi olana kar§ihk kaliteli olani havale 
§eklinde icra ederse bu sahih olmaz. 


3 ) Pe§in ve vade durumuna bakilir, vadenin süresinde anla§maya itibar 
edilir. Buna gore biri pe§in digeri ise vadeli olursa yahut taraflardan birisi bir 
aya digeri ise iki aya vadeyi uzatacak olursa, bu havale sahih olmaz. 

Bu durumlar bir araya gelirse, havale gegerli olur. Iki taraf da birbi- 
rinden razi olurlar. §öyle ki; Alacaklidan alacagini kabul eden (muhalun 
aleyh), kendisine ait olan bu hakki noktasinda hayirli olani verir, sifat 
olmaksizin alacakli da razi olur yahut üzerinde vadesi bulunan, pe§in ver- 
mesiyle razi olur veyahut pe§in ödemesi gerekli olan §ahis onu bekle- 
mekle riza gösterecek olursa, bu caizdir. Qünkü bu borg konusunda caiz 
olduguna gore havale konusunda daha öncelikli caizdir. 

Ikinci §art: Havalenin gegerli bir borg hakkinda olmasidir; zira ge- 
gerli bir borg hakkinda havaleye itibar edilmez, ancak selem noktasinda 
ne ona ne de ondan dolayi havale sahih olmaz. Qünkü selem borcu ge¬ 
gerli degildir; günkü hakkinda selemin bitmesi sebebiyle (akdin) feshedil- 
me anzasi bulunmaktadir. Havale de bu nedenle ona yansimaz, sahih kil- 
maz. §üphesiz havale, ancak ivazin (para ve kar§ihgin) alinmasi caiz olan 
geylerde sahih ve gegerli olur. Selemde ise kargiligin alinmasi söz konusu 
degildir. Bu nedenledir ki mukatep (yazi§mah) kölenin yazi§ma mail ile 
havale edilmesi sahih degildir. Qünkü o, bu baglamda gegerli (ve karar ki- 
hnmi§) olmadigindan, bunu eda etmekten geri durma ve acizlik sebebiyle 
dügürme hakki vardir. Kitabe/yazigma borcu olmayan bir borg ile bunda 
havale icra etmek sahihtir; günkü borglar konusunda onun bu hükmü hür 
kimselerin hükmü sayilir. Yazigmali köle §ayet kadin olan efendiye tak- 
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sitli ödemeyi havale §eklinde icra edecek olursa, bu gegerlidir. Yazi§mah 
kölenin zimmeti havale sebebiyle beri olur ve ödüng alma konumunda 
degerlendirilir. Kadin §ayet kocasina, mehrini zifaftan ewel havale §eklin- 
de icra edecek olursa bu gegerli olmaz; günkü bu halde gegerlilik konu¬ 
munda degildir. Ama koca e§inin mehrini havale §eklinde icra ederse bu 
gegerli olur. Qünkü erkegin e§ine bu mehri teslim etmesi gerekmektedir. 
Bunun yaninda havale etmesi ise bunu teslim etmesi yerine geger. Kadin 
eger zifaftan sonra mehri havale §eklinde icra ederse, gegerli olur; günkü 

gegerlilik kazanmig olur. 

• • 

Ugüncü §art: Havalenin malum bir mal üzere olmasi... Zira ah§veri§ 
§eklinde olursa, bu durumda meghul bir durum arz etmesi sebebiyle bu, 
gegerli olmaz. Hakka havale olmasi halinde bunda itibar edilecek olan 
teslim edilmesidir. Meghullük ise buna engel te§kil eder. Ürünlerden, hu- 
bubattan ve yaglardan telef §eklinde zimmette misli olarak hepsinde bu 
gegerli olur. Hakkinda selemin gegerli olmadigi §eylerde, havale de geger¬ 
li degildir; günkü zimmette sabit olmaz. Nitekim havalenin gartindan birisi 
de iki borcu egitlemesidir. 

Dördüncü §art: Havaleyi rizasi ile kabullenir... Qünkü bu noktada 
hakki vardir ve alacaklidan alacagini almayi kabul eden (muhalun aleyh) 
üzere borg cihetinden onu eda etmesi zorunlu degildir. Bunda bir ihtilaf 
da yoktur. 

Borglunun (muhil) , havale sebebiyle zimmetten beri olmasi: 

Fakihlerin geneline gore havale §artlari bir araya gelip, gegerli oldugun- 
da, borglunun zimmeti beri olur. Ancak el-Hasen’den rivayet edilen görü§ 
bunun digindadir. Nitekim o, havalenin beri olmasini öngörmez, ancak 
ki§i beri kildigi vakit bunu kabul eder. Züfer’den nakledildigine gore ise o: 
Havale hakka intikal etmez, bu durumda havale tazmin konumunda akip 
gider, demigtir. Bu ise dogru degildir. Qünkü havale -tazmin konusunun 
tersine- hakkin tahvili (dogrunun gergeklegip intikal etmesi)dir, zimmeti 
bir (ba§ka) zimmete sokmak ifadesinden türetilmigtir. Bu durumda her 
tarafa muktezasi ve delalet ettigi lafzi baglanmig oldu. 

Hakkin intikal etmesi sabit olduguna gore, alacakli ne zamanki söz 
konusu olan bu havaleden razi olur ve digeri de §art kogmayacak olursa, 
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ebedi olarak hak borgluya gegmez, ister bu hak -zenginlik, iflas ölüm 
yahut ba§kasi igin- yerine getirilmi§ olsun isterse mümkün olmasin, fark 
etmez. Bunu, Leys, Imam §afii, Ebu Ubeyd ve Ibn Munzir söylemi§tir. 
Zira bu (görü§), Hz. Ali’den nakledilmi§tir. Qünkü havale, kendisinden 
kabzetmenin bulunmadigi ve def etmenin de yer almadigi borgtan beri 
olmak demektir. Onun igindir ki bunda rücu olmaz, sanki borgtan onu 
beri kilmi§ gibidir. 

Imam Ahmed’den ise; muhalun aleyh’in iflas etmi§ olmasi ve 
muhtal’in da bunu bilmemesi durumunda, bu bilgiden sonra razi olmasi 
halinde rücu etme hakkinin olduguna delalet eden görü§ü nakledilmigtir. 
el-Muvaffak der ki: Arkadaglarimizdan bir topluluk da bunu ifade etmigtir. 
Buna benzer bir görü§ü Imam Malik de söylemi§tir. Nitekim iflas durumu, 
muhalun aleyh hakkinda bir ayip sayildigmdan, onun rücu etme hakki 
vardir. Qünkü havale eden borglu, onu kandirmi§ oldugu igin -sanki ali§- 
veri§ mail hakkinda aldatmada bulunmug gibi sayilacagindan- onun da 
rücu etme hakki bulunur. 

Ebu Hanife: Muhalun aleyh iflas etmi§ oldugu halde öldügünde, bunu 
hakim huzurunda inkar eder ve yemin ederse, o zaman iki halde buna 
rücu eder, demigtir. Ebu Yusuf ve Muhammed ise: Iflas sebebiyle hacr 
altina alinmi§ olursa bu iki halde de rücu eder, demiglerdir. Qünkü bu da 
Hz. Osman’dan nakledilmigtir. Bir de bu kargilikli ivaz akdi sayildigmdan, 
her iki taraf da bedeli teslim almadiklarindan dolayi onun feshetme hakki 
dogar. Sanki bir elbiseyi ivazli olarak istemi§, ama onu teslim almami§ gibi 
kabul edilir. 

§öyle cevap verilmigtir: Bir defa Hz. Osman’dan nakledilen bu gö- 
rü§ sahih degildir. Eger sahih ise Hz. Ali’nin kavline tezat olur. Onlann 
bu akdin “kargilikli ivaz akdi” olduguna dair görüglerine gelirsek, bu da 
dogru degildir. Qünkü bu, borcun borca kargilik satigina götürür ki, bu da 
yasaklanmigtir. Elbise ile ivazli olarak muamelesi de farklilik arz eder; zira 
bunda onun kabzedilmesi mevzu bahistir, üzerindeki akdin gegerli olma- 
sinda tevakkuf eder. Burada ise havale kabzetme konumunda sayilir, aksi 
takdirde borca kargilik borcun sati§i demek olur. 






140 


el-Mugnï 


Muhalun aleyh olan §ahis ödeme gücünü §art ko§ar da fakir ve güg 
oldugu ortaya gikarsa, muhail’e rücu eder. Bunu, bazi §afiïler söylemi§- 
tir. Onlardan kimisi de: Bu durumda rücu etmez; günkü havale zorluk 
sebebiyle geri verilmez. §ayet ödeme gücü §art ko§ulmazsa o takdirde 
havale ona geri verilmez, §art ko§mu§ da olsa durum böyledir; tipki teslim 
edilmeyi §art ko§masi gibi kabul edilir, demi§tir. Bu yönüyle ah§veri§ten 
ayrilir; zira havalenin tersine §art ko§ulmadigi halde zorlugun olmasi ha- 
linde akdin feshedilmesi sabit olur. Birinci görü§ün delili, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Müslümanlar ortaya koyduklan §artlar üzere 
bulunurlar...” 97 hadisidir. Bir de -ah§veri§ malinin özelligi hakkinda ko§- 
tugu §art gibi- kimi zaman akdin mutlakligi ile sabit olmayan bir §ey, bu 
§art üzere sabit olabilmektedir. 

Eger muhtal havaleden razi olmaz sonra muhalun aleyh’in iflasa ug- 
radigi yahut ölmü§ oldugu ortaya Qikarsa, ihtilafsiz olarak muhïl’e rücu 
eder. Qünkü mah olmayan birine bir tür zarar olu§turmu§ olacagindan 
dolayi, ona havale de bulunmak gerekli degildir. §üphesiz Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), mah olan bir kimseye havale edildiginde ancak 
havalenin kabul edilmesini emrederdi. 

Mali olan bir kimseye havale edilmesi halinde, havaleyi ger- 
9ekle§tirmesi gerekir: Inkarci ve zorba olmayip, ödemeye muktedir 
olan kimseye el-Müli denir. Bu özellikte olan kimseye havale olundugu 
zaman, hem alacakli (muhtal) ve hem de muhalun aleyh (alacagini alma- 
yi kabul eden)in onu kabul etmesi gerekli olur, ikisinin de nzasina itibar 
edilmez. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Sizden biriniz alacagi mah 
olan birine hauale edildiginde (haualeyi kabul ile ona) müracaat etsin.” 98 
buyurmu§tur. Qünkü muhïl’in gerek kendisi ve gerekse vekiline olan hak- 
kini ifa etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda (malin, havalenin) kab- 
zedilmesi konusunda muhalun aleyh onu yerine gegirmi§tir; bu sebeple 
muhal’in kabul edilmesi gerekir, sanki onu ifa edecegine dair bir adamin 
vekil olmasi gibi sayilir. 


97 

98 


Hadis sahih li-gayrihi’dir. “Sulh” bölümünde gelen “Davalann inkari ile beraber 
sulh” maddesinde kaynagi bulunan “Sulh Müslümanlar arasinda caizdir.” hadisinin 
kaynagindan istifade edilebilir. 

Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. “Havale ve Tazmin Bölümü”nün ba§inda gegmi§ti. 
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Ebu Hanife: Bu ikisinin nzasina itibar edilir. Qünkü havale bir tür kar- 
§ihkli ivazdir, öyleyse iki akit sahibinin nzasiyla muteber olur, demi§tir. 


Imam Malik ve imam §afii ise: Alacaklinin (muhtal) nzasina itibar 
edilir; günkü onun hakki borglunun (muhïl) zimmetinde bulunur. Dola- 
yisiyla -borcu ivaz (kar§ihk) §eklinde almaya zorlamanin caiz olmamasi 
gibi- onun nzasi olmadan da onu ba§kasina nakletmesi caiz degildir, de- 
mi§lerdir. Bunun farkli olacagi, zira zimmetinde bir tür kar§ihk olarak onu 
vermeyi kasdetmi§ olacagi göz önünde bulundurulacak olursa, kendisine 
vacip olmadigi halde bunu vermi§ olmasi hasebiyle onu kabul etmesinin 
de zorunlu olmayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 


(Alacaklidan alacagini almayi kabul eden) Muhalun aleyh’e gelince, 
onun hakkmda ise imam Malik: Onun nzasina itibar edilmez, ancak (ala- 
cakli) muhtal dü§mani olursa bu durum müstesnadir, demi§tir. 

imam §afiï’nin ise onun hakkmda, nzasinin muteber olup olmamasi 
baglaminda iki görü§ü yer almaktadir: 


Birincisine gore: Rizasina itibar edilir. Qünkü üzerinde havalenin 
tamamlandigi §ahislardan birisini olu§turmaktadir; dolayisiyla da alacak- 
liyla aym konumda yer alir. 


Ikincisine gore: Buna itibar edilmez. Zira kabzetme hakkmda onu 
kendi yerine gegirmi§tir, öyleyse -vekil kilma konusunda oldugu gibi- üze¬ 
rinde hakki olan kimse üzerinde onun nzasina bakilmaz. 


Daman (Tazmin ve Kefalet) : Daman/Kefalet; Hakkin geregini 
yerine getirmek noktasmda tazmin eden (damin)’in zimmetinin, kendisin- 
den tazmin olunan (mazmün-u anh) zimmetine katilmasmi ifade eder. Bu 
§ekilde her ikisinin zimmeti hakkmda sabit olur. Hak sahibi olan (alacakli) 
ise bunlardan istediginden hakkini talep edebilir. “Kefalet” anlamma ge¬ 
len Daman kelimesi ed-Dimm kelimesinden türetilmi§tir. 

Daman ve Kefalet’in caiz olu§u, Kitap, sünnet ve icma’ya dayanir. 
Yüce Allah §öyle buyurur: “Kralin su kabini anyoruz; onu getirene bir 
deue yükü (bah§i§) uardediler. (ïglerinden biri:) Ben buna kefilim, dedi.” 
(YusuiSuresi: 72) Ayette gegen “zalm” ifadesi kefil demektir." 


99 Damïn, Kefil, Kabïl, Hamil, Zeïm ve Sablr kelimelerinin hepsinin aym manayi ifade 
ettigi söylenmi§tir. 
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Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den rivayet edildigine gore, 
§öyle buyurmu§tur: “Kefil, borgludur (borca imza atmi§ demektir.)” 100 
Müslümanlar, genei olarak daman/kefaletin caiz oldugu noktasinda icma 
etmi§lerdir. 

Daman/Kefalet igin tazmin eden (Damin)’in, kendisinden tazmin olu- 
nan (mazmun anh) ve kendisi igin tazmin olunan (mazmun-u leh)’in bu- 
lunmasi gerekmektedir. Zira tazmin edenin rizasi gereklidir; günkü tazmin 
etmeye zorlanacak olursa bu gegerli olmaz. Kendisinden tazmin olunan 
§ahsm ise nzasina itibar edilmez. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Qünkü onun adina borcunu ödese, izni olmadan 
da razi olsa ve öbürü de razi olsa, bu gegerli olur. Aym §ekilde onun adina 
kefil olsa durum aynidir. Kendisi igin tazmin olunan ki§inin razi olmasina 
ise itibar edilmez. 

Ebu Hanife ve Muhammed ise: Buna itibar edilir, Qünkü bu, 
Ademoglunun malini ispat etmek demek olacagi igin ancak onun rizasi 
ile bu sabit olabilir yahut da onun yerine vekalet edecek ki§inin nzasiyla 
gergekle§ecektir, tipki ah§veri§ gibi kabul edilir, demi§lerdir. §afiï ashabin- 
dan da bu iki mezhep gibi (iki farkli) görü§ü nakledilmi§tir. 

Birinci görü§ün delili §öyledir: Ebu Katade bir defasinda tazmin olu¬ 
nan ki§inin rizasi olmadan kefil olmu§tu da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) bu noktada kendisine izin vermi§tir. 101 Zira bu bir tür vesikadir 
ve bunda (malin) kabzedilmesine bakilmaz, bu yönüyle §ahitlige benze- 


100 Hadisin bir bölümünden olmak üzere Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 267, 263; Ebu Davud, 
Cilt: 3, Sayfa: 825; TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 565. Kendisi bir yerde: Hasen, gariptir, 
(ba§ka) bir yer de: Hasen, sahihtir, demi§tir. ïbn Adiy, el-Kamil, Cilt: 1, Sayfa: 293, 
294; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 88 ve digerleri nakletmi§tir. Hadisin asli ise ïbn Hibban, 
el-Ihsan, Cilt. 7, Sayfa: 277 de §ahitsiz olarak gelmi§tir. Bu hadis, onlar nezdinde bir 
kismi sahih, bir kismi da hasen vecihlerle yer ahr. Bak: Irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 
245-246. 

101 Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), geride borg birakmi§ ve onu 
ödememi§ olan bir ki§inin ölünce cenazesini kilmaktan gekinince, cemaate; “Siz na- 
mazini kilin.” diye buyurdu. Bunun üzerine Ebu Katade: “Ey Allah’in Resulü! Siz 
kilin, borcuna ben kefilim (ben öderim.)” demesi üzerine Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) de namazini kilmigtir. Buhari bunu Seleme b. el-Akva’dan rivayet 
etmigtir. Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 4, Sayfa: 467. 
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mektedir. Bir de borcun tazmini demek oldugu igin, ölünün varislerinden 
bazilannin gaib hakkinda malini teslim ettikleri tazminine benzemektedir. 

Meghul’ün kefaleti: Meghulün kefaleti (ve tazmini) gegerlidir. Buna 
göre ne zaman ki: “Senin filan kimseye olan borcuna ben kefilim, sana 
ödeyecegine kefilim yahut sana söz verdigi §eye ub. kefilim.” diyecek 
olursa, kefalet sahih olur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam Malik söylemi§tir. 
Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Krahn su kabini anyoruz; onu 
getirene bir deue yükü (bah§i§) uar dediler. (Iqlerinden biri:) Ben buna 
kefilim, dedi.” !Yusuf Sures,: 721 Deve yükü ise belli degildir (yani meghuldür); 
zira deve yükü farkh olup degigiklik arz etmektedir. Bunun yaninda “Kefil 
borgludur (borca imza atmi§ demektir.)” hadisinin genei manasi da bunu 
ifade etmektedir. Qünkü bu, kar§ilikh ivaz olmaksizin zimmette te§ekkül 
eden bir hakkin gerekliligi demek oldugundan -adak ve ikrar da oldugu 
gibi- meghul konuda da gegerlidir. Zira bu, uhde kefaleti de oldugundan, 
bunun aldatma ve tehlikeye taliki de gegerlidir. 

Sevrï, Leys ve Imam §afiï ise: Bunun gegerli olmayacagim; günkü 
bunun malin gereklilik arz etmesi hasebiyle meghul konuda sahih olma- 
yacagini, bu yönüyle satilan e§yanin fiyatinin (meghul olmasi) gibi kabul 
edilecegini, söylemi§lerdir. 

Gerekli olmayan bir §eyin kefaleti: Gerekli/vacip olmayan bir 
§eyin kefaleti de sahihtir. Bunun yaninda meselede ihtilaf da vardir. Her 
iki görü§ün delili, önceden (zikri gegen) görüglerin delillerdir sadece on- 
lar: “Kefalet; Borcun gerekliligi noktasinda zimmetin, zimmete katilmasini 
ifade eder. Bu durumda kendisinden tazmin olunan (mazmün-u anh)’in 
zimmetinde bir §ey olmadigina göre, ortada tazmin bulunmamaktadir; 
dolayisiyla da kefalet yoktur.” demiglerdir. 

Buna verilecek cevap §öyledir: Bir defa o kendi zimmetini, kendisin¬ 
den tazmin olunan kiginin (mazmün-u anh) zimmetine katmigtir, böylece 
kendisine gerekli olan hususlar onun igin de gerekli olmu§ olmakta, zim¬ 
metinde gogalarak akip giden geylerin mazmunu da yine onun zimme¬ 
tinde sabit olmu§ olacaktir. Bu ise yeterlidir. Nitekim onlar (bu görügün 
alimleri): “Elinde bulunan e§yayi denize at, tazmini bana aittir.” demekle, 
vacip olmadan ewel denize atilan malin tazminini bizzat kendileri teslim 
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etmi§ oldular. Aym zamanda §afiï ashabi iki görü§ten birisinde, icra edi- 
len bir amelden önce -ve sonrasinda vacip olmayan- ciale (ödül vadi) 
konusunda bir ödülü, bizzat tazmin etmeyi kabul etmi§lerdir. 

Kefil olan bir ki§inin bu kefaletini icra etme zorunlulugu: 

Tazmin gegerli olunca, tazmin/kefil olunan daman’in eda edilmesi gerek- 
li olur, kendisi igin tazmin olunan ki§inin de bunu isteme hakki dogar. 
el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Zaten 
daman/kefil olmanin faydasi da budur. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in: “Kefil borgludur (borca imza atmi§ demektir.)” buyrugu da buna 
i§aret etmektedir; zira lafzin (bu yönde) türetilmi§ olmasi söz konusudur. 

Her borglu igin kefil olmak konusu: Her bir borglu igin kefil 
olmak sahihtir, ister üzerinde hakki vacip olan canli yahut ölmü§ kimse 
olsun, ister varhkli yahut iflasa ugrami§ kimse olsun, fark etmez. Qünkü 
bu konu hakkinda gelen lafzin genei manasi bunu ifade eder. Bu, ilim 
adamlann gogunlugunun görü§ünü de olu§turmaktadir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Bir ödeme vefasini (vasiyetini) arkada birak- 
masi di§inda ölünün borcunun tazmin edilmesi sahih degildir. Bazi vefa 
sahiplerini geride birakacak olursa -bunu gergeklegtirebildigi kadar- söz 
konusu tazmin sahih olur. Qünkü bu, dü§en bir borgtur; dolayisiyla bunu 
tazmin etmesi sahih olmaz, tipki ibra yoluyla sakit olmasi gibidir. Nitekim 
zimmeti de tam anlamiyla harap olmu§, sonrasinda mamur olmami§tir; 
öyleyse ortada borg da kalmi§ degildir. Kefalet ise gerekliligi noktasinda 
zimmetin, zimmete gegirilmesi demektir. 

Ebu Katade hadisinde zikri gegen ifadelerle buna cevap verilmigtir. 
Zira geride ödeyecek bir kimse birakmadigi halde borglu ölen kiginin ce- 
nazesini kilmaktan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) imtina ettiginde, 
ölenin borcu tazmin edilmigti ve Allah’in Resulü de bu ödemesini kabul 
etmi§, onaylamigtir. Bu mesele hakkinda agik olan da budur. Qünkü bu, 
sabit bir borg oldugundan, tazmini de sahih olur; tipki geride ödeyecek 
kimse birakmig gibidir. Sabit olduguna dair delil, borcun ifasinin bir kimse 
tarafindan bagi§ §eklinde icra edilmesi söz konusu olduguna gore, borg 
sahibinin bunu ödemesini istemesi elbette caiz olur. §ayet hayatta iken 
borcu ödeyecegini tazmin etmi§ olur ve sonra da ölürse, tazmin edenin 
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zimmetinde bu beri olmaz (yani borcu kalmaya devam eder.) Kendisin- 
den tazmin olunan ki§inin zimmetinde beri olmu§ olursa, aym §ekilde 
tazmin edenin zimmetinde de beri olacaktir. Bu konu hakkinda onlann 
zikrettikleri ifadeler baglaminda birtakim ayrimlar da yer almaktadir. 

Tazmini/Kefaleti sahih olanlar: Her türlü vacip mali haklarin taz¬ 
min ve kefaleti sahihtir. Yahut vacip olu§una yöneltecek -mesela muhay- 
yerlik süresindeki yahut sonrasmdaki malin semeni, ücreti yahut da zifaf 
öncesinde yahut sonrasmdaki mehir gibi- haklarin da tazmini sahih ve 
gegerlidir. Qünkü bunlar, gerekli haklardir. Muhayyerlik süresinin bitme- 
sinden sonra satilan malin semeni gibi, sakit olmalarinin caiz olu§u da 
tazmin edilmelerine engel te§kil etmez. Bunun yaninda bu mali kusuru 
sebebiyle geri vermek yahut degigtirmek §eklinde sakit etmek (dü§ürmek) 
de caizdir. Tüm bu ifadeleri, Imam §afii söylemi§tir. 

Kefaletin, ciale (ödül vadi) konusunda bir ödül §eklinde, yan§ ve mü- 
sabaka §eklinde verilmesi de gegerlidir. Qünkü Yüce Allah: “Kralin su ka- 
bini anyoruz; onu getirene bir deue yü/cü (bah§i§) var, dediler. (Iglerinden 
biri:) Ben buna kefilim, dedi.” (YusufSuresi:721 buyrugu bunu ifade etmektedir. 
Qünkü söz konusu amel icra edildiginde bu, onu gereklilige götürmü§ 
olacaktir. Amel ve mali gerekli kilmayan o §ey de ancak bunlarin vücuda 
gelmesiyle gerekli olmu§ olacaktir; tazmin/kefalet ise amel olmadan mal 
hakkinda mevzu bahistir. 

Iki görü§ünden birisine gore §afii ashabi: Bu durumda onun tazmini 
sahih olmaz; günkü onu gereklilige götürmüg olmayacaktir. Yazigma ko- 
nusundaki malda oldugu gibi bunun kefaleti de onu sahih kilmi§ olmaz, 
demiglerdir. (Ancak) gegen agiklamalarla buna cevap verilmigtir. 

Cinayet diyetinin tazmini ister -para gibi- telef edilen §eylerin kiymeti 
§eklinde olsun ve isterse -diyetler gibi- hayvan §eklinde olsun sahihtir. 
§afii ashabi ise; Bunda vacip olan hayvanlarin tazmin edilmesi sahih ol¬ 
maz; günkü meghuldür, demiglerdir. Nitekim meghul egyalarin tazmin edil- 
mesinin sahih olacagi noktasindaki delil gegmigti. Qünkü zimmette vacip 
olarak bulunan devenin ya§ ve sinin bellidir. Diger kalan renk vb. özellik- 
lerinin meghul olmasi ise bir zarar vermez. Zira onu gerekli kilan, ancak 
en azindan rengi yahut özelligidir ki, bu durumda malum oldugu a§ikar 
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olur. l§te diger hayvanlar da böyledir. Bir de bunun bilinmemesi, telef 
edilmesinin vücübiyetini engellemeyeceginden, gereklilik vücübiyetini de 
engellemez. Onun igin günlük de olsa sürekli de olsa e§in nafakayi tazmin 
etmesi sahihtir; günkü günlük nafakayi vermek vacip olduguna gore, sü¬ 
rekli nafaka da lüzuma götürmektedir. 

Iki rivayetten birisine gore selem malin tazmini de sahih ve gegerli- 
dir. Diger görü§e gore ise bu sahih degildir. Qünkü bu, kendisine selem 
yapilmadan, hakkinda selem yapilan §eyin ifa edilmesine sürüklemi§ ola- 
cagindan, bu caiz olmaz, tipki ona ha vale etmek gibi kabul edilir. Birinci 
görü§ ise daha dogrudur; zira bu gerekli olan bir borg oldugundan dolayi 
tazmini de gegerlidir, tipki ücret ve satilan malin semeni gibi sayilir. 

Gasp edilmi§ ve borg birakilmig mallar gibi, tazmin edilmig aynï mal- 
larin tazmini de sahihtir. Bunu, Ebu Hanife ve iki görügünden birisine 
gore Imam §afiï söylemigtir. Diger görügünde ise (Imam §afii): Bu, sahih 
degildir. Zira aynï mallar, zimmette sabit olmazlar, nitekim ancak zimmet- 
te sabit olan mallar tazmin olur, demigtir. Biz ise bu zimmet baglaminda 
tazmin olacagmi nitelemigtik ve bunun manasinin ancak -telef oldugun- 
da- kiymetini gerektirecegini belirtmigtik, halbuki kiymeti meghuldür. 

Birinci görügün delili; Bunun o kiginin elinde olmasi geklinde tazmin 
edilmig olacagi, bu nedenle de zimmette sabit olan haklarda oldugu bu¬ 
nun da tazmin edilmesinin gegerli olacagi yönündedir. Onlarin: “Aynï 
mallar zimmette iken sabit olmaz.” sözlerine gelince, §öyle cevap verilir: 
Bir defa hakiki anlamda tazmin, ancak bu haklann kurtarilmasi ve yerine 
verilmesi demektir, telef olmasi halinde hasilina gereklilik gösterip, kiyme- 
tini vermek demektir. Bu ise satilan malin uhdesi gibi tazmini sahih olan 
egyalar igin gegerlidir. Zira bu durumda olunca tazmin ve kefaleti sahih 
olur. Bu da hakikatte semenin ödenmesine baglilik göstermek yahut sa¬ 
tilan malda bir kusurun gikmasi halinde yahut ah§veri§ten hakli olarak 
giktigi zaman kargiligini vermekle gergeklegir. 

Satilan malin uhdesinin tazmin edilmesi, hem mügteri hakkinda sa- 
tici tarafindan ve hem de satici hakkinda mügteri tarafmdan gegerlidir. 
Mügteri üzerindeki tazmini, teslim edilmesinden ewel mal ile vacip se¬ 
menin tazmini §eklinde olur. Bu halde iken (malda) bir kusur olur yahut 
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ki§i hakli pozisyona gegerse, o zaman bu tazmin eden ki§iye avdet eder. 

Mü§teri hakkinda saticinin tazmini ise hakli olarak satilan malin gikmasi 

durumunda yahut kusuru sebebiyle veyahut da ayibin diyeti nedeniyle 

geri verilen durumun meydana gelmesi halinde, saüciya o semeni tazmin 

etmesidir. Her iki durumda da satilan malin uhdesi semenin tazminidir, 

ikisinden bir pargasi ise digerine verilir. Genei olarak satilan malin uhde 

• • 

tazminini caiz görenlerden birisi de Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam 
§afiï olmu§tur. 

Tazmini sahih olanlar ve olmayanlar: Erkek olsun bayan olsun 
kendi malinda tasarruf yetkisi caiz olan herkesin tazmin ve kefaleti sahih- 
tir. Qünkü bu malin kasdedildigi bir akittir ve ah§veri§ konusunda oldugu 
gibi kadin hakkinda da gegerli bir konudur. Ihtilafsiz olarak deli ve temyiz 
gagina ermemi§ gocuk hakkinda ise gegerli degildir. 

Hacr altina ahnmi§ olan sefih hakkinda ise bu, gegerli degildir. Bunu, 
Ebu’1 Hattab zikretmi§tir. Bu, Imam §afiï’nin de kavlini olu§turur. el-Kadi 
(Iyaz) ise; Bunun onun hakkinda gegerli olacagini ve hacr altina alinmasi 
bittikten sonra da bunun devam edecegini; zira aslolan onun ikrannin 
sahih oldugu ve hacr altina alinmasi bittikten sonra da buna uyacagi (ve 
devam edecegi)dir; dolayisiyla tazmin de böyledir, demi§tir. (Ama) birinci 
görü§ daha dogrudur. Qünkü bu, akit neticesinde malin gereklilik arz et- 
mesi demek olacagindan, ah§veri§ konusu gibi onun hakkinda bu sahih 
ve gegerli olmamaktadir. Ikrarda bulunmasina ise bu benzememektedir; 
zira bu, gegmi§te olan bir hakki haber vermek kabilinden sayilir. 

Temyiz gagina ermi§ gocuga gelirsek, iki yönden gelen sahih görü§e 
gore onun tazmini gegerli degildir. Bu, Imam §afiï’nin kavlini olu§turmak- 
tadir. el-Muvaffak ise §öyle der: Bizim mezhebimize bagli arkada§lanmiz 
söz konusu bu iki görü§ baglaminda onun velisinin izni dahilinde ikrannin 
sahih olacagi ve tasarrullarinin da gegerli olacagini aktarmi§lardir. (Ancak) 
bu cem edi§ dogru degildir; günkü bu, hakkinda faydasi bulunmayan bir 
malin gereklilik arz etmesi demek olur ki, bunun da onun tarafindan icra 
edilmesi sahih olmaz. Nitekim ali§veri§in tersine bu bagi§/yardim ve adak- 
ta bulunmasina benzer. 

Iflas sebebiyle hacr altina ahnmi§ olana gelirsek, onun tazmini gegerli 
degildir. Sadece hacrin ortadan kalkmasindan sonra bu gegerli olur; gün- 
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kü o zaman artik tasarruf ehlinden sayilir (yani tasarruf edebilir.) Hacr alti- 
na ahnmi§ olmasi malindan dolayidir yoksa zimmetinden dolayi degildir; 
bu yönüyle rehin veren bir kimsenin rehin mail di§inda (ba§ka) §eylerde 
tasarrufta bulunmasina benzer ki o, bu halde iken borg da verir, ikrarda 
da bulunur yahut zimmetinde mal da satin alabilen kimse gibidir. 

Hastaya gelince, §ayet hastahgi korkutucu olmaz yahut ölüme sü- 
rükleyen bir hastalik degilse, onun hükmü (tazmini) sahih olan kimsenin 
hükmüyle aymdir. Ölüme sürükleyen korkutucu bir hastaligi varsa, onun 
tazmin hükmü, malinin ügte birlik kismmdan bagigta bulunmasi hükmü 
gibi olur. 

Tazmin eden ki§iye pe§in olan borcun vadeyle verilmesi: Pe- 

§in olan borcu vadeyle (taksit ve tecil ile) tazmin ederse, bu sahihtir. Bu 
durumda tazmin eden kimseye vadeli, kendisinden tazmin olunan ki§iye 
de pe§in olmu§ olur. Tazmin eden olmaksizin, kendisinden tazmin olunan 
ki§i talep etmeye malik ve hak sahibi olur. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. 
Qünkü bu noktada Ibn Abbas’in rivayet ettigine gore; “Bir adam, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) döneminde on dinar alacakli oldugu 
borglusunun kendisine: ‘Sana verecek bir §eyim yok.’ demesi üzerine, 
onun pe§ine takilip: ‘Allah’a yemin olsun ki, borcunu ödeyinceye veya bir 
kefil getirinceye kadar senden ayrilmam.’ dedi. Derken onu ahp Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina kadar gekerek götürdü. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Ona ne kadar süre veri- 
yorsun?’ buyurdu. Adam: ‘Bir ay kadar...’ deyince; ‘Öyleyse ben onun 
adina sana kefil oluyorum.’ buyurdu.” 102 Nitekim vadeli bir akit igin ma- 
liyla tazmin olmu§tur; dolayisiyla da bu -ah§veri§ gibi- vadeli olmu§ oldu. 

Borg §ayet vadeli olursa, onu pe§in olarak tazmin ederse bu, pe§in 
olarak ad edilmez ve onu vaktinden ewel eda etmesi de gerekli olmaz. 
Qünkü tazmin eden bunu, tazmin olunan kigiden olmak üzere kisim kisim 


102 Bu siyakla Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 804; Bunayakm olarak da Beyhakï, Cilt: 6, Say- 
fa: 74 Abdulaziz b. Muhammed ed-Daraverdi, onun da Amr b. Ebu Amr, onun ise 
ikrime’den yaptigi tarikle aktarmi§tir. el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 247 eserinde der ki: “Bu 
isnad sahihtir, ravileri ise sahih ravilerdir.” Hadis Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 622-623 
de ise muhtasar olarak gelmi§tir ve hadiste “garim (borglu) ve hamil (kefil) lafziyla 
gelmi§tir, ancak “tecil (vade)” lafzi yoktur. 
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ayirdigindan, dolayisiyla kendisinden tazmin olunan ki§iden bu gerekli ol- 
mayacagi gibi ondan da gerekli olmayacaktir. Qünkü kendisinden tazmin 
olunan §ahis bu borcu pe§in olarak kendisine gerekli kilacak olursa, bunu 
pe§in vermesi gerekli olmaz. Bu durumda anla§ilacagi üzere, tazmin eden 
§ahsa bunun gerekli olmayacagi daha öncelikli olmu§ olur. Bununla ön- 
cesindeki mesele arasindaki farka bakarsak, pe§in olan bir borg zimmet- 
te sabittir ve her zaman ödenmeye müstehaktir. Öyleyse (borcun) vacip 
olan bir kismini kendisine tazmin olunan §ahsa ödemesini gerekli sayacak 
olur, kendisi de vadeli bunu tazmin etmi§ olursa bu, gegerli olur. Sanki 
on (dinar) olan bir borcu be§ (dinar) olarak tazmin etmesi gibi sayilir. Va¬ 
deli borca gelince, bu ise vakti gelmeden ödenmeyi hak etmez. Nitekim 
bu durumda o, (borcun ödenmesi) vacip olmayan bir kismini, kendisine 
tazmin olunan §ahsa ödemesini gerekli saymi§ ve kendisi de bu borcu 
pe§in olarak tazmin etmi§ olur. Bu yönüyle on (dinar) olan bir borcu yirmi 
(dinar) olarak tazmin etmeye benzer. 

Kendisinden tazmin olunan ki§i ancak eda etmekle beri olur: 

Kabzetmeden ewel havale verenin bizzat havalesiyle beri oldugu gibi, 
kendisinden tazmin olunan ki§i (mazmün-u anh) de, tazminin kendisiyle 
beri olmaktadir. Belki tazmin olunan ki§inin zimmetinde bunun kalma- 
siyla beraber, tazmin edenin zimmetinde de hak sabit olup kalmaktadir. 
Hak sahibinin ise bu ikisinden diledigi kimse hakkinda hayatta bulun- 
sun yahut ölümünden sonra olsun bunu talep etme hakki vardir. Bunu, 
Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu Ubeyd ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu 
noktada Ebu Hureyre, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den §unu 
buyurdugunu nakletmi§tir: “Müminin nefsi -ödeyinceye kadar- borcuna 
baghdir.” 103 Ebu Katade hadisinde ise borcunu ödedigini haber verdikten 
sonra: “l§te §imdi onun derisi (ate§ten) kurtuldu.” buyurmu§tur. 104 Qünkü 


103 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 440, 475, 508; TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 390; Hakim, Cilt: 2, 
Sayfa: 26, 27; BeyhakT, Cilt: 4, Sayfa: 61. TirmizT: Hasen hadistir, demi§tir. Hakim 
ise: “§eyhayn §artina gore hadis, sahihtir.” demi§tir. ZehebT de ona muvafakat et- 
mi§tir. el-Mi§kat, Cilt: 2, Sayfa: 880 eserinde de: ïsnadi sahihtir, denilmi§tir. Bak: 
Sahahu’1 Cami, Cilt: 2, Sayfa: 1147. 

104 Kaynagi öncesinde “Tazmin” konusunda Ebu Katade ile ilgili hadiste gegmi§ti. Hadis 
BuharT’de, Seleme b. el-Akva tarafindan nakledilmi§tir. Bu lafizda ise Cabir’den ge¬ 
len rivayetle Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 330; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 58; BeyhakT, Cilt: 6, 
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bu bir vesika (beige) sayildigindan, hakka nakledilmez, tipki §ahitlik gibi- 
dir. Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in, kendisinden tazmin olunanin 
ki§inin namazim kilmasina gelince, (borca kefil olundugu igin) bir tazmin/ 
kefalet sayildigindan artik ödenmi§ hükmünde sayilir. Nitekim Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in borg birakip da namazim kilmadigi ki§i 
sadece arkasinda borcunu ödeyecek kimsenin olmamasi durumunda söz 
konusu olmu§tur. Bu sebepledir ki: “O ikisinin adina ölü berï olmu§ (kur- 
tulmu§) olacak.” 105 buyurmu§tur. Yani: Bu ikisi adina talepte bulunan sen 
mi olacaksin? I§te bu, zimmetinde hakkin sabit olmasi baglaminda peki§- 
tirme yoluyla ifade §eklidir ve eda edilmesinin gerekliligini göstermekte- 
dir. Buna delil ise borcun ödenmesinden sonra hadisin siyakinda gegen: 
“I§te §imdi onun derisi (ate§ten) kurtuldu." ifadesidir. 

Tazmin edenin, eda ettigi §eyler noktasinda kendisinden 
tazmin olunan ki§iye rücu etmesi: Kendisine rücu etme niyeti ol- 
maksizin, bagi§ olarak söz konusu borcu ödeyecek olmasina gelince, bu 
durumda bir §eyi rücu etmi§ sayilmaz. Qünkü bunu vermekle tetawu 
(gönlünden) bir i§ yapmi§ olur ve bu haliyle sadakaya benzemektedir. 
Ister onun emriyle ister ba§kasinin emriyle onu tazmin etmi§ olsun, fark 
etmez. Ama rücu etmek niyetiyle onu eda etmi§ olursa, o zaman §u dort 
durumdan hali olmaz: 

Birinci durum: Kendisinden tazmin olunan ki§inin (mazmün-u anh) 
emriyle kefalet/tazmin etmesi ve onun emri sebebiyle onu eda etmesi- 
dir. Bu durumda onun üzerine rücu eder, ister ona: “Benim igin tazmin 
et.” desin yahut “Benim yerime öde.” desin veyahut da birakmi§ olsun. 
Bunu, Imam Malik, imam §afiï ve Ebu Yusuf söylemi§tir. 


Sayfa: 74, 75. Hakim: Isnadi sahihtir, der, Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Irvau’1 
Galïl, Cilt: 5, Sayfa: 248 eserinde: Bu hadis sadece hasen’dir, denilmi§tir. Aym §ekil- 
de Mecmau’z Zevaid, Cilt: 3, Sayfa: 39 de der ki: “Bunu, Ahmed ve Bezzar rivayet 
etmi§tir, hadisin isnadi hasen’dir.” 

105 Az önceki talikte gegen Cabir hadisinden bir bölüm... Bu ve benzeri hadislere da- 
yanarak Ebu Sevr, kefaletin ve havalenin aym oldugunu, her ikisinin de tazmin olu¬ 
nanin ve havale verenin zimmetinde hakkin nakledilecegini gerekge göstermi§tir. Bu 
Ibn Ebu Leyla, Ibn §übrume ve Davud’dan da nakledilmi§tir. Bunu Ibn Kudame 
zikretmi§tir. 
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Ebu Hanife ve Muhammed ise §öyle demi§lerdir: Eger “Benim yeri- 
me tazmin et, benim yerime öde.” dese, bu onun üzerine rücu eder. Fakat 
“Bunu sadece öde.” dese onun üzerine rücu etmez; ancak ona kari§mi§ 
(ona ait) olur, ondan borg istemi§ ve o da onun yaninda iken bunu eda 
etmi§ olursa o zaman ba§ka... Qünkü “Benim yerime tazmin et, benim 
yerime öde. ” sözü ondan hak ile sadir olan bir ikrar sayilir. Bunu ïtlak et- 
tiginde sanki o: Bunun igin hediye et yahut bunu gönlünden ver.” demesi 
gibi kabul edilir. Eger buna kari§mi§ olursa bu durumda istihsan agisin- 
dan rücu eder. Zira ondan ödemesini isteyip emretmi§ oldugu bir durum 
meydana gelmi§ olabiiir. (Ancak) onun tazmin etmi§ olacagi ve emriyle 
de ödemi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Bu yönüyle de ona kari§mi§ 
olmasina benzemektedir yahut: “Benim igin tazmin et.” demesine benzer. 
O ikisinin (Ebu Hanife ve Muhammed) söylemi§ olduklan ise dogru de- 
gildir. Qünkü tazmin etmeyi emretmesi ancak kendisi bunda olmadigi igin 
meydana gelmi§tir. Nitekim bundan sonrasinda ödemeyi emretmesiyle 
-kari§mi§ olmasi deliline gore- bu tazmin ettigi §eye gevrilmi§ oluyor. Bu 
durumda da onun -sanki agikga söylemi§ olmasi gibi- onu eda etmesi de 
vacip olur. 

Ikinci durum: Emri ile tazmin/kefalet eder ve emri olmadan da onu 

ödeyecek olursa, bu durumda yine onun üzerine rücu eder. Bunu, Imam 

Malik ve kendisinden nakledilen görü§lerden birisine gore Imam §afiï 

söylemi§tir. Onun ikinci görü§ü ise bu durumda onun üzerine rücu etme- 

yecegi §eklindedir. Qünkü onun emriyle ödenmesi demek, onun emriyle 

bagi§ yapmasina benzer. Onun (Imam §afii) ügüncü görü§ü ise §öyledir: 

Kendisinden tazmin olunan ki§iye bunun rücu etmesi mümkün olmazsa, 

o zaman üzerine olani kendisi öder, aksi halde ödemez; zira ödeme §ek- 

liyle bagi§ yapmi§tir. Birinci görü§e gore §ayet tazmin etmesine izin verir- 

se, bunun eda noktasinda tazmin oldugu söz konusu olur, günkü tazmin 

eda §ekliyle kendisine vacip olmu§tur; dolayisiyla da onun üzerine rücu 

* 

eder. Agikga eda ettigine dair izin vermesi gibi kabul edilir. 

Ügüncü durum: Emri di§inda tazmin/kefalet eder ve emri dahilinde 
de onu ödeyecek olursa, o zaman da yine onun üzerine rücu eder. §afii 
mezhebinin zahirine gore ise onun üzerine rücu etmez. Qünkü ödeme 
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hakkindaki izni, tazmini noktasinda kendisine vacip olan §eye yönelmi§ 
olur. Ilk görü§e gore o borcunu emri dahilinde eda eder ve onun üzerine 
rücu eder; tipki tazmin eden ki§i degilmi§ gibi yahut onun emri dahilinde 
tazmin eden kimse gibi sayilir. Bunun yaninda onlarin: “Qünkü ödeme 
hakkindaki izni, tazmini noktasinda kendisine vacip olan §eye yönelmig 
olur. ” sözlerine §öyle cevap verilir. Bir defa onun tazmini noktasinda va¬ 
cip olan ancak borcunu eda etmesidir, bunun ba§ka bir gikari yoktur. 
Öyleyse ne zamanki onun izni dahilinde borcu eda ederse, onun bedelini 
vermesi de kendisine gerekli olur. 

Dördüncü durum: Emri di§inda tazmin eder ve yine emri di§mda 

onu ödeyecek olursa, i§te bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: Birincisi: 

• • • 

Eda ettigi ona rücu eder. Bu, Imam Malik ile Ishak’in görügüdür. Ikincisi: 
Bir §eyi rücu etmez. Bu ise Ebu Hanife ve Imam §afii’nin görügüdür. 

Insani kefil kilmak: Ki§iyi kefil kilmak, ilim adamlannin gogunlu- 
gunun görü§üne gore gegerlidir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “(Ya- 
kub) dedi ki: Ku§atilmaniz (ve garesiz kalma durumunuz) harig, onu bana 
mutlaka getireceginize dair Allah adina bana saglam birsöz vermediginiz 
takdirde onu sizinle beraber göndermem!” ,YusufSures i:66) Qünkü akit gergeve- 
sinde teslimi vacip olan bir §ey -tipki mal konusunda oldugu gibi- kefalet 
akdiyle de teslimi vaciptir. Bu anla§ildigina gore, ne zamanki bir kefilin, 
hayatta oldugu halde kefil birakacagi §eyi yahut onu getirmesi mümkün 
olmayacak olursa, o zaman “Kefil borgludur. ” hadisinin genei manasma 
gore kendisi mecbur tutuldugu §eyi yerine getirmekle sorumludur. Qünkü 
bu, kefaletin iki türünden birisini olu§turur; bu durumda -mal ile kefalette 
bulunmak gibi- borg kefalet neticesinde vacip bir hüküm alir. Ilim adam- 
larinin gogu ise bu durumda onun borglu olmayacagini söylemi§tir. 

Kefalet nelerde gegerli olur: Kefalet, borcu malum olsun meghul 
olsun, gereklilik arz eden bir borcun, söz konusu hüküm meclisinde bede¬ 
nen hazir olmayi gerektirecek her kimse hakkinda sahih olur. Bazi Qafiïler 
ise: Üzerinde meghul borg bulunan kimse hakkinda kefalet gegerli olmaz; 
günkü kefil olunan §eyin hazir bulundurulmasi kimi zaman mümkün ol- 
mayacagindan, bu durumda borcu gereklilik olu§turur, meghul olmasi se- 
bebiyle borcun talep edilmesi mümkün degildir, demi§lerdir. 
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lik görü§e bakarsak; Kefaletin “bedenen” hazir oldugu, “borg” gek¬ 
imde olmadigi söz konusudur. Nitekim bedenen olmasi demek, onun 
malum oldugu anlamina gelir; dolayisiyla da kefaleti iptal etmez. Qünkü 
arizï bir ihtimali var demektir. Agiklamasi gegtigi üzere meghul olan ke- 
falet/tazmin gegerlidir. Bu ise baglangigta mah gerekli kilmak demektir. 
Bu durumda mala taalluk etmeyen bir kefaletin baglangigta olmasi daha 
öncelikli sayilir. 

Üzerinde had (cezasi) bulunan kimsenin bedenen de olsa kefaleti 
sahih degildir, ister zina ve hirsizhk haddi gibi Yüce Allah’in hakki olsun, 
isterse iftira ve kisas haddi kul hakki olsun, fark etmez. Bu, ilim ehlinin go- 
gunlugunun kabul ettigi görügtür. Nitekim ïshak, Ebu Ubeyd, Ebu Sevr ve 
rey ashabi da bunu söylemigtir. Yüce Allah’in (hakki olan) sinirlari/hadleri 
konusunda da Imam §afii aym §eyi söylemigtir. Kul haklari konusunda 
ise farkli dügünmügtür. Mesela bir yerde: ”Kul haklari ve lian (lanetlegme) 
konusunda kefalet olmaz.” derken, (bagka) bir yerde ise: “Üzerinde hak 
yahut had bulunan kimse hakkinda kefalet caizdir; günkü kullara ait bir 
hak sayilacagindan, kefaleti de gegerli ve sahih olur, tipki diger kul haklari 
gibi kabul edilir.” demigtir. 

Birinci görügün deliline gelince; Qünkü bu, bir haddir ve bunda ke¬ 
falet sahih olmaz, tipki Yüce Allah’in (hakki olan) sinirlari/hadleri (hük- 
mü) gibi sayilir. Bir de kefalet, saglamca gergeklegtirmek demektir, hadler 
ise dügürülmeye ve güphe sebebiyle infaz edilmeme temeli üzere bina 
edilir; dolayisiyla hadlerde saglam bir gergeklegtirilme aranmaz. Bu, aym 
zamanda kefil olunan geyin hazir olamamasi durumunda, kefilden eda 
edilmesi caiz olmayan bir hakki da ifade eder. Bu nedenle de üzerinde 
kefalette bulunmak sahih degildir, zina haddinde oldugu gibi. 

Kefil ve kefil olunan kimsenin razi olmasi: Kefaletin sahihligi, 
kefil olanin razi olmasina ihtiyag duyar. Qünkü hak olan kimse baglangigta 
onun nzasi dogrultusunda gereklilik arz etmektedir. Bunun yaninda kefil 
olunan kimsenin razi olmasina ise itibar edilmez; zira bu ona ait bir vesi- 
kadir ve kabzedilmesi söz konusu degildir. O halde -gahitlik konusunda 
oldugu gibi- onun rizasi olmadan da bu gegerlidir. Qünkü ivaz (kargilik) 
olmadigi halde ona ait hakkin gereklilik arz etmesidir; dolayisiyla -adak 
konusu gibi- bu noktada onun nzasina bakilmaz. 




154 


el-Mugm 


Kefil olunan kimsenin razi olmasi hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 
Birincisi: Bunun tazminde oldugu gibi itibar görmeyecegidir. Ikindsi ise 
itibar görecegidir. Bu ise §afn mezhebinin görü§ünü olu§turur. Qünkü bu¬ 
nun maksadi o yerde hazir bulundurulmasidir, bu durumda izni olmaksi- 
zin kefil olursa, onun yaninda hazir olmasi gerekli degildir. Zira o, bu §e- 
kilde kendisi igin bir hak kilmi§ olur ki, bu da rizasi olmadigi halde onunla 
beraber hazir olmasidir. Öyleyse bu -ona borcu gerekli kilmasi gibi- caiz 
olmayacaktir. Aym zamanda tazmin konusuyla da bu konu ayrilmaktadir; 
günkü tazmin eden ki§i, hakki yerine getirir ve kendisinden tazmin olunan 
kimseye ise ihtiyaci yoktur. 

Kefil olanin ölümü sebebiyle kefaletin dügmesi: Kefil olunan 
ki§i öldügünde kefalet dü§er, kefile olana da bir §ey lazim gelmez. Bunu, 
Ebu Hanife ve Imam §afii söylemistir. Cünkü söz konusu hazir olma (bu- 
lundurma hükmü), kefil olunandan dü§mü§ olacagindan, tipki borgtan 
kurtulup beri oldugu gibi kefil olan, bundan da beri olmu§ olacaktir. Aym 
gekilde kendisi sebebiyle gerekli olan §ey asil’dan sakit olmu§ olacagin¬ 
dan, “detay” konular da beri olmu§ olacaktir. Tipki tazmin eden §ahsin, 
tazmin olunan kigiye borcunu ödemesi gibi yahut ondan beri olmasi gibi 
kabul edilir. 

Imam Malik ve Leys ise: Kefil olanin, üzerinde bulunan borcu vacip- 
tir; zira kefil demek hak üzere vesika anlami ta§ir. Bu yüzden üzerinde 
borcu olan kimse yönünden bunu ödemek mümkün olmayacagindan, 
rehin mail gibi bunu vesikadan ifa etmelidir. Qünkü onu hazir bulundur- 
masi söz konusu olmayacagindan -sanki orada degilmig gibi- üzerinde 
bulunan borgtan kefil olan sorumlu tutulur. 

Bunlarin ayri geyler olacagi yönünde cevap verilmigtir. Zira orada bu- 
lunmasa dahi, söz konusu yerde hazir olmak demek, o kimseden borcu 
dügürmüg olmayacaktir. Bunun yaninda rehin mali ile de farklilik olug- 
turur; günkü ona malini bagli kilmig oldugundan, ondan ifa edilmesi de 
gerekir. 




§IRKET/ORTAKLIK BOLUMU 


§irket: Hak sahibi olmak yahut tasarrufta bulunmak noktasinda top- 
lanmak (ortak olmak) demektir. §irket, Kitap, sünnet ve icma ile sabittir. 
Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Bundan fazla iseler ügte bire ortaktirlar. ” 
(Nua suresi: i 2 ) <^öyle de buyurmu§tur: “Dogrusu ortakgilann gogu, birbirlerinin 

haklanna tecauüz ederler.” (ssdSures,:24i Ayette gegen “huleta” ifadesi ortak- 
gilar anlamindadir. 

Ebu’1 Minhal’den §öyle nakledilmi§tir: “Zeyd b. Erkam ve el-Bera b. 
Azib ortak idiler. Pe§in ve vadeli olarak gümü§ ahp-satiyorlardi. Bu du- 
rumlan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e ula§inca ikisine emredip; 
‘Pe§in olursa (bir elden bir ele verilir alimrsa) bunda sakinca görmeyin. 
Eger vade ile olursa bunu kabul etmeyiniz.’ diye buyurdu.” 106 Müslüman- 
lar, genei olarak §irketin caiz oldugu noktasinda icma etmi§lerdir. §irketin 
kisimlan hakkinda ise farkli §eyler söylemi§lerdir. 

§irket iki kisma ayrilir: Emlak §irketi 107 ve Uküd §irketi 108 . Bu konu- 
muz ise Uküd §irketi hakkinda olacaktir. 

Uküd §irketi ise be§ kisma ayrilir: Inan §irketi, Ebdan §irketi, Vucüh 
§irketi, Mudarebe §irketi ve Mufavada §irketi. Bunlar, ancak tasarrufu caiz 
olan ki§ilerce icra edildigi zaman sahih ve gegerli olurlar. 

106 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 371. el-ïrva, Cilt: 5, Sayfa: 290 eserinde der ki: “Hadisin isna- 
di §eyhayn §artina göredir.” Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 134 Süleyman 
b. Ebu Süleyman tarikiyle nakletmi§tir. O der ki: Ebu’l-Minhale elde ele verilen sar- 
rafhktan sordum. §öyle dedi: Ben ve senin ortagin elden ele verilen ve vadeli olan... 

A 

ahp sattim. Derken yanimiza el-Bera b. Azib geldi, ona bunu sorduk da o da §öyle 
cevap verdi: Ben ve ortagim olan Zeyd b. Erkam bunu yapardik, bunu Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e sorunca, §öyle buyurdular: “(Bir mecliste) bir elden 
bir ele verilir alimrsa sakinca yoktur. Eger vade ile olursa geri veriniz.” 

107 Emlak §irketi: Bir malin birden fazla ki§i arasinda mülk edinme yollarindan birisi ile 
ortak olmasidir. (Qevirmenin notu) 

108 Uküd §irketi: Iki veya daha gok ki§inin elde edilecek karda ortak olmak üzere arala- 
nnda bir §irket kurmalandir. (Qevirmenin notu) 
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Ebdan §irketi: Ebdan §irketinin manasi; Iki yahut daha gok kimse- 
nin elleriyle kazang elde etmeleri suretiyle §irket kurup ortak olmalaridir. 
Mesela, sanatlanni bir arada ortakla§a icra ettikleri sanayi ortakligi gibi. 
Yüce Allah, bunda kendilerine neyi rizik olarak bah§etmi§ ise bunda onlar 
ortaktirlar. Mübah yolla kazang elde ettikleri odun, ot, meyve, daglar- 
dan elde edilen ürünler, madenler ve Daru’1 harp (dü§man memleketi) 
de casusluk yapmak gibi §eylerde ortak olmu§ olurlarsa bu caizdir. Bunu, 
Imam Malik söylemi§tir. Qünkü bu hususta Abdullah b. Mesud’un rivayet 
ettigine gore, o §öyle demi§tir: “Ben, Ammar ve Sad, Bedir günü, ele 
gegirecegimiz (ganimet) de ortak olmayi kararla§tirdik. Sad iki esir getirdi, 
Ammar ve ben ise bir §ey getiremedik.” 109 l§te bu amel mudarebe ortakli- 
ginin iki yönünden birisini olu§turmaktadir; dolayisiyla da -malda oldugu 
gibi- bunun üzerinde ortak olmak sahih ve gegerlidir. 

Ebu Hanife ise bu ortakhgin zanaat ve meslek ortakhginda gegerli 
olacagini, ot ve ganimet mali edinmek gibi mübah olan (diger) kazang- 
lardaki ortakhgin sahih olmayacagini; günkü §irketten kasdin vekalet ol¬ 
dugu, bu konularda ise vekaletin gegerli olmayacagini, bunlan almakla 
ancak bunlara malik olmu§ sayilacagim, ifade etmigtir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bu hadis de yine Ebu Hanife’nin 
aleyhine bir delil te§kil etmektedir. Qünkü onlar (sahabe), mübah olan 
bir konuda ortak oimu§ ve hatta sanayi üzerine olmadigi halde ortaklik 
yapmiglardir. Halbuki o, buna engel te§kil etmektedir; ancak (hadiste yer 
alan) o iki sahabe mübah bir kazang noktasinda bizzat ortak olmuglardi. 
Bu durumda sanki terzilik ve berberlik konusunda ortak olan kimseler 
gibi kabul edilirler. Vekaletin mübah konularda sahih olmayacagi ifadesi- 
ni ise kabul edemeyiz. Qünkü bunun yerine ücretiyle tahsilde bulunmak 

109 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 681; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 768; Beyhaki, Cilt: 6, Say- 
fa: 79 Ebu ishak, onun da Ebu Ubeyde tarikinden yaptigi nakille... el-Munziri der 
ki: “O, munkati’dir. Ebu Ubeyd ise babasindan bunu i§itmi§ degildir.” el-irva, Cilt: 
5, Sayfa: 295 eserinde ise bu §ekilde zayif görülmü§tür. Ancak bu hadis hakkinda 
Ebu Davud susmu§tur. Aym §ekilde el-Hafiz da, et-Telhtsu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 49 
eserinde hadis hakkinda susmu§tur. Hattabi §öyle demi§tir: “Süfyan-i Sevri ve Rey 
ashabinin mezhebine gore Ebdan §irketi gegerlidir. Bu hadis, onlarin lehine hüccettir. 
Nitekim imam Ahmed de bu hadisi delil göstermi§ ve Ebdan §irketini sahih görmü§- 
tür.” Bak: Mealimu’s Sünen ve Munziri’ye ait olan Sünen-i Ebu Davud muhtasari, 
Cilt: 5, Sayfa: 52. 
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bile gegerlidir. Aym §ekilde ortaklardan birisinin bagi§lamasi durumunda 
bile bu, ivazsiz olarak sahih ve gegerli olur; tipki malinin sati§inda vekil 
kilmak gibi sayilir. 

Imam §afii ise §öyle der: Ebdan §irketi tamamiyla fasittir. Qünkü mal 
olmadan yapilan bir ortakliktir, bu nedenle de sahih degildir. Bu zanaat 
ve meslek i§lerinin farkh olmasi gibi sayilir. (Ancak) buna, gegen agikla- 
malarla cevap verilmi§tir. 


Zanaat ve meslek i§lerinin bir arada olmasi durumunda ebdan §irketi 
sahihtir. Farkh olmasi durumuna gelirsek, bu noktada Ebu’1 Hattab: Bu, 
sahih degildir, demi§tir. Nitekim Imam Malik’in görü§ü de bu yöndedir. 
Qünkü bu ortakliktan maksat, her iki tarafin da kabul ettigi söz konusu 
amelin, her iki taraf igin de gerekli (birlikte kabul etmi§) olmasi ve tarafla- 
rin da bunu talep etmi§ olmasidir. Dolayisiyla taraflardan birisi zanaatlari 
farkh oldugu halde bir §eyi kabul edecek olursa, digerinin (o zanaati bil- 
memesinden dolayi) onu yerine getirmesi mümkün olmaz. Öyleyse ona 
ameli nasil gerekli saymi§ olacak? Yahut da güg yetirmedigi halde o talep 
ettigi §eyi nasil elde edecek? 


el-Kadi (Iyaz) der ki: Onun bu noktadaki ortakhgi gegerli olur, gün- 
kü her ikisi de mübah olan bir kazang hakkinda ortaklik yapmi§lardir; 
dolayisiyla da sahihtir, zanaatlari bir aradaymi§ gibi kabul edilir. Bir de 
kimi zaman birlikte bulunan zanaatlarda, taraflardan birisi digerinden 
daha mahir ve usta olabilmektedir. Kimi zaman digerinin yapamadigi i§ 
ve ameli, digerinin kabul edebilecegi kimse olabilmektedir. Bu ise o or- 
takhgin sihhatine bir zarar vermez. Aym §ekilde iki zanaatin farkh olmasi 
da böyledir. 


“Ortaginin kabul ettigini digerinin de kabul etmesi gerekir.” sözleri- 
ne gelince, el-Kadi §öyle demi§tir: Bunun gerekli olmamasi muhtemeldir. 
Qünkü her ikisi de vekil kimseler gibi kabul edilirler; Qünkü buna dair delil 
mübah konulardaki ortakhklarinin sahih oldugu ve bunda bir tazminin 
gerekli olmadigidir. §ayet biz: “Gerekli olmahdir.” dersek, o zaman bunun 
ücretle tahsil edilmesine yahut da ameliyle ona bagi§ vermi§ olana olanak 
saglar. Bunun sahih olacagina delalet eden bir husus da, §ayet ikisinden 
birisi: “Ben kabul ediyorum, sen de amel et, Qah§.” demesi neticesinde, 
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söz konusu ortakligin sahih olacagi ve her iki tarafin da digerinin ameli 
olmaksizin amel etmi§ olacagidir. 

Ebdan girketinde elde edilen kar: Ebdan §irketinde elde edilen 
kar, e§itlik yahut fazlalik noktasinda ittifak ettikleri §eylerde söz konusu 
olur. Qünkü amelin hak sahibi oldugu kardir ve her iki tarafin ameldeki 
fazlaligi caiz olduguna gore, elde edilen kardaki fazlaliklari da caiz olur. 
Her iki tarafin ücreti talep etme hakki vardir, (mallarini) kiralami§ olan ki§i 
de ücreti bunlardan istedigine verebilir ve kime vermi§ olursa söz konusu 
bu (borcundan) beri olup kurtulmu§ sayilir. A§inya kagmaksizin onlardan 
birisinin elinde iken mal telef olursa, hep birlikte onlarin tazmini altinda 
sayilir; günkü talep etme hususunda ikisi de vekil konumunda yer alirlar. 
Onlardan birisinin kabul ettigi ameller aym §ekilde her ikisinin tazmini ve 
kefaleti altinda bulunur. Ikisi de bunu talep edebilir, icra ettikleri ameli ise 
gereklilik arz eder. Qünkü bu §irket ancak tazmin üzere baglanmig olur, 
halbuki ortada tazmin halinde iken §irketi bagli kilacak bir §ey yoktur. 
Sanki bu §irket, taraflardan birisini gerekli saydigi tazmin ve kefaleti taz¬ 
min etmi§ gibi kabul eder. 

el-Kadi der ki: Muhtemeldir ki birine gerekli olan bir §ey, digerine ge¬ 
rekli olmayabilir. Nitekim buna dair agiklamalari önceden ifade etmi§tik. 

§ayet taraflardan birisi ortagi olmaksizin galigirsa, söz konusu kazang 
ikisine de ait olur. Qünkü Ibn Mesud hadisi buna igaret eder. Nitekim (ha- 
diste gegtigi üzere) hepsi amele ortak olmuglardir. Nitekim Sad, iki tane 
esir getirmigti, digerleri ise bir §ey getirememiglerdi. Amel her iki taraf 
igin beraber tazmin edilmi§ oldu, ikisinin kefaletiyle de ücret gerekli oldu- 
gundan, her ikisi de -tipki ikisi igin tazmin oldugu gibi- buna hak sahibi 
olmuglardir. 

Bir hastalik yahut bagkasi igin amel terk edilmi§ de olsa durum ayni- 
dir. §ayet birisi digerinin de kendisiyle beraber galigmasini talep edecek 
olur yahut onun yerine galigacak birisini bulmasim isterse, bunu yapma 
hakki vardir. §ayet bundan imtina ederse, digerinin (ortaklik akdini) fes- 
hetme hakki vardir. Muhtemelen özürsüz gekilde ameli terk etmi§ olur ve 
ücret noktasinda arkadagina ortak olmazsa, onun diginda ameli gergek- 
legtirmez. Qünkü o, ancak ortagi ile birlikte o amelde beraber olmuglardir. 
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Buna gore ikisinden biri amel etmeyi terk eder, kendisi igin §art ko§ulan 
§eyi de ifa etmemi§ olursa, mukabilinde kendisine verilen §eyi (ücreti vb.) 
hak etmemi§ olur. Bunun muhtemel olmasi ancak taraflardan birisinin bir 
özre binaen söz konusu ameli terk etmi§ olmasidir; zira bundan kurtulmak 
mümkün degildir. 

Vucüh §irketi: Bu §irket iki veya daha fazla ki§inin ortaya sermaye 
koymadan tüccarlann kendilerine olan güvenlerine dayali sayginliklan ile 
satin aldiklan malda ortak olmalaridir. Söz konusu olan bu iki ortak satin 
aldiklari maldaki mülkiyetin yarisi, ügte biri, dörtte biri veya daha farkli 
bir orani üzerinde anla§abilirler. Yüce Allah’in kendilerine nasip ettigi mali 
sattiklan zaman elde edilen kazang, yan yariya, ügte bir, dörtte bir gibi 
aralanndaki anla§maya gore taksim edilir. I§te bu caizdir, ister taraflardan 
birisi ortagini satin almasi, takdir etmesi yahut da zamanlamasi igin tayin 
etmi§ olsun, isterse bunlardan bir §ey igin tayin etmemi§ olsun, fark et- 
mez. Hatta o: “Satin almi§ oldugum §eyler bizim aramizda ortaktir.” der. 
Bunu, Sevrï, Muhammed b. el-Hasen ve Ibn Munzir ifade etmi§tir. Qünkü 
ikisi de satin alma noktasinda ortak olduklari igin her iki taraf kendilerine 
bu minvalde izin vermi§ hükmündedirler. Onun igin de bu sahih ve geger- 
li olur. Bunun yaninda alim-satimda bulunduklari geylerde de ortaktirlar, 
sanki vekilligin hususiyetlerinin zikredildigi bir konumdaymig gibidirler. 

Ebu Hanife ise: Zamani, mali yahut elbisenin simfini zikretmedigi sü- 
rece bu sahih olmaz, demi§tir. Imam Malik ve Imam §afii ise: Vekaletin 
hususiyetlerini zikretmi§ olmasi garttir. Qünkü vekaletin hususiyetleri, bu 
vekilligin eins ve diger konularinin belirlenmesinden dolayi burada mute- 
ber sayilmaktadir, demiglerdir. 

el-Muvaffak §öyle demigtir: Semenin (fiyatinin) ve türünün miktanni 
zikretmedigi sürece vekaletin sahih olmayacagina dair onlarin ileri sür- 
dükleri bu görügleri, bizim görügümüze gore aykiri ve imkansiz dü§mek- 
tedir. Bunu kabul edecek olursak §ayet bu, ancak tek ba§ina olan bir 
vekalet igin söz konusu olabilir. Ama §irket/ortaklik igeriginde yer alan ig 
vekalete gelirsek bunda ise bir §eye itibar edilmez. Nitekim mudarebe ve 
inan girketi buna delil de te§kil etmektedir. Qünkü bu ikisinin igeriginde 
vekalet bulunur ve bu noktada bundan bir §eye itibar da edilmez. Burada 
da durum aynidir. 
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Zikri gegtigi üzere her ikisi de tasarruflarinda, leh ve aleyhlerine geli§en 
gerekli noktalarda, kabul ettikleri ve tarti§tiklan ve daha ba§ka hususlarda 
yer alan iki inan ortaginin konumunda sayilirlar. Buna gore ikisinden her 
kim ortagini tasarruftan azledecek olursa, o da azledilmi§ sayilir; günkü 
kendisi onun vekili durumundadir. Bu §irket türüne “vucüh” denilmekte- 
dir; günkü her iki taraf da kendilerine olan güvenlerine dayali sayginhklari 
ile satin aldiklari malda ortak olmu§lardir. Sayginlik anlamina gelen “cah” 
ile “vech” ifadeleri aym manaya gelmektedir. 


Inan §irketi: Bu §irket, iki ki§inin bedenleriyle gali§mak ve kazanci 
aralannda payla§mak üzere ortaya koyduklan malda ortakla§malandir. 
Inan girketi icma ile caizdir. Bunu, ibn Munzir zikretmigtir. Bu girketin sa- 
dece birtakim §artlan hakkinda ihtilaf edilmi§tir. Sermayenin nakit ile elde 
edilmesinde bir ihtilaf yoktur, ama ticari mallara gelince, mezhebimizin 
zahirine gore bunlarda ortak olmak caiz degildir. Nitekim bunu, Ibn Sïrin, 
Sevrï, Imam §afiï, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabi kerih görmü§lerdir. Qün- 
kü ortaklik ya ticari mallarin aynïliginde, ya kiymeti veyahut da degerleri 
hakkinda vaki olur. Ortakligin bu mallarin ayninda vaki olmasi caiz de¬ 
gildir. Zira ortakhk/§irket sermaye yahut misli ile aynm noktasinda rücu 
etmeyi gerektirmektedir. Bunda ise misli yok ki rücu da etmi§ olsun. iki 
cinsten birisinin kiymetinde kimi zaman ortaya gikan arti§ digerinde ol- 
madiginda, bu durum kazancin hepsini yahut malin tümünü kapsar. Kimi 
zaman da kiymeti eksilir ve diger ortagina kazangsiz olarak mülkünün 
degerine sirayet eder. Kiymetine de böyle sirayet etmez; ancak kiymetin 
miktari belirtilmediginden bu sefer de tarti§ma ba§ gösterebilir. Kiyme- 
tinden daha fazlasi olmak §ekliyle bir §ey takviye edilir. Bir de kiymet 
sati§indan önce ikisinden birisi hakkinda fazlasi olarak ba§ gösterirse, bu 
durumda elinde bulundurdugu aynï mal hakkinda digeri de buna ortak 
olur. Bunun semeni üzere vaki olmasi ise caiz degildir; günkü akit halinde 
bu yok hükmündedir, ona ikisi de malik degillerdir. Satin aldigi semeni 
isteyecek olursa o zaman bu, onun mülkünden gikmi§ olur ve saticiya ait 
olur. Satmi§ oldugu semeni isteyecek olursa bu takdirde ise §arta bagli bir 
ortakliga dönü§ür ki, bu ayan sati§idir ve bu da caiz degildir. 


imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore ortaklik ve mudarebe 
(akdi), ticaret mallarinda caizdir ve bunlann kiymetini akit aninda serma- 
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ye olarak kilmaktadir. Ebu Bekir el-Hattab bu görügü tercih etmigtir. Bu, 
• • 

Imam Malik ve Ibn Ebu Leyla’mn görü§ünü de olu§turmaktadir. Nitekim 
Tavus, Evzaï, Hammad b. Ebu Süleyman da mudarebe konusunda aym- 
sini söylemektedirler. Qünkü ortakhktan/§irketten maksat, ortaklardan iki 
tarafin hep birlikte mallarinda tasarruf etmelerinin ve aralanndaki malda 
ba§ gösteren kazanca ortak olmalarinin caiz olmasidir. Bu ise -ürünlerde 
elde edildigi gibi- ticaret mallarinda da elde edilir. O halde -ürünlerde 
oldugu gibi- §irket ve mudarebe’nin, ticaret mallarinda da sahih olmasi 
gerekmektedir. Ticaret mallarinin zekatini nisap miktari olarak saydigimiz 
gibi, akit aninda her iki taraf malinin kiymetini ayirmak suretiyle rücu 
ederler. 


Imam §afii ise: §ayet söz konusu olan ticaret mallari, misli olan hu- 
bubat ve yaglardan müte§ekkil olursa, iki görü§ten birisine gore bunlarda 
ortaklik caizdir. Qünkü bu halde misli hükümde sayihrlar; tipki nakde ben- 
zer, ayrim sirasinda ise bunlarla misli olarak rücu eder, demi§tir. (Ancak) 
bunun §irket türü olmasi hasebiyle, mail ticaret mallarinda misli olarak 
ve misli olmayarak e§it konumda bulunacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 
Bilindigi üzere mudarebe, ticaret mallarinin higbiri ile caiz degildir; günkü 
nakit sayilmazlar, bu sebeple de -sanki misli yokmu§ gibi- bunlarla ortak 
olmak gegerli olmaz. 


§irketin anaparasinin (sermaye) meghul yahut götürü (göz karan) 
§eklinde olmasi caiz degildir. Qünkü bunun aynmi sirasinda rücu etmesi 
gerekmektedir; halbuki meghul olmasi yahut götürü olmasiyla bu müm- 
kün olmaz. Bunun yaninda malin gaip olmasi, borg olmasi da caiz degil¬ 
dir. Zira §irketin maksadi demek olan peginen (elden ele) tasarrufta bu- 
lunmak, bu durumda mümkün olmamig olacaktir. 


Miktar noktasinda her iki tarafin malinin e§it olmasi §art degildir. 
Bunu, Imam §afii, ishak ve rey ashabi söylemigtir. Bazi §afiï ashabi ise 
bunda ortak olurlar, demiglerdir. 

Tayin ettikleri ve hazir tuttuklari vakit her iki ortagin, mallarmi keun§- 
tirmalan (bir arada toplamalari) §art degildir. Bunu, Ebu Hanife ve imam 
Malik söylemiftir. Sadece imam Malik, her ikisinin ellerinin o malin üze- 
rinde olmasini §art ko§mu§tur. §öyle ki; Her iki orteik da kendilerine ait 
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olan bir kese (kasa) igerisinde o mallarini bir araya getirirler yahut vekille- 
rinin bu i§e el koymasini §art ko§arlar. Imam §afii ise §öyle demigtir: ïkisi 
de mallarini karigtirmadikga (bir araya getirmedikge) bu, sahih olmaz. 
Qünkü bu bir araya gelmi§ olmazsa, her iki taraf da kendi malini dige- 
rinden (habersiz olarak) telef etmi§ sayilir yahut digeri di§inda fazla mala 
hak sahibi de olabilir. O zaman da söz konusu ortaklik hasil olmaz, sanki 
tartilmi§ bir mal gibi kabul edilir. 

Ortakliktan maksadin “kazang elde edilen bir akit oldugu” ilk görü§e 
gelince -tipki mudarebe de oldugu gibi- bunda malin kari§mi§ olmasi §art 
degildir; günkü bu tasarruf üzere icra edilen bir akittir. Bu nedenledir ki, 
vekillik konusu gibi bunda malin kari§mi§ olma §arti da olmaz. Bu, aym 
gekilde sendeki malin üzerinde icra edilen bir akit sayildigindan, her iki 
tarafin da üzerinde ellerini koymalari (paralarini ortak gekilde karigtirip 
katmalari) gart degildir, tipki vekalet gibi kabul edilir. 

“Arkadaginin malindan bir geyi telef etmek yasaktir, mümkün olmaz.” 
geklindeki sözlerine gelince, bilakis ikisinin malindan telef edilen geyler 
de, ziyade olan da her ikisine ait olur. Qünkü ortaklik zaten her iki tara¬ 
fin malinin yari yariya birbirleriyle mülk olarak sabitesini ifade eder. Bu 
durumda telef olan her ikisinden telef olmug olur ve ziyade olan da onlar 
igin ziyade olmug olur. 

Ebu Hanife göyle demigtir: Ikisine ait olan maldan ne zamanki ortak- 
lardan birisi bir geyi telef edecek olursa, bu sahibinin tazmininden sayilir. 
(Ama) ortaya koyduklari malin ve tazminin ortak olmayi gerektiren iki 
önemli gereksinim sayilmasi hasebiyle, bunun iki ortaga da taalluk ede- 
cegi, kazang hükmü gibi degerlendirilecegi ve sanki mallarini bir araya 
katmig kimselerin hükmü gibi kabul edilecegi, geklinde cevap verilmigtir. 

Inan girketinin dayanagi: Inan girketi, vekalet ve emanete (güve- 
ne) dayanir. Qünkü ortaklardan her biri malini arkadagina verdiginde ona 
güvenmig oluyor ve arkadagina o malda tasarruf izni verdiginde de vekalet 
vermig olur. Bu girketin sahih olma gartindan birisi de tasarruf noktasinda 
taraflarin birbirlerine izin vermeleridir. Buna gore tüm ticari iglerde ona 
mutlak manada izin verecek olursa, bunda tasarrufta bulunur. Ona tasar- 
rufu eins, tür yahut belde olarak tayin etmig olursa, bagkasindan olmak- 
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sizin sadece bunlarda tasarrufta bulunur. Qünkü tasarrufta bulunmasina 
dair izin verilmi§ oldugundan, bu hükümde kahr, tipki vekalet gibi. 

Ortaklardan her birisinin, §irketin gikarina uygun bir §ekilde §irket na- 
mina alim-satimda bulunmalari caizdir. §irket adina satilan §eyin bedelini 
veya alinan §eyi teslim alabilir. §irket nasil fayda görüyorsa, bu noktada 
agirligini koyabilir. Qünkü tüccarin adeti budur. Zira o, satilan mali ve se- 
meni kabzedip ahr, ikisi iginde alir, §irketin borcu hakkinda tarti§ir, borcu 
talep eder, havale alir, havale eder, kendi yahut ortaginin kusurlu malini 
geri verebilir. §irketin sermayesinden ücretli iggi tutabilir ve ücret verebilir. 
Qünkü menfaatler, aynï mallar gibidir. Böylece ah§veri§ gibi olur. Söz ko- 
nusu ücret talebinde bulunmak her iki ortagin leh ve aleyhine de olabilir. 
Zira akde dair haklar, yalniz akdeden ki§iyi baglamaz. 

Ortaklardan birisinin köleyi yazi§mali olarak tutma, mal yahut bagka- 
siyla onu hürle§tirme hakki yoktur, köleyi evlendiremez de. Qünkü §irket 
ticaret yapmak üzere akdedilmi§tir, bunlar ise ticarete ait kisimlara girmez. 
Odüng ve atiye olarak vermesi de mümkün degildir; zira bu bir bagigtir, 
halbuki bu baglamda onun bagig verme hakki yoktur. Mudarebe yaptigi 
ortagina ödeme yapmaksizin §irket malina ortak olacak bir mali koyamaz. 
Qünkü bu, mal hakkinda birtakim haklari sabit kilacaktir ve kazancini ise 
ba§kasi hak etmi§ olacaktir, buna ise hakki yoktur. 

Onun §irkete ait mali yahut ba§kasina ait bir mali kendi malina kat- 
ma hakki yoktur. Qünkü bu, mal konusundaki haklarin icabini igermig 
sayilmaktadir; zira bu da izin verilmi§ olan ticaret konusundan sayilmaz. 
§irket mahndan borg da isteyemez. Oyle yapmi§ olursa bu durumda onu 
almakla kan ona ait, koydugu da kendi aleyhine olur. §irket malina dair 
ikrarda bulunmasi da gerekli degildir; günkü böyle yapmakla -arkada§i 
olmaksizm- sadece kendi hakkinda bu lazim olur, ister malin aynini ikrar 
etmi§ olsun, ister borcu ikrar etmi§ olsun, fark etmez. Qünkü §irket ortagi 
ona yalniz ticaret konusunda izin vermi§tir, ikrarda bulunmasina izin ver- 
mi§ degildir; bu, zaten §irket konusuna dahil de degildir. Hatta ikranndan 
ewel sattigi malin kendisinde bir kusurun oldugunu ikrar da etmi§ olsa 
durum aynidir. Aym gekilde satilan malin semeninin kalani noktasinda da 
ikrarda bulunsa yahut hepsinde bulunmug olsa durum yine böyledir. Bu 
minvalde ticarete ait benzer durumlar da bu gekilde ele alinir. 
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§ayet baglangigta semeninden bir bölümü dü§ürse yahut borglular 
namina o iki ortaktan borcu ïskat etmi§ olsa, bu sadece o ki§i hakkinda 
lazim gelir (onu ilgilendirir) ve ortagi hakkinda ise bu gegersiz olur. Qünkü 
bunu bagig olarak vermi§tir. Bagig ise ancak ki§inin kendisi tarafindan 
verilebilir, ortagi adina (izni olmadan) verilemez. 

§irket, calz olan bir akittir: Caiz olan akitlerden müte§ekkil olan 
§irket, ortaklardan birisinin ölmesi, delirmesi yahut hacr altina alinan se- 
fih olmasi gibi sebeplerden dolayi iptal olur. Bunun yaninda iki taraftan 
birisinin akdi feshetmesi neticesiyle de iptal olur. Qünkü §irket, caiz bir akit 
oldugundan -vekalet gibi- bu durumlarla iptal ve gegersiz olmaktadir. 

Ortaklardan birisi ölür ve re§it gagina ermi§ bir mirasgisi bulunuyor- 
sa, onun adina §irketi sürdürme hakki vardir. Bu durumda ortagi ona 
tasarruf noktasinda izin verir. Onun ise taksimat konusunda talep etme 
hakki dogar. §ayet o, velisi bulunan durumunda olursa, bu noktada onun 
adina velisi bunu icra eder; ancak onun maslahat agisindan lehine olan 
§eyi ifa edebilir. Bunun yaninda -zikri gegtigi üzere- kendisine özellikle 
vasiyet birakilmi§ ki§i de bu minvalde mirasgisi gibi hüküm alir. Yoksullar 
gibi özellikle vasiyet birakilmi§ kimse degilse, bu takdirde vasiyetgisine ta¬ 
sarruf yetkisine izin vermek caiz olmaz; günkü bunun zaten o söz konusu 
yoksullara verilmesi gerekmektedir. 

Olünün, arkasinda biraktigina taalluk eden borcu olursa, borcu eda 
edene degin varisin girketi devam ettirmesi söz konusu degildir. §ayet gir- 
ketin maliyla olmaksizin borcu kapatacak olursa, §irketi devam ettirmesi 
gerekir. §ayet onu (§irketin malindan) ödemi§ olursa, ödedigi kadarinda 
§irketi gegersiz olur. 

Mudarebe §irketi: Mudarebe §irketi aym zamanda “Kirad” gekim¬ 
de de isimlendirilir. Manasi: Bir kiginin bir bagka kigiye ticaret yapmasi, 
elde edilen kazancin aralarindaki gartli anlagmaya gore paylagilmasi igin 
mal vermesi demektir. Iraklilar bu girkete “ Mudarebe” derken, Hicazlilar 
ise “Kirad” demiglerdir. Ilim ehli, genei olarak mudarebenin caiz oldugu 
noktasinda icma etmiglerdir. 

Insanlarin, mudarebe ortakligina bir tür ihtiyaglari vardir. Qünkü 
para ve nakit mallar, ancak elden ele dolagmasi ve ticaretle deger ka- 
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zanirlar. Zira tüm bunlara malik olan herkes ticareti güzel yapamazken, 
ticareti güzel yapan kimseler de elinde bu imkana ve sermayeye sahip 
olmayabilirler. Bu durumda her iki taraf da (mal sahibi ile galigan) bu 
ortakliga ihtiyag duyarlar. Igte Yüce Allah, ihtiyaglarini gidermeleri igin 
onlara bunu me§ru kilmi§tir. Bu anlagildigina gore, söz konusu §irket, 
hem mudarebe ve hem de kirad lafziyla icra edilebilir. Zira bu iki lafiz 
birbirlerinin yerine gegen ve aym anlamdaki lafizlardan sayilmaktadir. 
Qünkü maksat zaten manasidir; tipki temlik lafzinin bey’ (ahm-satim) 
hakkinda kullanilmasi gibidir. 

Mudarebe §irketinin hükmü, inan §irketinin hükmüyle aynidir. §öyle 
ki; Ortagin amelinde caiz olan her bir §ey, aym §ekilde mudaribin (galigan 
ortak) amelinde de caizdir. Ortagin men edildigi §ey de mudarib de men 
edilir ve hakkinda ihtilaf edilen konular da yine durum burada da aynidir. 
§irketin sermayesi igin caiz olan, mudarebenin sermayesi igin de caizdir; 
onda caiz olmayan, yine digerinde de caiz olmaz. 

Mudarebe §irketinin bir ba§ka türü daha vardir. Ortaklarin her ikisi de 
sermaye koyar. Buna ilave olarak birisi emegini de ortaya koyar. Mesela; 
Iki ki§inin elinde üg bin dirhem olsa, bu paradan iki bin dirhemi birine, bin 
dirhemi digerine ait olsa, iki bin dirhemin sahibi olan kimse, bin dirhemin 
sahibi olan kimseye kazancin yari yanya olmasi üzerinde anla§arak yani 
üg bin dirhem üzerinde tasarrufta bulunmasina izin verse, bu §irket sahih 
olur. Bunu, imam §afiï söylemi§tir. 

imam Malik ise: Kirad’a, kira akdini katmasimn caiz olmamasi gibi 
aym gekilde Kirad’a bir ortakligi katmasi da caiz olmaz, demigtir. §öyle 
cevap verilmigtir: Bu ikisi bir defa digeri igin akitlerden birisini gart kogmug 
olmadiklarindan dolayi, hepsini men etmemiz de dogru olmayacaktir, 
sanki söz konusu mal ayri ve temyize ugramig mal gibi kabul edilir. 

Mudarebenin bir bagka gegidi de; ikisinden birisinin malina ikisinin 
bedenen ortak olmasidir. Bu da iki kigiden birisi sermaye koyar ve her 
ikisi de bedenen emeklerini ortaya koyup ortaklik yaparlar. Mesela birisi 
bin dirhem gikartir verir, ikisi de beraber amel edip galigirlar ve söz konu¬ 
su kazanca da ortak olurlar. Bu da caizdir ve mudarebe girketi statüsüne 
girer. Qünkü mal sahibi olmayan kigi, bu yolla ameli ve galigmasi sebebiy- 
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le (anla§tiklan) §artlara gore -kendi mali da olmadigi halde- kazanca hak 
sahibi olmaktadir. I§te gergek mudarebe de budur. 

ïbn Hamid, el-Kadi (ïyaz) ve Ebu’1 Hattab ise: Mal sahibi kendisiyle 
birlikte <jali§masini §art ko§arsa bu sahih olmaz, demi§lerdir. Bu, Maliki, 
Evzai, §afiï, rey ashabi, Ebu Sevr ve Ibn Munzir’in mezhebinin görü§ü- 
dür. 

(Imam Ahmed) §öyle demi§tir: Mal, amile (<;ali§ana) teslim edilme- 
dikge kendisiyle digerinin arasi da ayrilmadikga mudarebe sahih olmaz. 
Qünkü mudarebe, malin gah§an §ahsa teslim edilmesini gerektiren bir or- 
takhktir. Dolayisiyla <jali§masini §art ko§tugu halde mali kendisine teslim 
etmemesi nasil mümkün olur... Zira eli bu anla§ma üzerindedir, söz ko- 
nusu mudarebe ortakliginin konumuna muhalefet etmi§ sayilir. 

el-Kadi (iyaz) ise imam Ahmed ve el-Haraki’nin bu görü§ünü yorum- 
layarak, mal sahibinin §artsiz olarak söz konusu amele müdahil olabile- 
cegini ifade etmi§tir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bize gore amel (emek), mudarebe ortakliginin 
iki ana rüknünden birisini olu§turmaktadir. Bunun yaninda taraflardan 
sadece birisinin emege ortak olmasi da caizdir; digeri her iki duruma haiz 
oldugu halde -tipki malda oldugu gibi- amele katilmamasi da caizdir. On- 
larin: “Mudarebe, mali Qali§ana teslim etmeyi gerektirmektedir.” sözlerine 
gelince bu, mümkün degildir. Zira bu ortaklik, sadece ba§kasinin malin- 
da mutlak olarak kazancindan uygun §ekilde cüzi bir bölümünü tasarruf 
etmeyi gerektirmektedir. Bu ise her iki tarafin da ortak katilimlariyla elde 
edilmektedir. Bu nedenledir ki taraflardan birisine mali teslim etmi§ ol- 
masa dahi bir ki§i, malini iki ki§iye mudarebe §eklinde verecek olursa bu, 
sahih olur. 

Mufavada §irketi: Mufavada §irketi iki kisma ayrilir: 

Birincisi: iki ki§inin tüm §irketler baglaminda ortak olmalandir. Me- 
sela: inan, Ebdan, Mudarebe ve Vucüh §irketlerinin tümünü bir araya 
getiren §irket bu kapsama girer ve bu sahihtir. Qünkü bu §irketlerden her 
birisini tek olarak yapmak gegerli oldugu gibi, ba§kasiyla birlikte yapmak 
da gegerlidir. 





$irket/Ortakhk Bölümü 


167 


Ikincisi: Her ikisinin arasinda cari olan ortakligin, kendilerinden söz 
konusu olan miras konusunda, rikaz (define) yahut lukata (buluntu e§ya) 
§eklinde ortaya gikmasiyla ortak olmalaridir. Bu durumda, birisine lazim 
olan §ey cinayet sebebiyle diyetin verilmesi, gasb edilen malin tazmin 
edilmesi, telef edilen malin degerinin verilmesi, tazminin ödenmesi yahut 
kefalet edilmesi gibi hususlarda digerini de baglamaktadir. Bu ise fasittir. 
Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu, §eriatin benzerini ortaya koy- 
madigi bir akit oldugundan, sahih olmamaktadir. Qünkü bunda bir tür 
aldatma da vardir. 


Sevri, Evzai ve Ebu Hanife ise bu ortakliga cevaz vermi§lerdir. Imam 
Malik’ten de bu yönde görü§ nakledilmi§tir. Ebu Hanife bu §irkete dair; 
Her iki tarafin hür ve Müslüman olmasi, ortakhk baglaminda ikisine ait 
olan mallann e§it olmasi, §irket cinsinden malik olduklan tüm mallarinin 
dinar ve dirhem cinsinden olmasi gibi... birtakim §artlar ileri sürmü§tür. 
Qünkü mufavada, bir §irket türüdür ve özel bir ismi vardir; bunun igin de 
inan §irketi gibi sahih ve gegerli duruma haizdir. 


§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu akit, kafirler arasinda ve kafir ile 
Müslüman arasinda gegerli olmayacagi gibi, Müslümanlar arasinda da 
gegerli degildir; diger fasit akitler gibi kabul edilir. (Yaptiklan) kiyasa gelin- 
ce, bu da sahih degildir; günkü mufavada’nin özel bir isme haiz olmasi, 
onun sahih oldugu anlamina gelmez. Mesela bu baglamda münabeze 
akdi, mülamese akdi ve diger fasit ah§veri§ler, buna örnek te§kil eder. 


§irkette kar konusu: el-Harakï der ki: “Kar, akit yapanlann üzerin- 
de anla§tiklan §artlara göredir.” Buna dair el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: 
Yani bu, tüm §irketlerde böyledir. Bu noktada kesin hatlanyla belirlenmi§ 
olan mudarebe §irketinde ise bir ihtilaf yoktur; günkü mudarib (gah§an 
ortak) ameli ve emegi kar§ihginda kar elde etmi§ ve buna hak sahibi ol- 
mu§tur. Dolayisiyla da az olsun gok olsun ittifak edip anlagtiklari §ey ca- 
izdir. Tipki kiraladiklan §eyin ücretini almak gibi sayilir. Bir de musakat 
ile müzara yaparken bunlara ait ürünlerden bir §eyler almak gibi kabul 
edilir. 


Inan §irketine gelirsek, kann her iki taraf igin mail ölgüsü kadar sayil- 
masi caizdir. Bir de mal hakkindaki fazlahgin yaninda bunu e§it kilmak da 
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caizdir. Buna ek olarak maldaki e§itligin yaninda fazla kilmak da caizdir. 
Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü amel sebebiyle söz konusu kar elde 
edildiginden dolayi, her ikisinden sadir olan amelin varhginin yaninda 
kazang konusundaki fazlaligi elde etmeleri de caiz olur. Bir adamin emri 
altinda mudarebe §eklinde gah§an iki kimsenin durumu gibi sayilir. Bu 
§irket, sermaye ve emegin beraber icra edildigi akittir; öyleyse hepsinin 
de kazangtan payi vardir, tek ki§i de olsa durum aynidir, ortak da olmu§ 
olsalar durum aynidir. 

Imam Malik ve Imam §afiï ise §öyle demi§lerdir: Bu akdin sahih ol- 
masinin §artindan birisi de kar ve zararin her iki taraftaki malin miktari öl- 
güsünde olmasidir. Qünkü bu §irketteki kar, sermayeye tabidir. Buna dair 
delil ise §irket akdinin sahih ve karin da mutlak olmasidir. Bu nedenledir 
ki §arta bagli olarak degi§tirilmesi de caiz olmaz, tipki indirim gibi kabul 
edilir. 

§öyle cevap verilmigtir: Mutlaklik, halin her ikisi arasinda §arta bag- 
h olarak, karin taksim edilip takdir edildigi ve henüz meydana gelme- 
mi§ iken, bizler sermaye ile bunu takdir ettik; günkü ortada §art yok- 
tur. O zaman §art olursa bu da asil olur ve ona dönü§ yapacaktir, tipki 
mudarebe’nin §arta dönü§ yapmasi gibi kabul edilir. §ayet bu olmayacak 
olursa ve: “Kan aramizdadir.” diyecek olursa, her ikisi arasinda bu yari 
yariya takdir edilir. Emanet konusuyla da ayrilir zira emanet, mudarebe 
deliline gore sadece mala taalluk eder. 

Ebdan §irketine gelirsek; bu da yalniz amel/emek üzere akdedilen bir 
ortakliktir. Her iki taraf, kimi zaman ziyadesiyle (kan) elde ederler kimi 
zaman da e§it alirlar. Dolayisiyla -inan §irketinde zikredildigi gibi- egitlik 
yahut fazlalik noktasinda ittifak edecek olurlarsa bu caizdir, hatta daha 
evladir. Qünkü sadece amel üzere akdedilmi§ bir ortakliktir. 

Vucüh §irketine gelirsek; el-Harakï’nin sözünün genei ifadesi, bunda 
e§itlik yahut fazlalik noktasinda ittifak etmelerinin caiz oldugunu gerek- 
tirmektedir. Nitekim (Hanbeli) mezhebimizin kiyasi da böyledir. Qünkü 
diger §irketlerde hedeflenen karlar, hep üzerinde ittifak edip anlagtiklan 
§eylerle icra edilmektedir, burada da durum aynidir. Bir de bu §irket, amel 
ile ve bagkasiyla akdedilmekte, onun igin inan §irketinde oldugu gibi caiz 
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olmaktadir. Bunun yaninda vucüh §irketinde emek mevcut oldugundan, 
diger §irketler gibi kar ve kazang konusunda ittifak etmeleri nedeniyle caiz 
sayilmaktadir. 

Igerisinde bir ortakligin daha bulundugu mudarebe §irketine gelirsek 
-ki bu iki malin ortak olmasi ve taraflardan birisinin bedeniyle i§tirak et- 
mesidir-, mesela her iki taraf bin dirhem gikartiyor ve birbirlerine bunu 
ticarette kullanmasina izin veriyor, ikisi de gah§ana yaridan fazla olmasi 
durumunda kan §art ko§uyorsa, bu caizdir. Qünkü gah§an, arkada§inin 
bin dirhemi igin gali§mi§tir, mudarebe olarak gali§an ortagi ise -ihtilafsiz 
olarak- üzerinde ittifak ettigi kan alir. 

Iki taraftan birisinin malina ikisi bedenleriyle ortak olacak olursa, me¬ 
sela ikisinden birisi bin dirhem gikartiyor ve hep birlikte de bu i§te gali- 
§iyorlarsa, o zaman amile (gah§ana) ittifak edilen §eydeki kardan verilir. 
Qünkü o, kesin bir gah§andir; bu yönüyle sanki mal sahibi yaninda onun- 
la birlikte gah§mami§ gibi kabul edilir. 

Zikri gegen agiklamalardan elde edilen sonuca gore, her türlü §irket- 
lerin elde edecegi kar, üzerinde taraflann anla§tiklan §artlara gore §ekil- 
lenmektedir; sadece igerisinde bir ortakligin daha bulundugu mudarebe 
§irketi bunun di§mda ele ahnmaktadir. 

Mudarebe $irketindeki £ali§anin payinin takdir edilmesi: 

Mudarebe’nin sihhat §arti, galifanin payinin takdir edilmesidir. Qünkü 
§arta gore bunu hak etmi§ oldugundan, takdir edilmesi de kaginilmaz- 
dir. Mesela: “Bu mail mudarebe olarak al.” dese ve gah§ana kardan bir 
§eyi vermese, kann hepsi mal sahibine ait olur, emanet de üzerinde kalir 
ve gali§ana ise misli ücret verilir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, 
Sevri, Imam §afiï, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin görü§üdür. Qünkü 
mudarebe de bulunan ortak, ancak §artla hak sahibi olmu§tur, bu ise 
ortada yoktur. 

el-Hasen, Ibn Sinn ve Evzat ise: Kar her ikisi arasinda yan yanya 
verilir; günkü eger o: “Kar ikimiz arasindadir.” demi§ olsaydi, o zaman bu 
her ikisi arasinda yan yanya verilirdi; aym §ekilde bir §ey söylememesi de 
ayni hükümde ele alinir. 
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“Mudarebe karin meghul §ekilde bir bölümünün ona verilmesini ge- 
rektirmektedir.” sözüne cevap verilecek olursa; bu §ekilde mudarebe sa- 
hih olmaz. Sanki: “Sana kardan bir parga verilir.” demesi gibi anla§ihr. 
Ama “Kar ikimiz arasindadir.” demi§ olsaydi, o zaman mudarebe sahih 
olurdu ve bu ikisi arasinda yari yanya bölünürdü. Qünkü ona tek olarak 
bunu izafe etmi§ olmasiyla, ikisi arasinda herhangi birisi hakkinda bir ter- 
cihte bulunmu§ olmuyor; dolayisiyla da e§itlik saglanmig oluyor. 

Amil (galigan) payini takdir eder ve: “Sana karin ügte biri, dörtte biri 
yahut malum bölümü yahut da hangi bölümü olursa o vardir.” diyecek 
olursa, bu durumda karin kalani mal sahibine ait olur. Qünkü o kendisine 
ait olan kara hak sahibidir, amil ise §arta bagli olarak o kan alir. Mal sahibi 
payini takdir eder ve: “Bana karin ügte biri vardir.” der ve amilin payini 
da zikretmezse, o takdirde iki görü§ vardir: 

Birincisi: Bu, sahih olmaz. Qünkü amil (galigan i§gi), ancak §arta 
bagli olarak kara hak sahibi olur ve ona bir §eyin verilmesi baglaminda 
§art kogulmadigi igin, mudarebe ortakligi da fasit olur. 

Ikincisi: Bu, sahih olur ve karin kalani ise amile ait olur. Bu, Ebu 
Sevr ve rey ashabinin görü§üdür. Qünkü söz konusu olan kar, her ikisine 
de aittir ve ikisinden ba§kasinin hakki degildir. Buna gore ikisinden birisi 
payini takdir edecek olursa, kalani digerine ait olur. Nitekim Yüce Allah’in 
§u gelen buyrugundan anlagilacagi üzere lafzin mefhumundan gikan da 
budur: “Eger gocugu gok da ana-babasi ona uaris olmu§ ise anasma ügte 
bir (dü§er.)” < NisaSuresi; n > Babanin payini ise zikretmemi§tir, böylece anlagih- 
yor ki payin kalani ona aittir. 

Mal/Sermaye miktarina göre dü§ü§ yapmak: Ortaklikta zarara 
ugramak her iki taraf igin de aym miktara göredir. Buna göre ikisinin de 
mal miktan e§itse, zarar ve ziyan da yari yariya §ekillenir. Ügte bir oranin- 
da olursa dü§ü§ü de ügte bir geklinde olur. el-Muvaffak der ki: Bu konuda 
ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Vucüh §irketinde söz konusu olan dü§ü§, iki tarafin da mügteride bu- 
lunan mal miktarina göredir. Ister aralarinda böylece kar olsun, ister ol- 
masin, ister bu dü§ü§ ikisinin satin aldiklan vb. semendeki teleften yahut 
noksanliktan kaynaklanmig olsun, fark etmez. 
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Mudarebe konusundaki dü§ü§ ise özellikle mal/sermayede olur, ami- 
lin ise bunda higbir etkisi yoktur. Qünkü dü§ü§, mal sahibinin sermaye- 
sinin eksiklige ugramasindan ibarettir; sadece mal sahibine ait özel bir 
durumudur, gah§an i§ginin ise bunda bir fonksiyonu olmaz. Öyleyse bu 
noksanligi onun malindan olur, ba§kasmdan degil. 

Malum dirhemleri §art ko§mak: Ortaklardan birisi, ne zamanki 
payi malum olan dirhemlerden ad eder yahut payinin yaninda dirhemler 
koyacak olursa, mesela kendisi igin bir bölümü ve on dirhemi de ortak 
edecek olursa, bu §ekildeki §irket batil ve gegersiz olur. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim belledigim her bir ilim adami, 
kendisi igin malum dirhemlerin kalmasini §art ko§an ki§inin mudarebe- 
sinin batil olacaginda icma etmi§lerdir. Bu, §u iki manadan dolayi sahih 
olmaz: 

1) Malum olan dirhemleri §art ko§masi halinde ba§kasinin kar elde et- 
memesi ihtimali dogar. O zaman tüm kan o elde etmi§ olur. Muhtemeldir ki 
bu kara sahip olmaksizin sermayeden bir bölüm de alir. 

2 ) I§ginin payinin malum miktar olmasi mümkün olmadigindan dola- 
yi, malum bölümler §eklinde olmasi söz konusu olur. Bu durumda cüzler/ 
bölümler bilinmediginde (malum olmadiginda) fasit olacaktir. Tipki malum 
olduguna dair §art ko§ulan §eylerde miktarinin bilinmemesi gibi sayilir. Bir 
de amil ne zamanki kendisi igin malum dirhemlerin verilmesini §art ko§arsa 
belki karin talebinde gev§ek davranabilir. 

Ortagin kendisine izin verilenin di§inda tasarrufta bulunma- 

si: Ortaklardan mudarip (emegi ile gali§an) yahut ba§kasi olsun, tasarruf 
da bulunmasina onay verecek olur ve: “Pe§inen yahut vadeli olarak veya- 
hut da §ehrin nakdiyle tasarrufta bulun.” derse yahut da ba§ka bir nakdi 
(para birimini) zikredecek olursa, bu caizdir, buna muhalefet etmek caiz 
olmaz. Qünkü izne bagli bir tasarruf sayilir ve -vekalet gibi- hakkinda izni 
olmayan §eylerde tasarruf edemez. Bir de bu mudarebe’nin maksadini 
engellemez, genelde bu §ekilde bir tür faydanin gelecegi beklenir. 

Bunu ïtlak edecek olursa pe§inen satilmasinin cevazi noktasinda bir 
ihtilaf yoktur. Vadeli sati§ta ise iki görü§ yer almaktadir: 
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Birincisi: Bunu, vadeli §ekilde satamaz. Bu, Imam Malik ile Imam 
§afiï’nin görü§üdür. Qünkü o, saü§ konusunda sadece naip olarak bakti- 
gindan, agik izin olmadan bunu satmasi caiz degildir, tipki vekalet konu¬ 
sunda oldugu gibi kabul edilir. 


Ikincisi: Vadeli olarak bunu satmasi caizdir. Bu ise Ebu Hanife’nin 
görü§üdür. Qünkü ticaret ve mudarebe ortakhgindaki izni normal ticarete 
dönüverir. Zira tüccann adeti de böyledir. Nitekim bununla kar ve kazan- 
cin elde edilmesi kasdedilir. Kar ise vadede daha gok sirayet eder. Mutlak 
vekalet konusundan ise ayrilir; günkü vekaletin maksadinda kar yoktur, 
maksat sadece söz konusu semenin elde edilmesidir. Dolayisiyla tehlike- 
siz bir §ekilde bunun elde edilmesi daha evla sayilir. Bir de ahm-satimda 
söz konusu olan mutlak vekalet, müvekkilin semene acil olarak ihtiyag 
duydugunu ifade eder; bu sebeple -mudarebe ortakhginin tersine- bunun 
ertelenmesi caiz olmaz. 


§ayet: “Nasil istersen öyle gah§.” derse, bu durumda sati§i vadeyle 
yapma hakki vardir. Aym §ekilde ona: “Diledigin gibi tasarruf et, har- 
ca” da dese durum aynidir; günkü lafzin genei manasina dahildir. Halin 
karinesi ise alim-satimin nitelikleri ile ticaret türevleri konusunda onun 
dileginden (görü§ünden) razi oldugunu göstermektedir; i§te burada da 
durum aynidir. 

Imam §afii ise: Onun her iki durumda da vadeli olarak ahm-satimda 
bulunma hakkinin olmayacagini; zira bunda aldatmanin olacagini ve 
sanki bunu kendisine söylememi§ gibi kabul edilecegi hasebiyle bunun 
caiz olmayacagini ifade etmi§tir. (Ama) buna gegen agiklamalarla cevap 
verilmi§tir. 

“Vadeli olarak sati§ta bulunamaz.” denilmi§ ise o zaman sati§ batil- 
dir. Bunun yaninda sati§in sahih olmasi da muhtemeldir. Her halükarda 
amilin tazminde bulunmasi gerekir; günkü semenin gitmesi, onun yanh§i 
sebebiyle meydana gelmi§tir. 

Iki görü§ten birisine gore onun bu mal ile yolculuga gikma hakki da 
yoktur. Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür. Qünkü yolculukta bu mal ile bir 
tür sikinti ve tehlikeye sebebiyet vermi§ olur. Malikin izni olmadan ona ait 
mail ile tehlike olu§turmasi caiz degildir. Diger görü§e gore ise; korkula- 
cak bir konumda olmadigi sürece bu mal ile yolculuga gikabilir. Bu, aym 
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zamanda Imam malik’in görü§üdür. Ebu Hanife’den de bu yönde görü§ 
nakledilmi§tir. Qünkü mutlak verilen bir izin adet üzere i§ler ve adet de 
ticaretin hem yolculukta ve hem de hazar da cari oldugunu belirtir. Bir 
de mudarebe demek yeryüzünde gergekle§tirilen “ali§veri§” demek oldu- 
gundan, bunun elde edilmesi ise mutlak manasiyla olur. I§te bu iki görü§ 
de mutlak manasiyladir. §ayet yolculuk konusunda izin verilecek olursa 
yahut bundan men edilecek olursa veyahut da her iki durum lehine bir 
karine bulunacak olursa, o kesinle§mi§ olur, emredildigi §ey sabit ve men 
edildigi §ey de haram olur. Her iki durumda da korkulacak bir konumda 
olursa, bu takdirde yolculuga gikamaz. 

Aym §ekilde mutlak olarak kendisine yolculuk igin izin verilmi§ de 
olsa, korku (ve tehlikeli) bir yolda gitmesi dogru degildir; korku bulunan 
bir beldeye gitmesi de dogru olmaz. Bunu yapacak olursa (oralara gi- 
derse), telef ettigi §eyleri tazmin eder; günkü o yapmamasi gereken §eyi 
yapmasiyla haddi a§mi§ kimse sayilir. 

Misli semenden daha azini satamamasi ve insanlarin misliyle aldan- 
madiklan §eylerden fazlasim da satin almamasi noktasinda mudarib’in 
hükmü, vekilin hükmüyle aynidir. Bunu yapmasi halinde ise Imam 
Ahmed’den nakledildigine gore, söz konusu sati§ sahihtir, eksiltileni ise 
tazmin eder. Qünkü zarar, eksiltilen malin tazmin edilmesini mecbur kil- 
maktadir. Kiyas ise söz konusu olan bu sati§m batil oldugunu ifade eder. 
Bu görü§, §afii mezhebine aittir. Qünkü bu, hakkinda kendisine izin ve- 
rilmemi§ olan bir ah§veri§tir; bu haliyle yabancinm sati§ma benzer. Buna 
gore sati§i geri gevirmek mümkün degilse yine eksiltileni tazmin eder. 
Eger geri vermek mümkünse -mevcut ise geri verilmesi, telef olmu§ ise 
kiymetinin verilmesi- vacip olur. 

Mal sahibinin izni olmaksizin azad edilmi§ olan köleyi o satin alamaz. 

Qünkü bu, bir tür aldatma sayilir. Mal sahibinin izni varken satin alirsa bu 

sahihtir ve onu azad da edebilir; mudarebe de semeni ölgüsünde feshet- 

mi§ olur. Mal sahibinin izni olmazsa eger, muhtemelen -semen eger ayni 

olursa- bu ahm, sahih olmayabilir. Onu zimmette iken satin alirsa söz 

konusu ali§ akdi, onu akdeden ki§i lehine olur, mudarebe malindan ise 

semeni ödeme hakki olmaz. Bunu yapacak olursa da tazmini öder. Bunu, 
• 

Imam §afiï ve fakihlerin gogu söylemi§tir. 
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Mudarib’in, mudarebe i§inin sonuna degin mali ödemesi gerekmez; 
günkü kendisine mudarebe yapmasi igin bu mal verilmi§tir. Ba§kasina 
bu mali mudarebe §eklinde vermesi ise onu mudarebe ortakligindan 91- 
kartmi§ olur. Qünkü bu, ba§kasimn hakki olan bir malda gereklilik arz 
etmektedir; izni olmadan da bir insanin malinda hakkinin oldugunu ge- 
rekli görmek caiz degildir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§tir. 
el-Muvaffak der ki: Ba§kalannin onlara muhalefet ettiklerini bilmiyorum. 

§ayet mal sahibi, mudarebenin ödenmesi hususunda izin verecek 
olursa, bu caiz olur. el-Muvaffak der ki: Bu noktada muhalefet edeni bil¬ 
miyorum. Ilk amil (9ah§an), bu hususta mal sahibinin vekili sayilmi§ olur. 
Digerine ödeme yapmi§ olur ve kendisi igin kardan bir §eyi §art ko§mu§ 
olmazsa, bu sahihtir. Kendisi igin kardan bir §eyi §art ko§mu§ olursa o 
zaman da sahih olmaz. Qünkü onun cenahindan mal da emek de yoktur. 
Halbuki kar, bu ikisinden birisinin olmasiyla hak kazanir. 

§irket konusunda caiz olan her §ey, mudarebe konusunda da caizdir, 
mudarebe igin caiz olan, §irket igin de caizdir. Birisinde yasaklanan §ey 
digerinde de yasaktir. Qünkü mudarebe bir §irkettir, her ikisinin dayanagi 
da vekalet ve güvendir. 

Birden fazla ki§Iyle yapilan mudarebe: Bir kimseden mudarebe 
(emegi ile 9ali§masi) ahnmi§ olsa sonra diger mudarib’i ba§kasmdan mu¬ 
darebe i§i almayi istese ve o da buna izin verse bu, caizdir. Ona bu nok¬ 
tada izin vermez ve ona bir zarari da yoksa -ihtilafsiz olarak- bu yine caiz 
olur. Ama ilk mal sahibine kar§i bir zarari olursa ve buna da izin vermemi§ 
bulunursa o zaman caiz olmaz. Qünkü mudarebe ortakligi, payla§ma ve 
kalkinma esasina dayanir. Onu bundan men eden (engelleyen) bir §ey 
yapacak olursa buna hakki yoktur; sanki aym ile tasarrufta bulunmayi 
istemesi gibi sayilir ve hakkinda zarar olan konuyla da farklilik gösterir. 

Fakihlerin gogu ise bunun caiz oldugunu, günkü bunun tüm fayda ve 
yararlara malik olmayan bir akit olmasi hasebiyle mudarebeden menedi- 
lemeyecegini, sanki onda zarar yokmu§ gibi kabul görecegini, tipki ortak 
9ah§tirilan ücretli bir i§gi gibi sayilacagim ifade etmi§lerdir. 

Birinci görü§e gore, §ayet bunu yapar ve kar elde ederse, ilk §irket 
hakkinda kar geri verilir ve ikinci mudarebe i§inde kar namina ne kazan- 
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digina bakilir, ondan mal sahibine payi olarak verilir. Mudarib ise kardan 
payini ahr ve ilk mudarebe sahibine taksim edip vermekle birlikte ilk mu- 
darebe i§indeki kara onu kativerir. Qünkü o, ilk akitte hak ettigi faydayla, 
kardan olan payina hak sahibi olmu§tur; zira bu §ekilde her ikisi arasmda 
ilk malin/sermayenin kan gibi olmu§ oldu. 

el-Muvaffak der ki: (Dogru) görü§ ilk mudarebe sahibinin, ikincisinde 
kar namina bir §eye hak sahibi olmayacagini gerektirmektedir. Qünkü o, 
ancak sermaye yahut emekle hak sahibi olurken, ikinci mudarebe i§inde 
ise ne sermaye ve ne de emek vardir. (Buradaki) mudaribin haddi ag- 
masi ise sadece emegi terk etmesi ve birinci maldan/sermayeden me§gul 
durumda bulunmasi olmu§tur. Bu ise bir ivazin (kargiligin) verilmesini ge- 
rektirmez; sanki kendi sermayesiyle galigip me§gul olmaya benzer yahut 
ba§kasinin kendisi hakkinda emegiyle me§gul olmasina benzer veyahut 
da ticareti oyun (eglence), ilim talebi vb. §eylerden ötürü terk edip birak- 
masina benzer. Eger ona bir kargiligin verilmesi gerekli olsaydi o zaman 
farkli olmayip takdir edilmi§ olan §eyleri gerekli kilardi, ikincisinde söz 
konusu olan kan takdir etmezdi. Allah, en iyisini bilir. 

Amit jn haddi a§masi: Mudarib haddi a§ar, yapmamasi gereken 
bir §eyi yapar yahut satin almasi yasak olan bir §eyi satin alirsa, iglerinde 
Imam Malik, imam §afii, ishak ve rey ashabinin da bulundugu ilim ehli- 
nin gogunluguna gore sermayeyi tazmin eder. Qünkü izni olmadigi halde 
o kiginin malinda tasarruf etmig sayilir; dolayisiyla -gasib’in (mali gasp 
eden gahsin) durumu gibi- bunu tazmin etmesi de gerekli olur. 

izni olmayan bir geyi satin alacagi vakit bundan kar edecek olursa, 
söz konusu kar mal sahibine ait olur. Bunu, imam Ahmed ifade etmigtir. 
Ondan nakledildigine gore; Her iki tarafin karla tasadduk da bulunacak- 
lanni da söylemigtir. el-Kadi (iyaz) ise: Bu görüg, korku (takva) üzere ve- 
rilen bir görügtür. Zira hüküm konusunda bu, mal sahibine aittir, demigtir. 
Bu, Evzaï’nin de görügünü olugturmaktadir. 

imam Malik ise; Söz konusu kann iki tarafin kogtuklan garta gore be- 
lirlenecegini, zira bunun bagkasina da sirayet eden bir kismi olugturmug 
olmasi hasebiyle her ikisi arasmda kogtuklan gart üzere kann olmasim 
engellemeyecegini, belirtmigtir. Bu kimsenin olmayacak bir elbiseyi giy- 
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mek yahut binilemeyecek bir hayvana binmesine benzeyecegini, ifade 
etmi§tir. 

Imam Ahmed’in mezhebine gore söz konusu olan bu kar, mal sahibi- 
ne ait olur. Mudarib hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

1) Ona bu kardan bir §ey verilmez. Qünkü kendisine izin verilmeyen 
bir akde imza atmi§ür; dolayisiyla da ona bundan bir §ey de verilmez, 
tipki gasib (mal gasp eden kimse)’in durumu gibi. 

2) Bu kardan ona verilir. Zira mal sahibi ah§veri§ i§leminden mem- 
nun kalmi§ ve kan da elde edip almi§tir; öyleyse amil, ivaz olarak bu 
kardan hak etmi§ olur. Sanki onun izniyle akdi gergekle§tirmi§ gibi kabul 
edilir. Ne kadar verilecegi hakkinda ise iki görü§ yer almaktadir: 

Birincisi: Kar’i kapsamayacak ölgüde misli ücret verilir. Qünkü bu, 
ivaza hak sahibi olacak emekte bulunmu§tur; adi konulmu§ ücret ise ken¬ 
disine teslim edilmez, ona misli ecir vardir, fasit mudarebe gibi. 

Ikincisi: Ona adi konulmu§ ücretten azi yahut misli ecir vardir. Qün- 
kü az olan, adi konulmu§ olursa kendisi bundan memnun kalmi§ olacaktir; 
halbuki onun fazlasina hak sahibi degildir. Az olan misli ecir olursa bunun 
da fazlasina hak sahibi olmaz. Qünkü emredildigi §eyi i§lemi§ degildir. 

Mudarib’in adet olarak kendisi ve digeri igin gekip gevirdigi her §ey, 
aym zamanda amil igin de söz konusudur; bu sebeple ona ücret yoktur. 
Qünkü mukabilinde o kara hak sahibidir. §ayet bunu icra edecek bir kim- 
seyi kiralayacak olursa, ücret yalniz ona ait olur; günkü emegi kendisine 
aittir. Ama mudarib’in adet olarak gekip gevirmedigi (müdahil olup kari§- 
madigi) duruma gelince, amilin ise bunda bir emegi söz konusu degildir; 
bu nedenle onu icra edecek kimseyi kiralama hakki vardir. Bunu, Imam 
Ahmed ifade etmigtir. Zira mudarebe igindeki emek -kendisinin ileri sür- 
dügü §artin zorlu nedeniyle- §art ko§ulmami§tir, onun igindir ki bunda 
örfe müracaat edilir. 

Amilin kar’a hak sahibi olmasi: Mudarib, ancak sermayeyi mal 
sahibine teslim ettigi vakit söz konusu kar’dan bir §ey almaya hak sahibi 
olabilir. Mal’da ne zamanki ziyan ve kar bulunacak olursa, dü§ü§ kar’dan 
hasil olur. Ister ziyan ve kar bir defasinda gergekle§mi§ olsun, ister zi¬ 
yan ah§veri§te kar da bagkasinda gergekle§mi§ olsun, isterse bir defasinda 
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birisi, digeri de ba§ka defasinda gergekle§mi§ olmu§ olsun, fark etmez. 
Qünkü “kar”in manasi sermayeden ayri olan (kazang) demektir. Fazla ol- 
mayan §ey de zaten kar olmaz. el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bunda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Amilin taksimattan önce özellikle (ürünün) ortaya gikmasi sebebiy- 
le kar’dan olan payina ait mülküne gelince, mezhebimizin zahirine gore 
bu, (onun lehine) sabit olmaktadir. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Ebu’1 
Hattab’tan gelen diger görü§e gore ise; Kendisi, ancak taksimattan ev- 
vel buna malik olabilir, §eklindedir. Bu ise Maliki mezhebine aittir. Imam 
§afiï’nin de bu noktada iki mezhep gibi (iki farkli görü§ü) gelmi§tir. 

Buna “malik olmayacagim” söyleyenlerin ortaya koydugu gerekgeye 
gelirsek, onlar: “§ayet buna malik olmu§ ve kar da ona özgü olsaydi bu 
durumda -inan §irketinde oldugu gibi- o da mal sahibine ortak olurdu.” 
demi§lerdir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bize gore bu §art, gegerlidir ve 
muktezasina gore de sabit olur. Bu ise onun kar’dan bir bölümüne hak 
sahibi olmasidir. Bu söz konusu olunca, §arün hükmüne gore o bölümüne 
malik olmasi gerekli olur; tipki ürünün ortaya gikmasi nedeniyle musakat 
(kar§ihkli anla§ilan sulama) ortakhginda bulunan ki§inin payina malik ol¬ 
masi gibi sayilir. Nitekim bu, kiyas olarak da akit igerisinde gegerli ve 
sahih olan tüm §artlari igermi§ bulunmaktadir. Bir de bu kar mülk olarak 
elde edildiginden dolayi malikinin de olmasi zorunludur. Mal sahibi ise 
ittifaka gore bu mala malik degildir. Mülk ahkami da onun hakkir da cari 
olmadigindan dolayi, onun igin söz konusu malin mudarib igin olmasi 
zorunluluk arz eder. Kendisi taksimati talep ederek buna malik olur ve 
bu haliyle de inan ortakligindaki ortaklardan birisi gibi malik hükmünde 
sayilir. Bu mala malik olmaktan da engellenemez, sermayeyi ise bizzat o 
korumu§ olur ve tipki kar’dan alan mal sahibinin payi gibi kabul edilir. 
Bu nedenle de kara özgü olmaktan engellenir. Qünkü o, payinin kariyla 
özgü olursa bu durumda o kar’dan da hak sahibi olmu§ olur, ko§ulan 
§arttan daha fazlasim elde etmi§ sayilir. Halbuki muktezasina ters olan bir 
§art sabit (ve dogru) olmaz. Mudarebe ortakhginda bir kar ortaya Qikar- 
sa, mudarib’in mal sahibinin izni olmadan o kardan bir §eyi almasi caiz 
olmaz. el-Muvaffak: Bu konuda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz, demi§tir. Bunun üq tane nedeni vardir: 
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Birinci neden: §üphesiz bu kar, sermayeyi korumayi amaglamakta- 
dir. Zira kan ona zorlayan ziyandan emin olunamadigindan dolayi bunu, 
kar olmaktan gikartmi§ olur. 

Ikinci neden: Mal sahibi onun ortagi durumunda oldugundan, tak- 

simata kendisini katma hakki yoktur. 

• • 

U^üncü neden: Onun üzerindeki mülkü istikrar bulmu§ degildir ve 
bu haliyle de mahn ziyana ugrama mecburiyeti nedeniyle elinden gikma- 
siyla kar§i kar§iyadir. Mal sahibi, onun bir §ey almasma izin verirse, bu ca- 
izdir. Qünkü ikisi de buna hak sahibidir ve bu hükmün di§inda kalmazlar. 

Ikisinden birisi sermaye olmaksizin karin taksim edilmesini talep ede- 

cek olur; digeri de buna kar§i gikacak olursa, imtina edenin görü§ü önce 

ele alinir. Zira o mal sahibi olur ve sermaye hakkinda ziyandan emin 

olmazsa, bu durumda onu kar ile mecbur eder. Eger amil olursa -miktari 

igin olmaksizin- vaktinde aldigi §eyi geri vermeyi gerekli kilmasindan do- 

layi emin olamaz. Eger bu noktada kar§ilikh olarak razi olurlarsa, bu caiz 

olur; Qünkü ikisi de buna hak sahibidir. Sonra malda bir ziyan ortaya gikar 

yahut malin hepsi telef olursa, o takdirde amilin, almi§ oldugu §eyin en 

azini geri vermesi yahut -kan aralannda yan yanya taksim etmek üzere 

anla§mi§larsa- ziyan olmu§ o malin da yansini geri ödemesi gerekmek- 

• • 

tedir. Bunu, Sevrï, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Ebu Hanife ise: Mal 
sahibine mali verilene degin taksimatin yapilmasi caiz degildir, demi§tir. 

Mudarebe caiz olan bir akittir: Mudarebe caiz olan akitlerden sa- 
yilir. Taraflardan birisinin ölümü, delirmesi yahut sefihligi sebebiyle hacr 
altina ahnmasi gibi nedenlerden dolayi da akit fesholur. Qünkü o (ortagi), 
izni dahilinde tipki bir vekil gibi onun malinda tasarruf etmeye ehil kim- 
sedir. Ne öncesinde ne de sonrasindaki tasarrufunda bir aynm yoktur. 
Dolayisiyla mudarebe ortakligi fesh olacak olursa, söz konusu sermaye 
de nadd (yani hasil) 110 olur; bunda mal sahibinin elde edip alacagi bir kar 

110 “Nadd’u’§ §ey”; Hasil olmak demektir. “Naddu mine’1 mal” ise ki§inin malinin raad¬ 
den kalmasi elde edilmesi anlamindadir. Hicazhlar, dirhem ve dinarlari “Naddan” ve 
“Naddan” diye isimlendirirler. Ebu Ubeyd der ki: “Onlarm bunu “Naddan” §eklinde 
isimlendirmeleri ewela bir meta iken, sonrasinda ayni bir mala tahawül etmesi se- 
bebiyledir. Qünkü hasil olmadi derken “ma nadda bi-yedi minhu §ey” ifadesi §eklin- 
de bu söylenir.” Bak: el-Misbahu’1 Munir, Cilt: 2, Sayfa. 279-280; en-Nihaye, Cilt: 5, 
Sayfa: 72. 




$irket/Ortakhk Bölümü 


179 


da olmaz. Bunda bir kar olursa §ayet, o zaman söz konusu olan bu kan 
aralanndaki §arta gore taksim ederler. Mudarebe fesh olur, sermaye arz 
edilir ve bu bunun saü§i yahut taksimati baglaminda anla§ma saglayacak 
olurlarsa, bu caizdir; zira ikisi de buna hak sahibidir ve bundan müstagni 
degillerdir. 

Amil ali§veri§i talep eder, mal sahibi de buna kar§i gikarsa ve halde 
iken malda da kar ba§ gösterirse, o zaman mal sahibinin sati§ yapmasina 
cebredilir. Bu, Ishak ve Sevrï’nin görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü amilin 
hakki kar konusundadir ve bu da ancak ali§veri§le ortaya gikar. Kar ortaya 
gikmayacak olursa bu durumda mal sahibi sati§a mecbur edilmez. Qünkü 
onun buna hakki vardir ve mal sahibi de buna razi olmu§tur. Aym §ekilde 
sati§ina da mecbur edilmez. Bu ise §afiï mezhebinin zahir görü§üdür. 

Mal sahibi sati§i talep eder, amil de buna kar§i gikarsa, i§te bunun 
hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Amil sati§a mecbur edilir. Bu, Imam §afiï’nin kavlidir. Qünkü onun bu 
mail -tipki ondan aldigi gibi- hasil §ekliyle geri verme hakki vardir. 

2) Malda kar yoksa yahut kar’dan hakkina olani dü§ürmü§ olursa bu 
durumda amil sati§a mecbur edilmez. Qünkü fesh sebebiyle tasarrufu gitmi§, 
ortadan kalkmi§tir, mail da yabancmin konumunda sayilmi§ olur. Bu yönüy- 
le geri verilmeyi gerektirecek bir §eyi satin alan vekile benzer; günkü o, bunu 
geri vermeden önce vekilligi kalmi§ olur. 

Sermayenin hepsini hasil edip birakirsa, amilin kalani kendisine bi- 
rakmasi gerekli olmaz; günkü ortaklik her ikisi arasinda ba§ gösterdigin- 
den, ortagin diger ortaginin malini imkanli kilmasi gerekli degildir. Qünkü 
onun sadece sermayeyi imkanli kilmasi gereklidir; zira bu §ekilde ona ait 
sermayesini sifati üzere geri versin. Nitekim bu anlam, kar’da ise bulun- 
maz. 

Mudarebe’de söz konusu olan §artlar: Mudarebe’de §artlar, sa- 
hih ve fasit olmak üzere iki kisma ayrilir. 

Sahih olana gelince; mesela, amilin söz konusu o mal ile yolculuga 
Qikmamasini yahut onunla yolculuga Qikmasini ama onunla ticaret yap- 
mamasini, sadece belli bir belde igerisinde yahut da aym türünde bunu 
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yapmasini veyahut da belirli bir kimseden mal satin almasini §art ko§mak. 
I§te tüm bu ko§ulan §artlar, sahihtir. Ister buradaki türün varligi, genei ol- 
mu§ olsun yahut olmasin ve bu kimse de ister mali bol olan kimse olsun 

yahut mali az olan olsun, fark etmez. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. 

• • 

Imam Malik ve Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Sadece belirli bir kimse¬ 
den satin almasini yahut belirli bir mali almasini veyahut da türün varligi 
genei olmayan bir §eyi almasini ona §art ko§mu§ olursa, o zaman sahih 
olmaz. Qünkü bu, mudarebe’nin maksadi demek olan malin elden ele 
gegmesini ve kar’in talep edilmesini engellemi§ olur. 

Bunun özel bir mudarebe olacagi ve kar’i tamamen engellemeyecegi 
§eklinde cevap verilmi§tir. Bu durumda sahih olacaktir; tipki sadece türün 
varligi genei olan bir §eyi almasini §art ko§masina benzer. Qünkü bu, ba§h 
ba§ina sahih bir akit sayildigindan, türüne tahsis edilmesi de sahih olur. 
Dolayisiyla belirli bir ki§i ve belirli bir mal hakkinda tahsis edilmesi de 
sahihtir, vekalet gibi. Onlann ileri sürdükleri; “Bu, (mudarebe’nin) mak- 
sadina terstir.” sözleri ise imkan di§idir. Qünkü bu, sadece o kan azaltmi§ 
olur; yoksa onun az olmasi demek sahih olmasini engeller demek degil- 
dir. Tipki türünü tahsis ettigi gibi kabul edilir. 

Fasit olan §artlar ise üg kisma aynlmaktadir: 

1) Akdin mukteza ve igerigini ortadan kaldiran §artlar. Mesela 
mudarebe’nin lüzumunu §art ko§mak, ayni süresince azledilmeyecegini, an- 
cak sermaye ile yahut daha azi ile sati§in olabilecegini §art ko§masi. Sadece 
kendisinden satin alinan kimseden sati§in olacagini §art ko§masi yahut satin 
alamayacagini ve de satmayacagini §art ko§masi veyahut da mal ve vb. gibi 
tercih ettigi §eyleri almasini §art ko§masi. ï§te bu §artlar, fasit §artlardir. Qünkü 
bununla kar demek olan mudarebenin maksadini ortadan kaldirir yahut da 
asli hükmüyle caiz olan feshi engellerler. 

2) Kar’i bilmemeye dair avdet eden §artlar. Mesela mudarib’e kar’dan 
meghul olan bir bölümünü §art ko§masi yahut iki kazangtan birisinin karini, 
iki bin (dirhem)den birini yahut (icra ettigi) iki yolculuktan birisini veyahut 
bu ay igerisinde elde ettigi kan §art kogmasi. Her ikisi igin de hakkmin hepsi 
yahut bir kismi igin belirli dirhemleri vermeyi §art kogmasi veyahut yabanci 
igin kar’dan bir bölümünü §art kogmasi. ï§te bu gartlar da fasittir. Qünkü bu, 
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her iki taraf igin de kar’a dair hak payin meghul olmasina sürükler yahut da 
kar’in tamamen gitmesine götürür. Nitekim mudarebenin §artindan birisi de 
söz konusu olan kar’in malum olmasidir. 

3) Akdin faydasina ve igerigine bagli olmayan §artlar. Mesela mudarib’e 
ba§kasinin mail hakkinda mudarebe i§ini yapmasini yahut bir §eyde aynisi ile 
hizmet etmesini §art ko§masi. Elbise giymesi veya hayvana binmesi gibi ma- 
lin bir kismini kullanmasini §art ko§masi yahut da mudarib’e malin tazmini 
veyahut da dü§ü§ olan payini §art ko§masi. Tüm bunlar da fasit §artlardir. 

Fasit olan bir §arti o §art ko§acak olursa bu, kar’i bilmemeye (meghul ol- 
maya) dair avdet eder ve bu durumda mudarebenin önü de kapanir. Qünkü 
“fasit olmak” ifadesi, akdedilen bir ivazli muamelede anlam olarak da akdi 
bizzat ifsat etmi§ olacaktir. Sanki sermayeyi igki yahut domuz hükmü gibi 
kilmi§ sayilir. Bir de meghullük hali malin teslim edilmesini de engeller ve do- 
layisiyla tartigma ve ihtilafa kapi aralar. Mudarib’e neyin verilecegi bilinmez. 

Bunlarin di§indaki fasit olan §artlara gelince, Imam Ahmed’den gelen 
iki görü§ünden kuwetli olanina göre bu durumda akit sahih olur, §eklin- 
dedir. Qünkü bu, meghullük üzere olan sahih bir akittir; öyleyse fasit §art- 
lar sebebiyle akit batil olmaz. Tipki nikah ve köle azad etme konularinda 
oldugu gibi. Ona ait diger görü§üne gelince; bu durum o akdi fasit eder, 
§eklindedir. Qünkü fasit bir §art olmasi hasebiyle akdi de ifsat etmi§ oldu; 
tipki malum dirhemleri §art ko§mak yahut kendisi igin mal almasini §art 
ko§mak gibi kabul edilir. Nitekim §irket konusundaki hüküm mudarebe 
hükmüyle aynidir. 

Fasit mudarebe’deki hüküm: Fasit olan mudarebe’de üg fasila vardir: 

1) Tasarruf edildiginde tasarruf gegerli olur; günkü bu noktada kendisine 
izin verilmistir. Akit batil olunca izin de baki kalir ve ki§i tasarruf etmeye malik 
olur, tipki vekalet gibi. 

2) Kar’in tümü mal sahibine aittir; günkü malin arti§i ona aittir. Amilin 
hak sahibi olmasi ancak §arta baglidir; dolayisiyla mudarebe fasit olunca, 
§art da fasit olur ve artik ondan bir hak iddia edemez. Ancak ona, ecr-i misli 111 


111 Ecr-i Misil: Bir §eyin bilirkifilerce benzerleri göz önüne almarak takdir edilen ücret 
veya deger demektir. (Qevirmenin notu) 
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vardir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, §afn mezhebinin de görü- 
§üdür. Zira kar tesmiyesi, mudarebe ortakhginin tabiiyetlerinden veya ana 
rükünlerinden bir rükün sayilir. Buna gore fasit olursa rükün ve tabiiyetleri de 
fasit olur, tipki namazda oldugu gibi. Tesmiye edilmi§ miktar kendisine vacip 
olmazsa, o zaman ecri misil vermek vacip olur. 

Imam Malik’ten nakledildigine gore; Kendisine bu durumda “kirad/ 
mudarebe misli” verilir. Bunun yaninda yine ondan: “Kar olmazsa o za¬ 
man ona ücret yoktur.” §eklinde söyledigi de nakledilmi§tir. Bundan an- 
la§ilan kar etmesi halinde kendisi igin ko§ulan §arttan en azi yahut misli 
ecir verilir. el-Muvaffak der ki: Muhtemelen bize gore de dogrusu bunun 
gibi olacagidir. Qünkü daha az olsaydi kendisi igin bunu §art ko§mazdi; 
bundan razi olmu§ ve bundan daha fazlasina ise hak sahibi degildir, sanki 
fazladan bir i§i bagi§lamak gibi kabul edilir. 

3) Tazmin/vekalet konusunda... Haddi a§ma ve ifrata kacma (niyeti) ol- 
maksizin telef ettigi §eylerde tazmin yoktur. Qünkü sahih iken (malin) tazmin 
edilmi§ olarak kabzedilmesi, fasit iken de tazminle kabzedilmi§ gibidir. Bunun 
yaninda sahih iken tazmin edilmemi§ olarak kabzedilmesi de fasit iken taz¬ 
min edilmemi§ gibidir. Bunu, Imam §afiï söyler. Ebu Yusuf ve Muhammet 
ise: Tazmin edilir, demi§lerdir. 

Bor^la mudarebe yapmak: Borgla mudarebe ortakligi yapmak caiz 
degildir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Nitekim bu, ilim ehlinin cogun- 
lugunun görüsünü de olu§turmaktadir. el-Muvaffak: Bu noktada muhalefet 
edeni bilmiyoruz, demi§tir. 

Ibn Munzir ise §öyle der: Kendisinden ilim ezberledigim her bir ilim 
adaminin icmasina gore, bir adamin kendisine ait borcunu, (ba§ka) bir 
adama mudarebe olarak ortak etmesi caiz degildir. Qünkü elinde bulunan 
mal/sermaye, ba§kasina ait verilmesi gereken borcudur; bu §ekliyle de 
onu kabzetmekle, ancak bu borcu borglusuna gitmi§ olacaktir, ortada ise 
kabzetmek mevcut degildir. 

§ayet bir adama: “Filan ki§ideki mali kabzet (al) ve onunla mudarebe 
i§i yap.” dese, o da mali kabzedip alsa ve onunla i§ yapsa, ilim adamla- 
nnin hepsine gore bu, caiz olur. Zira o, bu haliyle mal noktasinda vekil 
durumundadir ve bu kendisine emanet edilmi§tir. Qünkü mal sahibinin 
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izni dogrultusunda onu digerinden almi§tir; dolayisiyla da bunu mudare- 
be §eklinde icra etmesi caizdir, sanki: “Kölemden mali kabzet ve onunla 
mudarebe i§i yap.“ demesi gibidir. 

Elinde vedia (emanet) para varsa ozaman: “Onunla mudarebe yap.” 
demesi caiz olur. Bunu, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi söylemi§tir. 
Qünkü emanet, mal sahibinin mülkündedir, buna gore mudarebe i§ine 
koyulmasi da caizdir. Tipki emanet (para) hazir olup da: “§u bin dirhemi 
sana mudarebe i§i icin verdim.” deyip de ona evin kö§esinde i§arette bu- 
lunmasina benzemektedir. 

el-Hasen ise bunu borca kiyas ederek, onu kabzetmedigi sürece bu- 
nun caiz olmayacagini ifade etmi§tir. (Ancak) borgla bunun farkli oldugu 
§eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü mal, borglunun eline gegmedigi sürece 
ona ait bir mülk olmaz. §ayet emanet (para) haddi a§ma neticesinde telef 
olsaydi ve zimmette de bulunsaydi, bu durumda onunla mudarebe i§i 
caiz olmazdi günkü bu, borg hükmüne dönü§mü§ oldu. 

Amil, emin kimsedir: Amil, mudarebe malinda emin kimsedir. 
Qünkü o, izin dahilinde baskasinin malinda tasarruf edebilmektedir; ken- 
di faydasina bunu gergeklegtirmediginden dolayi bu yönüyle vekil gibi 
emin bir kimse sayilmaktadir. Bu durumda, sermayenin miktan hakkinda 
söyleyecegi sözüne bakilir, itibar edilir. Aym gekilde, malin telef olmasina 
ve ziyana ugradigina dair söyledigi sözüne de itibar edilir. Bir hainligin ve 
agirihgin söz konusu oldugunu iddia etmesi durumunda, bunu hem ken- 
disi ve hem de mudarebe igin satin aldigini iddia etmesiyle ortaya koyup 
ibraz eder. Qünkü buradaki anlagmazlik onun niyetindedir; yani kendisi 
bu niyetini daha iyi bilicidir ve bagkasi da bu niyetine muttali olamaz. 
Onun igindir ki buradaki nihai söz niyeti baglaminda onun sözü olmakta- 
dir. Bir de o alim-satim konusunda emin oldugundan sözü de baglayicidir 
tipki vekil gibi. 

Mesela amil bir köle satin alsa ve mal sahibi de: “Onu satin almani 
sana yasakladim.” der ve amil de bunu reddetse, itibar edilecek söz ami- 
lin sözü olur; günkü aslolan yasagin olmamasidir. el-Muvaffak der ki: Tüm 
bunlarda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
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§ayet amil: “Kendime kar’in yansini almayi §art ko§tum.” der, mal 
sahibi de: “Bilakis ügte birini” demi§ olsa, i§te bu konu hakkinda Imam 
Ahmed’ den iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu durumda itibar edilecek söz mal sahibinin sözüdür. 
Bunu, Sevrï, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü mal sa¬ 
hibi fazladan olan alti da biri reddetmi§ oldugundan, ko§mu§ oldugu bu 
§art da ona aittir ve itibar edilecek söz de dolayisiyla kar§i gikanin sözü 
olmu§ olacaktir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: 
“Yemin etmek, davaliya aittir.” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda it- 
tifak etmi§tir. 112 

Ikincisi: Amil eger misli ecri 113 ve fazlasim iddia edecek olur, insan- 
lar da bu fazlaligin misli noktasinda bir tür anla§mazhk ya§ayacak olur- 
larsa, bu durumda itibar edilecek söz amilin sözüdür. Daha fazlasim iddia 
ederse nihai söz, misli ecre uygun olacak §ekilde yine onun sözüdür. 

Imam §afiï der ki: Bu durumda her ikisi de yemin ederler. Qünkü 
onlar, akdin ivazi noktasinda anla§mazhga dü§tüklerinden -alici ve satici 
kimse gibi- kar§ihkli yemin ederler. (Ama) üzerinde durdugumuz konu- 
nun tersine, alici ve saticinin böyle bir durumda kendi mallarinin ba§ina 
gegecekleri §eklinde cevap verilmi§tir. 


112 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, Sayfa: 213; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1336, Ibn 
Abbas hadisinden nakille... 

113 Ecr-i Misil: Bir §eyin bilirkifilerce benzerleri göz önüne almarak takdir edilen ücret 
veya deger demektir. (Qevirmenin notu) 
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Vekalet, kitap, sünnet ve icma ile caizdir. Yüce Allah §öyle buyur- 
mu§tur: “Sadakalar (zekatlar) Allah’tan bir jarz olarak ancak yoksullara, 
dü§künlere, (zekat toplayan) memurlara... mahsustur.” (TevbeSuresi:60 > Zekat 
toplama i§inin caiz oldugu ve bunun da hak sahibi olanlar adina niyabet 
(vekalet) etme hükmüyle te§ekkül ettigi anlamina gelmektedir. Allah (c.c.) 
§öyle de buyurmu§tur: “§imdi siz, iginizden birini §u gümü§ paranizla 
§ehre gönderin de baksin, (§ehrin) hangi yiyecegi daha temiz ise size on- 
dan erzak getirsin. ” (Kehf Suresi: 19) i§te bu da vekalet anlamina gelir. 

Urve’den nakledildigine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine, 
bir koyun satin almasi igin bir dinar verdi. O da iki koyun satin ahp, biri- 
sini bir dinara satti. Bir koyun ve bir dinari Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’ e getirdi. Bunun üzerine Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), 
Urve’ye ticaretinin bereketli olmasi igin dua etti. Artik o, toprak satin alsa 
kar ederdi.” 114 


114 BuharT ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 632. Hadisin tarikinde onun nezdinde 
müphem bir ravi yer almaktadir. Qünkü Ravi: “Bir toplulugu i§ittim, Urve hakkinda 
konu§uyorlardi.” demi§tir ve söz konusu toplulugun ismini söylememi§tir. Ahmed, 
Cilt: 4, Sayfa: 375, 376; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa. 677-679; ïbn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 803. Munziri ve Nevevi ise: Iki vecihten gelmesi sebebiyle bu hadisin isnadi 
hasen, sahihtir, demi§lerdir. Bak: et-TelhTsu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 5 ve Fethu’1 Bari... 
BuharT, tarikinde söz konusu olan müphemlik hakkinda el-Irva eserinde: “Bunun bir 
zaran yoktur; günkü müphemlik o topluluk hakkinda meydana gelmi§tir... Sayilari 
zaten meghul kimseler olduklarini ikna etmi§tir. Bu nedenledir ki BuharT bu hadisi 
Sahih’inde zikredip bizzat tahrig etmigtir. Bunun yaninda hadis Urve’den olmak üze- 
re ba§ka maruf yollarla da gelmi§tir.” Hadisin siyakindan sonra §öyle demi§tir: “Bu 
hadisin isnadi sahih olup, tüm ravileri de Lemmaze b. Sebbar diginda §eyhayn’in 
sika ravilerinden sayilmaktadirlar. el-Hafiz’in sözünden anladigim bunun Ibn Sad ve 
Ahmed nezdinde sika oldugu §eklindedir. Dolayisiyla meghul oldugu noktasindaki 
söze itibar edilmez; günkü o, özellikle sika ravilerden olu§an bir topluluktan bu hadisi 
rivayet etmi§tir.” Bak: ïrvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa. 128-129. 
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Ümmet genei olarak vekaletin caiz oldugu noktasinda icma etmi§tir. 
Zira buna ihtiyag vardir; günkü ihtiyag duyulan bir i§i herkesin kendisinin 
bizzat yerine getirmesi mümkün olmayabilmektedir, bu nedenle vekalete 
ihtiyag duyulur. 

Kimin vekaleti sahihtir ve vekaleti tayin eden kim olmahdir: 

Bizzat kendisi hakkinda tasarrufu sahih olanin ve ba§kasinin yerine de ni- 
yabet i§ini gergekle§tirebilecek herkesin vekalette bulunmasi sahihtir. Ister 
bu erkek, kadin, hür yahut köle olsun, isterse Müslüman yahut kafir bir 
kimse olsun, fark etmez. 

Kendisine izin verilmi§ olan köle, vekil ve mudarib gibi izne bagli 
tasarrufu bulunan kimselere gelince, bunlar söz konusu kapsama dahil 
degillerdir. Ancak kölenin -efendisinin izni di§inda- bo§ama ve hul’ gibi 
temellük ettigi hususlarda vekil kilmasi sahihtir. Aym §ekilde hacr altina 
ahnmi§ olan sefihin hükmü de böyledir; o da bo§ama, hul’ ve kisas talebi 
vb. gibi kendisinin icra ettigi hususlarda vekil kilabilir. Nitekim kendisinin 
gergekle§tirmesi gegerli olan her §eyde niyabet de gegerlidir; dolayisiyla 
bu noktada ba§kasini vekil tutmasi sahihtir. 

Kendisi hakkinda tasarruf etmeye malik olmayan kimselere gelince, 
vekil kilinmalari sahih olmaz. Mesela nikah akdi yahut kabulü noktasm- 
daki kadinin durumu gibi burada vekil kilmak sahih degildir. Kafir erkegin 
Müslüman bir bayanin evlendirilmesindeki vekaleti de böyledir. Qocuk ve 
deli de tüm haklar noktasinda bu hükümde ele ahnmaktadir. 

Vekaleti sahih olanlar ve olmayanlar: el-Muvaffak der ki: Alim 
ve satim konusunda vekil kilmanin cevazi noktasinda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz. 

Havale, rehin, daman, kefalet, §irket, vedia, mudarebe, cuale, 
musakat, icare, karz, sulh, vasiyet, hibe, vakif, sadaka, fesh ve ibra gibi 
konularda vekalet caizdir. Qünkü vekalet, alim satim noktasinda ba§kasi- 
nin yerine vekil olmaya ihtiyag duyulmasi anlamindadir ve bu sebeple de 
vekalet hükmü sabit olur. el-Muvaffak: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz, demi§tir. 

Nikahtaki icap ve kabul konusunda vekil olmak caizdir. Qünkü buna 
ihtiyag vardir; zira kimi zaman uzak bir mekanda olundugu igin oraya gi- 
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dilmesi imkan dahilinde olmayabilir (i§te o zaman vekalet devreye girer.) 
Vekalet, talak, hul’, ricat ve itak gibi konularda da caizdir. Zira alim-satim 
ve nikah konularinda duyulan ihtiyag gibi, bu konularda da vekalete ihti- 
yag vardir. Bunun yaninda ihyau’1 mevat (ölü arazileri elveri§li hale getir- 
mek), av ve ihti§a§ (kuru ot biriktirmek) gibi mübah olan konularin elde 
edilmesinde de vekalet caizdir. Qünkü belli olmayan bir sebebe binaen 
mali temellük etmi§ olacagindan bu hususta vekalet yapmak, sati§ ve hibe 
konularinda oldugu gibi caiz sayilmaktadir. Kisasin ve kazif (zina iftirasi) 
haddinin ispatinda, müvekkilin huzurunda yahut giyabinda yerine getiril- 
mesinde vekalet etmek de caizdir. Qünkü bunlar, kul haklanndan sayilir 
ve bunlarda vekalet vermeye ihtiyag duyulmaktadir. Zira kimi zaman (ala- 
cak) bir hakki olan kimse bu alacagini güzel §ekilde yerine getiremeyebil- 
mektedir yahut kendisi igin bunlari icra etmelerini istemeyebilmektedir. 

Haklann talep edilmesinde vekalet vermek: Haklann talep ve 

ispat edilip muhakeme edilmesinde vekalet caizdir, ister bu durumda mü- 

vekkil hazir bulunmu§ olsun yahut saglikh oldugu halde hazir bulunma- 

• • 

mi§ veyahut da hasta olmu§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam Malik, Imam 
§afiï, Ebu Yusuf ve Muhammed söylemi§tir. Qünkü bu, yerine niyabetin 
(ba§kasinin gegmesinin) caiz sayildigi bir haktir; dolayisiyla da hasminin 
rizasi olmadan arkada§inm yerine niyabet etme hakki vardir, tipki arkada- 
§i yokmu§ veya hastaymi§ gibi kabul edilir. Veyahut da ödemesi gereken 
bir mali onun yerine vekilinin vermesi gibi sayilir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: §üphesiz bu konu hakkinda saha- 
benin icmasi yer almaktadir... Qünkü buna ihtiyag duyulmaktadir; zira 
kimi zaman onun lehine bir hakkinm yahut da alacaginm olmasi söz ko- 
nusu iken, anla§mazligi güzellikle halledemeyeceginden veyahut da ken¬ 
disi bizzat i§in iginden gikamayacagindan dolayi (onun yerine vekili bunu 
icra eder.) 

Ebu Hanife der ki: Hasim olan §ahsin, müvekkil hazir olursa vekilin 
muhakemesini men etme hakki vardir. Qünkü onun hazir olmasi hüküm 
meclisi anlamina gelir. Onunla arasindaki anla§mazhgi söz konusu olan 
hasim sebebiyle ba§ gösterdiginden onu -hasminin rizasi olmadan- ba§- 
kasina nakletmesi dogru degildir, borg konusu gibi. (Ama) buna gegen 
agiklamalarla cevap verilmigtir. 
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ïkrar konusunda vekalet, caizdir. Qünkü bu, zimmette sözle yerine 
getirilen bir hakkin ispati demektir. Bu nedenle de ahm-satim konusu gibi 
bunda da vekil tutmak caizdir. §afiï ashabinin ise bu hususta iki görü§ü 
gelmi§tir: Bir görü§e gore bunda vekalet caiz degildir. Qünkü bu, hakkinin 
oldugunu sadece haber vermek demek oldugundan -tipki §ahitlik gibi- 
vekaleti de caiz olmaz. (Ancak) bunun farkli oldugu yönünde cevap ve- 
rilmi§tir. Zira ikrar, zimmette sözle yerine getirilen bir hakkin ispati demek 
iken, §ahitlikte ise bir hakkin ispati söz konusu degildir. §ahitlik sadece bir 
hakkin ba§kasina sabit oldugunu haber vermek demektir. 

§ahitlik konusunda vekalet sahih degildir. Qünkü §ahitlik, §ahit olan 
§ahsin bizzat kendisine ait bir durumudur; yani bizzat kendisinin gördügü 
yahut i§ittigi §eye yaptigi §ahitligidir. Bu ise niyabet noktasindaki manayi 
ortaya koymaz. Buna gore §ahitlik yapmak suretiyle niyabetlik yapacak 
olursa, o zaman §ahit olan §ahis, §ahitlik yaptigi §ey üzere niyabet etmi§ 
sayilir; bu ise asil §ahidin i§ittigi §eye götürmü§ olacaktir ki bu da vekil 
olmu§ olmaz. 

Vekalet, yemin ve adaklar konusunda da sahih degildir. Qünkü ye- 
minler ve adaklar, yemin eden ve adayan ki§inin kendisine ait bir duru- 
mu ve pozisyonudur. Bu yönüyle bedeni ibadetlere ve hadler konusuna 
benzemektedir. 

ïla, kasame ve lian konusunda da vekalet sahih degildir. Qünkü bun- 
lar da yemin statüsünde sayilirlar. Kari-koca arasindaki yemin konusunda 
da vekalet sahih degildir. Qünkü bu da e§in bizzat kendisi hakkinda (ona 
özel) bir durumudur, ba§kasiyla ili§kisi yoktur. Süt emme konusunda da 
vekalet yoktur. Qünkü bu, süt emen ile süt veren arasindaki bir konu 
olup, süt veren annenin sütü neticesiyle yavrunun et ve kemiklerinin bü- 
yümesine ait özel bir durumu ifade eder. 

Vekalet, zihar konusunda da sahih degildir. Qünkü zihar, kötü ve gir- 
kin bir §ekilde konu§mak anlaminda meydana gelmi§tir; nitekim bunu i§- 
lemek de caiz degildir. Dolayisiyla buna niyabet yapmak da caiz degildir. 

Gasp konusunda da vekalet sahih degildir; günkü gasp haramdir. Bu 
nedenle cinayetler konusunda da vekalet sahih olmaz. Haram olan higbir 
§eyde vekalet sahih degildir; günkü yapilmasi caiz olmadigi igin yerine 
niyabet de caiz olmaz. 
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Yüce Allah’in haklanna (kamu haklarina) gelince, bunlardan -zina 
ve hirsizhk haddi gibi- had gerektiren haklarda istifasi (uygulanmasi) igin 
vekalet yapmak caizdir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ey Uneys! 
Haydi bu adamin kansinin yanina git, eger zinayi itiraf ederse recm ce- 
zasini uygula!” buyurmu§tur. Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir. 115 Bu hadlerin ispatinda vekalet vermek caizdir. Qünkü Uneys 
hadisi, bunu ifade etmektedir. Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
onu söz konusu haddin ispati ve uygulanmasi hakkinda vekil kilmi§, bu 
sebeple de: “Eger zinayi itiraf ederse recm cezasmi uygula!” buyurmu§tur. 
Bu da henüz sabit olmadigi halde, haddin ispati noktasinda vekil kilma- 
nin caiz olduguna delalet etmektedir. 

Ebu’1 Hattab ise §öyle demi§tir: Hadlerin ispati noktasinda vekil kil- 
mak caiz degildir. Bu, Imam §afiï’nin de kavlini olu§turur. Qünkü hadler, 
§üphe sebebiyle dü§erler, hatta böyle bir durumda hadleri dü§ürmekle 
emrolunduk. Zira vekalet demek, icaba götürmektedir. 

Hadlerin §üpheler sebebiyle dü§ürülmesi noktasinda, vekilin de mü- 
vekkilin yerinde sayilacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Ibadetler konusuna gelince; Zekat, sadaka, adak ve kefaretler gibi 
mala taalluk eden bir ibadet türü olursa, bunlarin kabzedilmesi ve dagi- 
timi noktasinda vekalet caizdir. Bunlari veren ki§inin, söz konusu malim 
hak sahiplerine verilmek üzere gikartmasi ve onu dagitmasi igin ba§ka- 
sini vekil kilmasi caizdir. Kendisi hac yapmaya ve hacca gitmeye ümidi 
yoksa hac konusunda da vekalet caizdir. Aym §ekilde umre konusu da 
böyledir. 

Namaz, orug ve hadesten taharet gibi mutlaka kendisinin icra etmesi 
gereken bedenï ibadetlere gelince bunlarda vekalet caiz degildir. Qünkü 
bunlar, bizzat o ki§inin kendi bedeni/§ahsina ait durumlardandir ve yerine 
ba§kasinin gegirilmesi mümkün degildir. Sadece adak bir orug konusu, 
bunun di§mdadir; bunu ölen adina icra eder ve bu da vekil demek ol- 
maz. Namaz konusunda da vekalet caiz degildir; ancak hacca tabi olan 
iki rekatlik tavaf namazi bu kapsam di§indadir. Adak namaz ile ölen kimse 
igin adak itikaf konusu hakkinda da iki görü§ gelmi§tir. 


115 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 294.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1325. 
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Müvekkilin giyabmda i§i icra etmek ve uygulamak: Vekaleti 
caiz olan her §eyin, müvekkilin huzurunda ve giyabmda onun uygulan- 
masi da caizdir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Maliki mezhebinin 
görü§ünü olu§turmaktadir. Bazi arkada§lanmiz ise: Kisasin yerine getiril- 
mesinde bu caiz olmaz, demi§lerdir. Müvekkilin giyabmda söz konusu 
olan kazif haddi konusunda ise Imam Ahmed imada bulunmu§tur. Bu ise 
Ebu Hanife ve bazi §afiïlerin görü§üdür. Qünkü muhtemeldir ki müvekkil, 
o ortamda olmadigindan bunu bagi§lar da, bu §ekilde had de dü§mü§ 
olur. Bu ihtimal, bir §üphedir ve haddin uygulanmasini engeller. Bir de 
bagi§lamak te§vik edilmi§tir; o ortamda hazir olsaydi belki de ondan mer- 
hamet dileyecekti ve o da kendisini bagi§layacakti. 

Birinci görü§, mezhebimizin zahir görü§ünü olu§turmaktadir. Zira 
müvekkilin huzurunda uygulanmasi caiz olan onun giyabmda da caizdir, 
tipki hadler ve diger haklar konusu gibi. Bunun yaninda onu bagi§lamasi 
ihtimali uzak bir ihtimaldir. Görülen o ki, §ayet onu affetmi§ olsa, o za- 
man onu bagi§ladigmi ve bunu kendisine bildirmesi igin vekilini yollardi. 
Aslolan ise affetmemektir; öyleyse böyle bir ihtimalin etkisi de yoktur. 
Bu nedenledir ki §ahitlikten geri dönme ihtimali sebebiyle yahut hükmün 
igtihadmin degi§mesine kar§m hadlerin, §ahitlerin hazir bulunmasi netice- 
sinde uygulanmasmda ihtiyatli olmak gügtür, mümkün degildir. 

Vekalet akdinin sigasi: Vekalet, ancak icap ve kabul ile gegerli 
olur. Qünkü her iki tarafmda da hakkina taalluk eden bir akit demektir; 
bu nedenle de alim-satim konusunda oldugu gibi icap ve kabule gerek 
duyar. 

Icabin, izin anlamma gelen, mesela bir §eyi emretmeye dair anlami 
ifade eden veyahut da: “§unu yapmana izin verdim.” demesi gibi her 
bir lafizla caizdir. Qünkü bu lafizlar, izin verdigini gösteren ve “Seni vekil 
kildim.” anlammda kullanilan lafizlardir. 

Kabulün de “kabul ettim” §eklinde ve bu anlama gelen her bir lafizla 
söylenmesi caizdir. Aym §ekilde, kabul anlami ta§iyan her bir eylem ve 
yapmasmi emrettigi bir i§ ve amel vb. ile de bu caizdir. Qünkü Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in vekil kildigi kimselerden nakledilenler, 
hep O’nun emri dogrultusunda bu minvalde olmu§tur. Söz konusu ka- 
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bulün fevri (hemen) ve terahi (sonrasinda) olmasi da caizdir; günkü bu, 
tasarruf noktasindaki bir izindir. Izin ise dönü§ olmadigi sürece hali hazir- 
da devam eder, bu yönüyle de serbestlik anlami ta§ir. Tüm bu görü§lerin 
hepsi, §afii mezhebine aittir. 

Vekaleti (bir §arta) baglantih kilmak ve bunda ücret koy- 
mak: Bir §arta bagli vekalet kilmak caizdir. Mesela haci gelince bu yeme- 
gi sat, ki§ gelince bize kömür al, Kurban bayrami gelince biz kurbanlik sa- 
tin al, ailem senden bir §ey isterse onlara istediklerini al, Ramazan girince 
seni §una §una vekil ettim yahut vekilim olursun, gibi §arta bagli vekalet 
kilmak, caizdir. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. 

Imam §afiï ise: Bu, sahih olmaz; ancak tasarrufta bulunacak olursa 
-izin oldugu igin- bu tasarrufu gegerlidir. Vekil, eger bir ücret dahilinde 
olursa adi konulmu§ olan ücret degil, ancak ona ecri misil verilir. Qünkü 
bu, hayatta iken tasarrufta bulundugu bir akittir, bu yönüyle ah§veri§e 
benzer, demi§tir. (Ama) “Seni §u sati§ konusunda, §u vakit iginde vekil 
kildim.” demi§ olmasi gibi, bunun ihtilafsiz olarak sahih olacagi §eklin- 
de cevap verilmi§tir. Söz konusu olan tarti§ma konusu, anlami hakkinda 
meydana gelmi§tir. Zira bu, tasarruf noktasinda verilen bir izin olmakla 
vasiyet ve görev vermeye benzer. Bunun yaninda ücretsiz olarak da ge- 
gerliligi bulunan bir akit sayilir. Bunu icra eden §ahsin akrabadan olmasi 
da mecburi olmadigindan, bu minvalde ücret kihnmasi da sahih ve geger- 
lidir, tastamam bir vekalet gibi kabul edilir. 

Vekaletin ücretli yahut ücretsiz olarak söz konusu edilmesi caizdir. §a- 
yet ücretli olursa, bu durumda -teslim almasi imkan dahilinde ise- vekil, 
müvekkile vekalet ettigi §eyi teslim etmekle o ücrete hak sahibi olur. Alim 
yahut satim konusunda vekil olursa veyahut hac konusunda vekil olursa, 
amel etmesi durumunda ah§veri§te semeni kabzetmi§ olmasa dahi- bu 
ücrete hak sahibi olur. §ayet: “Bu elbiseyi satar, parasini alir ve bana tes¬ 
lim edersen, o zaman sana ücreti vardir.” derse, teslim alana degin ondan 
kendisi bir §eye hak sahibi olamaz. §ayet teslim etmesi gegecek olursa 
-§artin gegmesi nedeniyle- bir §eye hak sahibi de olamaz. 

Meihui vekalet: Vekalet, ancak malum olan tasarrufta gegerlidir. 
Buna gore: “Seni her §eyde, az-gok hepsinde, bana caiz olan tüm ta- 
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sarruflarda veyahut da bana ait tüm tasarruf ettigim malimda seni vekil 
yaptim.” derse bu, gegerli olmaz. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii söyle- 
mi§tir. Qünkü bunda büyük bir aldatma ve tehlike söz konusudur. Zira bu, 
malinin hibe edilmesine, e§lerinden bo§anmasina, kölelerinin azad edil- 
mesine ve birgok kadinla evlenmesine sebebiyet vermi§ olur. O zaman 
da gokga mehir ve fazlaca para vermesi gerekecek, ortaya gikan zarar da 
büyümü§ olacaktir. 

§ayet: “Malimin hepsini sat ve borglarimin hepsini de kabzet.” derse 
bu, sahih olur; günkü o kendi mal ve borglarim bilmektedir. §ayet: “Ma- 
limdan diledigini sat ve borglanmdan da istedigini kabzet.” derse bu da 
caizdir. Zira hepsinde vekil kihnmasi caiz olduguna gore, bir kisminda da 
vekil kihnmasi öncelikle caiz olur. Bazi §afiï ashabi ise §öyle demiglerdir: 
§ayet: “Malimdan diledigini sat.” derse bu, caiz olmaz. Ama “Kölelerim- 
den diledigini sat.” derse bu, caizdir; günkü burada mal cinsiyle sinirlan- 
mi§tir. 

“Sari bir elbise satin al.” derse bu, sahihtir; aym gekilde cinsini zikret- 
meden “Bir elbise satin al.” derse bu da sahihtir. Ebu’1 Hattab ise bunun 
sahih olmayacagini ifade etmigtir. Bu, §afiï mezhebinin de görügünü olug- 
turmaktadir. Qünkü elbise, meghuldür. 

Vekil olan ki§i vekalet verirse: Vekalet, üg durumdan hali degil- 
dir: 

Birinci durum: Müvekkilin, vekili söz konusu olan vekaletten engel- 
lemesi... Ihtilafsiz olarak bunu yapmasi caiz degildir. Qünkü onu menet- 
mesi ve engellemesi kendi iznine dahil degildir. 

Ikinci durum: Vekalet konusunda ona izin vermesi... Bunu yapma¬ 
si ise caizdir. Qünkü bu, hakkinda izin verilmig olan bir akit sayildigindan, 
bunu ifa etmesi de hakkidir. Tipki kendisine izin verilmig bir tasarruf gibi 
kabul edilir. 

el-Muvaffak der ki: Bu ikisinde bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Ügüncü durum: Vekaleti atmasi ki, bu da üg durumdan hali degildir: 

1) Söz konusu amelin, vekilin benzerinden olmak üzere kaldirdigi amel- 
den olmasi... Mesela normal durumda gerefli insanlarin yapilmasini kaldir- 
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diklari yahut da yapmaktan aciz olunan dü§ük ameller, yapmasini güzellikle 
yerine getiremedikleri vb. ameller. i§te bunlarda vekil tutmasi caizdir. Qünkü 
adet geregi vekilin bilmedigi tür amellerden olursa o zaman izin, hakkinda 
niyabet i§inin adet geregi cari oldugu hükme döner. 

2) Amelin ki§inin kendisinin icra edebildigi amel olmasi... Ancak goklu- 
gundan ve yaygin olmasindan dolayi hepsini yerine getirmekten aciz olmasi 
bunun di§indadir. Bu durumda ameli konusunda da vekil tutmasi caiz olur. 
Qünkü vekalet konusu, vekil kilmayi caiz saydigindan ötürü, tüm amellerinde 
de vekalet caiz olur; sanki lafziyla vekalet noktasinda izin vermesi gibi kabul 
edilir. el-Kadi (Iyaz) der ki: Bana gore ona ait olan vekalet, ancak onun ken- 
disi hakkinda amelinden imkan buldugu §eyden daha fazlasi igin söz konu- 
sudur. Qünkü vekalet, ancak ihtiyagtan dolayi caizdir; dolayisiyla da ihtiyag 
duyulmasi hasebiyle has olmu§tur. izninin bulunmasi ise bunun tersinedir; 
günkü bu konu mutlaktir. §afii ashabinin da bu minvalde bu iki görü§ gibi 
(iki farkli) görü§ü gelmigtir. 

3) (Gegen) bu iki kismin diginda yer alanlar ki, bu da kiginin kendisinin 
icra edebildigi ameli olmasi ve ondan kalkmamasidir. Peki, bu hususta onun 
vekalet vermesi caiz midir? Bu konu hakkinda iki görü§ yer almaktadir: 

Birincisi: Bu, caiz olmaz. Bu, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam 
§afii’nin görügüdür. Qünkü vekalet noktasinda ona izin vermemig, izniyle 
de garanti etmemigtir. Öyleyse bu, caiz degildir; sanki onu, bundan ya- 
saklamig gibi kabul edilir. 

Ikincisi: Bu, caiz olur. Bunu ise hastalandigi yahut mecliste hazir 
olmadigi vakit Ibn Ebu Leyla söylemigtir. Qünkü onun vekili demek, onun 
kendisi hakkinda tasarrufta bulunmasi ve niyabet geklinde ona malik ol¬ 
masi demektir, tipki malik gibi sayilir. 

Evla olan görü§, ilkidir. Vekil, malik olan kigiye benzetilemez; zira 
malik olan kimse, kendi mülkünde istedigi gibi tasarruf edebilir, vekil ise 
bunun tersinedir. 

Vekaleti caiz olan, her vekilin ancak emin bir kimseyi vekil kilma hakki 
vardir. Qünkü emin olmayanin vekaleti konusunda müvekkile bakilmaz, 
ona itibar edilmez, bu durumda payin ve itibarin oldugu vekalet kayitlan- 
mi§ olur; tipki ah§veri§teki iznin, semeni misil ile ali§veri§i kayitlamasi gibi 
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sayilir. Ancak müvekkilin vekil kildigi ki§iyi tayin etmesi bunun di§indadir; 
zira emin olmasa dahi onun vekaleti caizdir. Qünkü o tayin etmekle nazari 
itibar etmi§tir. 

Anla§mazhk hakkinda vekalet: Anla§mazlik konusunda bir kim- 
se vekil kilinirsa, ne hakki kabzetmesi ve ne de ba§kasiyla müvekkili adina 
ikrari kabul edilmez. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii söylemi§tir. 

Ebu Hanife ve Muhammed ise; Had ve kisaslar di§indaki konularda, 
hüküm meclisindeki (mahkemedeki) ikrari kabul edilir, demi§lerdir. Ebu 
Yusuf ise: Hüküm meclisindeki ve diger yerlerdeki ikrari kabul edilir; Qün- 
kü ikrar, iddiaya verilen cevabin ikinci bölümünü olu§turmaktadir. Bunun 
igin vekil tarafindan yerine getirilmesi sahihtir, inkar edip kar§i gikmasi 
gibi sayilir, demi§tir. 

Birinci görü§ün deliline gelirsek; Bir defa ikrar, anla§mazhgi ortadan 
kaldiran ve onu nefyeden bir anlama sahiptir; bu sebeple -ibra konusu 
gibi- bunda vekil malik olamaz. Inkar ve kar§i gikma konusuyla ise ayrilir; 
zira bu, anla§mazhgi ortadan kaldirmaz. Hakimin meclisi di§inda, had ve 
kisaslar noktasinda ise malik olur. 

el-Muvaffak §öyle der: Bildigimiz kadariyla o, hak noktasinda uzla§- 
tirmaya ve ibraya malik degildir. Qünkü anla§mazhk konusundaki izin, 
bundan bir §eyi gerektirmez. 

Hakkin tespit edilmesinde kendisine izin verilecek olursa, onu kabzet- 
meye maliktir, denilmi§ olmaz. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü kab- 
zetmek, ne konu§ma ve ne de örf olarak izin anlamina gelir. Zira hakkin 
tespitinden razi olan herkes, kabzetmeye de razi oluyor denilemez. Ebu 
Hanife ise: Kabzetmeye maliktir; günkü tespitten kasit zaten (malin) kab- 
zedilmesi ve elde edilmesidir. §ayet bir hakkin kabzedilmesinde onu vekil 
kilacak olur, üzerinde hakki bulunan ki§i de buna kar§i gelecek olursa, iki 
görü§ten birisine gore üzerinde tespit yaptigi §eye vekil olmu§ sayilir, de- 
mi§tir. Bunu, Ebu Hanife ifade etmi§tir. Diger görü§ gore ise; buna malik 
degildir. Bu da §afiï ashabinm iki görü§ünden birisini olu§turmaktadir. 
Qünkü bu ikisi de farkli anlamlara gelmektedir. Nitekim ikisinden birinde 
vekil olan ki§i, digerinde vekil demek degildir. 
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Kabzetmeye, ancak tespit ile ula§ilabilecegi görü§ü olan birinci görü- 
§e gelirsek, bunda örft olarak bir izin yer almaktadir. Qünkü kabzetmek, 
ancak izinle mümkündür ve o da buna malik olur. Sanki bir malin sati§in- 
da, semenini teslim almaya malik olan vekil gibi kabul edilir. 

Vekil ve müvekkilin anla§mazhgi: Vekil ve müvekkilin anla§- 
mazliga girmesi, §u alti durumdan hali degildir: 


Birinci durum: Telef hususunda vekil ile müvekkilin anla§mazhk ya- 
§amasi... Vekilin: “Malin benim elimde telef oldu.” demesi üzerine müvek¬ 
kilin bunu yalanlamasi. Bu durumda itibar edilecek söz, yemin etmesiyle 
beraber müvekkilin sözüdür. Qünkü müvekkil, emindir. Zira bu, hakkinda 
bir beyyine (beige vb.) getirilmesi mümkün olmayan bir konudur, onun 
igindir ki -emanetgi de oldugu gibi- bunu yapmaya sorumlu tutulmaz. 

Ikinci durum: Vekilin haddi a§masi yahut hafizasi noktasindaki a§in 
zafiyeti sebebiyle vekil ile müvekkilin anla§mazhk ya§amasi, müvekkilinin 
emrine kar§i gelmesi... Mesela ona ait bineginin üzerine gücünün yetme- 
yecegi ölgüde e§ya bindirmesini iddia etmesi, hafizasinda ifrata kagtigini 
yahut da ona mail geri vermesini söyledigi halde bunu yapmamasi vb. 
gibi durumlar. Burada da yine itibar edilecek söz -öncesinde zikredildigi 
üzere- yemin etmesiyle beraber müvekkilin sözüdür. 


Ü^üncü durum: Tasarruf konusunda anla§mazhk ya§amalan... Ve¬ 
kilin: “Elbiseyi sattim, parayi aldim ve telef oldu.” demesi üzerine mü¬ 
vekkilin: “Satmadin ve parayi da kabzetmedin.” demesi yahut: “Sattin, 
bir §eyi ise kabzetmedin.” demesi gibi. Burada itibar edilecek söz vekilin 
sözüdür. Bunu, Ibn Hamid söylemi§tir. Bu, aym zamanda rey ashabinin 
da görü§üdür. Qünkü vekil, alim-satima, kabzetmeye maliktir, onun igin 
bunlara dair sözü de makbuldür. 


Sözünün makbul olmayacagi/kabul edilmeyecegi de ihtimal dairesin- 
dedir. Bu ise §afiï ashabinin iki görü§ünden birisini olu§turur. Qünkü o, 
müvekkiline kar§i ba§kasinin hakkini ikrar etmi§tir; dolayisiyla da -borcu 
ikrar etmesi gibi- bu sözü de kabul edilmez. 

Dördüncü durum: Verme konusunda anla§mazhk ya§amalari, ve¬ 
kilin iddiada bulunup, müvekkilin de buna kar§i Qikmasi, inkar etmesi 
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durumu... Bu halde iken §ayet ücret konulmu§ degilse, itibar edilecek 
söz vekilin sözüdür. Qünkü malikinin faydasi gibi o da mail kabzetmi§tir; 
o zaman itibar edilecek söz, onun sözü olur, tipki emanetgi gibi. Ücret 
konulmu§ olursa §ayet, o zaman iki görü§ yer almaktadir: 


Birincisi: Itibar edilecek söz, onun sözüdür; günkü o, bir vekil oldu- 
gundan onun görü§üne itibar edilir, tipki ilki gibi. ïkincisi: Onun sözü ka- 
bul görmez. Qünkü o, kendi faydasina o mali kabzetmi§tir, öyleyse verme 
konusunda onun sözü kabul edilmez, tipki ödüng alan gibi. 


Be§inci durum: Vekaletin asli hakkinda anla§mazlik ya§amalan... 
Vekilin: “Beni vekil kildin.” demesi üzerine müvekkilin bunu inkar etmesi. 
Itibar edilecek söz, müvekkilin sözüdür. Qünkü aslolan, vekaletin (ortada) 
olmadigidir. Bunun yaninda onun emin oldugu sabit degildir ki onun da 
sözü kabul edilsin. 


Altinci durum: Vekaletin niteligi/sifati hakkinda anla§mazhk ya§a- 
malari... Müvekkilin: “Bu köleyi satman hususunda seni vekil kildim.“ 
demesi üzerine vekilin: “Bilakis beni cariye hakkinda vekil kildin.” deme¬ 
si yahut “Iki bin dirheme satman noktasinda seni vekil kildim.“ demesi 
üzerine vekilin: “Bilakis bin dirheme vekil kildin.” demesi... Müvekkilin: 
“Onu pe§in satman igin seni vekil kildim.“ demesi üzerine vekilin: “Bilakis 
onu vadeyle satacagima dair beni vekil kildin.” demesi; “Kölenin satin 
ahnmasi hususunda seni vekil kildim." demesi üzerine vekilin: “Bilakis 
cariyeyi satin almamam hakkinda beni vekil kildin.” demesi... Müvekki¬ 
lin: “Be§ dirheme satin almana dair vekil kildim." demesi üzerine vekilin: 
“Bilakis on dirheme beni vekil kildin.” demesi buna örnektir... el-Kadi 
(Iyaz) der ki: Bu durumda itibar edilecek söz, müvekkilin sözüdür. Bu, 
§afiï mezhebi ile rey ashabinin da mezhebini olu§turmaktadir. 


Imam Malik’ten §öyle (dedigi) nakledilmi§tir: Söz konusu olan mal 
yeti§mi§ olursa itibar edilecek söz, müvekkilin sözü olur. Eger mal kagmi§ 
olursa o zaman son söz vekile ait olur. Qünkü mal kagacak olursa, vekilin 
onu tazmin etmesi gerekir; zira -malin mevcut olmasimn tersine- bunda 
aslolan malin olmadigidir. Birinci görü§, §u iki sebepten dolayi daha dog- 
rudur: 
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1) Her iki taraf vekilin iddiada bulundugu vekalet konusunda anla§maz- 
hga dü§mü§lerdir. Aslolan ise bunun mevcut olmadigidir; dolayisiyla itibar 
edilecek söz bunun olmadigini söyleyene ait olacaktir. Tipki müvekkilin ba§- 
kasina vekalet verdigini ikrar etmemesi gibi sayilir. 

2) Her ikisi de müvekkilin sözünün sifati hakkinda anla§mazhga dü§- 
mü§lerdir. Bu durumda itibar edilecek söz, sifat ve sözü baglaminda onunki 
olmu§ olur. Tipki kan ve kocanin bo§anmamn sifati hakkinda anla§mazhga 
dü§meleri gibi sayilir. 

Borcun ödenmesi konusunda vekil olmak: Borcunun ödenmesi 
konusunda bir adami vekil kilar, kendisine ödenmesi igin ona mal (para) 
verir, vekil de borcun ödenmesini iddia eder ve mail borg sahibine öderse 
-beyyine di§inda- bu borgluya dair bu sözü kabul edilmez. Qünkü onun emin 
olmayacagindan, mail ona ödemesine dair sözü de kabul edilemez, tipki mü¬ 
vekkilin bunu iddia etmesi gibi kabul edilir. §ayet borglu bu hususta yemin 
ederse o takdirde müvekkilden bunu talep etme hakki dogar. Zira zimmeti, 
söz konusu malin vekiline verilmesinden beri olmu§ degildir. Peki, bunu öde- 
yecek olursa, o zaman müvekkilin vekile rücu etme hakki var midir? Bakilir, 
§ayet beyyine olmadan borcu ödedigini iddia ederse, bu durumda müvek¬ 
kilin, giyabinda iken onu ödediginde kendisine rücu etme hakki dogar. Ni- 
tekim el-Kadi (iyaz): Hakkini ödedigine dair dogru da söylemi§ olsa yalan 
da söylemi§ olsa durum aynidir, demi§tir. Bu, Imam §afiï’nin de görü§ünü 
olu§turur. Qünkü ona mevcut olmasa dahi borcundan kurtulmasi noktasinda 
izin vermi§tir. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore, bu durumda o herhangi bir 
§eye rücu edemez; ancak §ahit göstermesi bunun di§indadir, ama bunu da 
icra etmi§ degildir. Bu görü§e gore eger müvekkil ödeme konusunda dogru 
söylemi§ olursa herhangi bir §eye rücu etmez. Yalan söylemi§ ise o takdirde 
itibar edilecek söz, yemin etmesiyle birlikte vekile ait olur. Bu, Ebu Hanife’nin 
görü§üdür. §afiï ashabina ait bir görü§ de bu yöndedir. Zira o, müvekkilinin 
emrettigi §eyi i§lemi§ olacagindan, itibar edilecek söz de ona ait olur; tipki 
ona elbiseyi satmasini emretmesi ve onun da elbiseyi sattigini iddia etmesi 
gibi kabul edilir. 
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Birinci görü§e gelirsek, bir defa §ahit göstermeyi terk etmesiyle haddi 
a§mi§ olmasi, tazmin olunmahdir. Tipki misli semen olmadan ali§veri§ ko- 
nusunda haddi a§masi gibi sayilir. Diger görü§ün kiyasina gelince, mucibine 
gore bu söz mümkündür. Qünkü onun bu sözü, borcun ödenmesi hakkinda 
makbuldür; ancak sözü söylemesinden dolayi degil, sadece haddi a§masin- 
dan dolayi tazmin etmesi gerekmektedir. 

Vekilin kendisi i^in satin almasi: Kim, bir §eyi satmasi icin vekil 
kihnmi§ olursa, iki görü§ten birinse gore onun bunu kendisi igin satin almasi, 
caiz degildir. Bu, §afii ve rey ashabini mezhebini olu§turmaktadir. Aym §ekil- 
de iki görü§ten birisine gore vasinin de, yetim mahndan bir §eyi kendisi igin 
satin almasi caiz olmaz. Bu, §afiï mezhebine aittir. Imam Malik ve Evzafden 
ise bu noktada caiz görü§ü nakledilmi§tir. 

imam Ahmed’den gelen ikinci görü§e gore ise onlann §u iki §artla 
kendileri igin satin almalari caizdir: Birincisi: Nida esnasinda semenin 
meblagi üzerine artinm yapmalari; Ikincisi ise: Nidanin ba§kasi tarafin- 
dan yönetilmi§ olmasi. §ayet bir kimse kendisi igin satin almasi ve satmasi 
noktasinda vekil kihnmi§ olursa bu görü§e gore caiz olur. Qünkü alim- 
satim hakkinda müvekkilinin emrine uymu§ olacagindan, semendeki 
maksadi da elde etmi§ demektir; onun igin de caizdir, sanki bunu yabanci 
kimse satin almi§ gibidir. 

Ebu Hanife ise vasi igin bunu satin almasinin caiz olacagini, ancak 
vekil igin caiz olmayacagini, ifade etmi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyur- 
mu§tur: “Yetimin mahna, sadece en iyi tutumla yakla§m. ” (Enam Suresi: 1521 Ye¬ 
tim malini semeni misilden daha fazlasiyla olmak üzere satin alacak olursa, 
en iyi tutumla yakla§mi§ demek olur. Bir de vasi demek, babanin yerine 
niyabet edendir, baba igin bu caiz olduguna gore, naibi igin de caiz olur. 

ilk görü§e gelince; §üphesiz alim-satim konusundaki örf, ki§inin bir 
ba§kasiyla ah§veri§ yapmasi anlamina gelir; agikga söylenmi§ olmasiyla 
da vekalet buna hamledilmektedir. Nitekim kendisi igin onu satin almakla 
bu tür i§lerde töhmet olu§ur ve kendisi igin söz konusu olan ah§veri§teki 
maksatlar geligebilir; bu sebeple caiz olmaz, sanki onu men etmi§ gibidir. 
Vasi, vekil gibi kabul edilir. 
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Azledilmesi yahut ölmesi sebebiyle vekilin tasarrufunun ge- 
gersiz olmasi: Vekalet, her iki taraftan olmak üzere caiz olan bir akittir. 
Buna gore müvekkil, istedigi vakit vekilini bu görevden azledebilir. Vekilin 
de kendisini bu görevden azletme hakki vardir. Aym §ekilde ikisinden bi- 
risinin ölümü yahut (gegici olmayan) tam bir deliligi söz konusu oldugu 
vakit de vekalet gegersiz olur. el-Muvaffak: Tüm bunlar hakkinda bildigi- 
miz kadariyla bir ihtilaf yoktur, demi§tir. 

Öyleyse müvekkilin (akdi) feshetmesinden yahut ölümünden sonra 
vekil tasarrufta bulunacak olursa, bunu ögrenmesi halinde tasarrufu ge¬ 
gersiz olur. Azledildigini yahut müvekkilin öldügünü bilmiyorsa, bu hu- 
susta Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir. Imam §afiT’nin de bu yönde 
iki görü§ü yer almaktadir. el-Harakf nin sözünün zahirinden anla§ilan ise 
azledildigini bilsin yahut bilmesin söz konusu tasarrufunun gegersiz ola- 
cagi yönündedir. Qünkü sahibinin nzasina bakilmaksizm bir akit ortadan 
kalkmi§ olmasiyla, vekilin bilgisine de dolayisiyla bakilmayacaktir, gerek 
kalmayacaktir, tipki bo§ama ve köle azadi gibi. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci görü§ ise; Müvekkilin öldügünü yahut 
azledildigini bilmeden ewel o, azledilmi§ sayilmaz. Qünkü bunu bilmeden 
önce azledilmi§ olsaydi (tasarruflan gegersiz olsaydi), bunda bir tür zarar 
söz konusu olurdu. Haliyle birtakim tasarruflarda bulunmu§ iken, bunlar 
gegersiz olmu§ olacaktir. Belki bu zaman zarfinda bir cariye satin almi§ti 
da mü§terisi tarafindan ili§kiye girilmi§ olabilir yahut yemek ahnmi§ olur¬ 
du da yenilmi§ olabilir... Ve buna benzer mü§teri tarafindan tasarrufta 
bulunulmu§ bazi hadiseler ba§ göstermi§ olabilir. O zaman tazmin edilme- 
si gerekli olur, hem mü§teri ve hem de vekil zarar görmü§ olacaktir. 


Ebu Hanife’den ise nakledildigine gore; Müvekkil §ayet vekili azleder- 
se -zikredildigi üzere- bunu bilmeden önce kendisi azledilmi§ sayilmaz. 
Vekil, eger kendisini bu görevden azlederse, bunu ancak müvekkilin hazir 
oldugu bir ortamda gergekle§tirebilir. Qünkü o, müvekkilin emriyle tasar- 
ruf etmeye hak sahibidir; dolayisiyla da onun yaninda olmaksizin mü- 
vekkilinin emrini geri gevirmesi gegerli olmaz. Emanet birakilan e§yanin 
geri gevrilmesi konusundaki emanetginin durumu gibi kabul edilir. (Ama) 
buna gegen ifadelerle cevap verilmigtir. 
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Müvekkil yahut vekilden her biri, ne zamanki tasarruftan gikmi§ 
olurlarsa -mesela taraflardan birisinin delirmesi yahut sefihligi sebebiyle 
hacr altina ahnmasi gibi- bu durumdaki hükmü, ölmü§ olma hükmü gibi 
degerlendirilir. Qünkü artik tasarruf etmeye malik olmayacagindan, bu 
yönden ba§kasi da buna malik olamaz. Vekil, iflas sebebiyle hacr altina 
ahnirsa, o zaman vekalet durumuna gore §ekillenir; zira bu, onu tasarrufa 
ehil olmasi kapsamindan gikartmaz. 

Müvekkil, hacr altina alinir ve (bu hacr altina ahni§i) mallarinin aym 
konusunda söz konusu olursa, vekalet batil olur; Qünkü kendi mallarinin 
aym hakkinda tasarruf etmesi kopukluga ugrami§ demektir. Ama anla§- 
mazlik, zimmetteki ah§veri§, talak, hul’ yahut da kisas konusu hakkinda 
olursa, o zaman vekalet durumuna gore §ekillenir. Qünkü müvekkil bun- 
lara ehil olandir, bu hususta ba§langig itibariyle niyabet edecek kimseyi 
de bulabilir; vekaletin devam edebilirligi ise kopukluga ugramaz. 

Yetime velilik yapmak ve yoksullara vakif noktasinda veli olmak vb. 
gibi, emanet konusunda §art ko§ulmu§ olan bir konuda eger vekil olursa, 
fiski sebebiyle azledilir. Müvekkilin fisk i§lemesi durumunda, tasarruf ehli- 
yetinden her ikisini de gikartmi§ olur. 

Vekalet, eger belirli bir vakte kayitli degil de mutlak olarak vaki olursa 
-vekalet feshedilmedigi sürece- devamli tasarrufa maliktir yahut ondan 
rücu etmeye delalet eden §ey mevcut demektir. Dolayisiyla kansinin ta- 
laki konusunda birisini vekil kilsa sonra onunla cinsel temas kursa, bu 
vekalet fesholur; günkü bu cinsel temasi, kansina halen ragbet ettiginin 
ve onu elinde tutmak istediginin göstergesidir. 

Ah§veri§te vekil kihnmadigi bir §eyi vekilin almasi: Vekil, 
ah§veri§ yaparken müvekkilinin emrine muhalefet eder; ah§veri§te vekil 
kilinmadigi §eyi satin alirsa, bu durumda aldigi §eyin zimmetinde kalma- 
sindan yahut malin aym olmasindan hali olmaz. O zaman eger zimme¬ 
tinde kalir ardindan semeni öderse, bu ah§veri§ sahih olur; Qünkü onu, 
zimmetinde bir paraya kar§ihk satin almi§ demektir, ba§kasina ait bir mülk 
ise degildir. 

§afiï ashabi ise -iki görü§ten birisine gore- bu sahih olmaz; günkü bu, 
müvekkilin hakkinda izin vermedigi ve ona ait bir akittir. Onun igin sahih 
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degildir, sanki malinin aynini satin almaya benzer, demi§lerdir. (Ancak) 
ba§kasinin mülkünde tasarruf etmi§ olmayacagindan yola gikarak sanki 
ba§kasi igin niyet etmemi§ olmakla bunun sahih olacagi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. 

Eger bu sabit olacak olursa, bu durumda Imam Ahmed’den iki görü§ 
gelmi§tir: 

1) Ah§veri§, bir defa mü§teri igin lazim ve gereklilik arz etmektedir. Bu, 
§afiï ashabinin ikinci görüsünü olusturmaktadir. Qünkü o, bu haliyle ba§kasi- 
nin izni olmaksizin zimmetinde onu satin almi§ oluyor; öyleyse yaptigi alim- 
satim da ona aittir, sanki ba§kasina niyet etmemi§ kimse gibidir. 

2 ) Müvekkilin izin vermesi hususunda tevakkuf eder. §ayet ona izin ve- 
rirse, bu ona gerekli olur. Zira kendisi igin bunu satin almi§, o da kendisine 
bu minvalde izin vermi§tir. Öyleyse bu gerekli sayilir, sanki izniyle onu satin 
almi§ gibi kabul edilir. Ona izin vermeyecek olursa, o zaman bu vekile (ilzam) 
gerekli olur. Nitekim onun müvekkili zorlamasi caiz olmaz; cünkü ona ah§- 
veri§ noktasinda izin vermi§ degildir, o zaman vekile gerekli olacaktir. Qünkü 
ah§veri§ kendisinden sadir olmu§, ba§kasi igin sabit olmami§tir; öyleyse onun 
hakkinda sabittir, sanki kendisi igin satin almi§ gibi degerlendirilir. Bu hüküm, 
ba§kasi hakkinda, izni olmadan ki§inin kendi zimmetindeki bir §eyi satin alan 
herkes igindir. Ister kendisi icin satin aldigini kasdeden vekil olsun, ister ona 
ait vekil olmasin, fark etmez. 

Malin aynini satin alacak olur yahut izni olmadan ba§kasinin malini 
satacak olursa, mezhebimize gore sahih olan görü§, bu ali§veri§in batil 
olacagidir. Bu, §afiï mezhebinin de görü§üdür. (Hanbeli) mezhebimiz 
iginde gelen diger görü§e gore bu ali§veri§, sahihtir ve malikin izni nokta¬ 
sinda tevakkuf eder. Eger malik izin vermemi§ olursa, ah§veri§ batil olur, 
izin verirse sahih olur. Qünkü Urve hadisi buna delil te§kil etmektedir. 
Kendisine ali§veri§ noktasinda izin vermedigi halde, koyunu satinca bu 
uygulamasini Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) onaylami§ ve kendi¬ 
sine dua etmi§ti. 116 

Birinci görü§e gelirsek bir defa bu, akit konusunda kendisine izin ve- 
rilmemi§ kimsenin mala olan bir akdi sayilir ki bu, sahih degildir. Sanki 


116 Urve hadisinin kaynagi ’Vekalet Bölümü”nün ba§lannda gec;mi§ti. 



202 


el-Mugm 


kügük gocugun malini satmaya sonra buluga erdikten sonra buna izin 
vermesine benzemektedir. Bunun yaninda Allah’ in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem), Hakïm b. Hizam’a: “Yaninda bulunmayan §eyi satma. ” 117 buyur- 
mu§tur. Yani malik olmadigin §eyi satma, demektir. 


Urve hadisine gelince; muhtemelen kendisi mutlak olarak vekil kilin- 
mi§ti; zira mah satin almasi, onu teslim etmesi ve parasini almasi buna de- 
lil te§kil etmektedir. Bu ise -ittifakla- kendisine izin verilmemi§ olan kimse 
hakkinda caiz olmaz. 


Vekilin tasarruftan malik olamadigi §eyler: Vekil, tasarruftan 
bir §eye malik degildir; sadece konu§ma ve örf cihetinden müvekkilinin 
izni baglaminda kendisine gerektirecek olan durumlar bundan müstesna- 
dir. Qünkü izin dahilinde tasarrufta bulunmasi demek, hakkinda izin ver- 
digi §eylerde bir tahsisi ifade eder. Nitekim izin, kimi zaman (müvekkilin) 
konu§masi, kimi zaman da örfle bilinir. Bir kimse kayitli bir zaman dilimi 
igerisinde tasarruf etmesi igin vekil kilinirsa, ne öncesinde ve ne de sonra- 
sinda tasarruf etmeye malik degildir. Qünkü buna dair izni ne konu§ma ve 
ne de örf olarak alrm§ demektir; ku§kusuz ihtiyag duyulan o zaman dilimi 
igerisinde tasarruf edebilecegini ortaya koyar, ba§ka bir zaman diliminde 
tasarruf edebilecegine ise bir etkisi olmaz. 


117 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 402, 434; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 769; ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 837 ve digerleri. el-Hafiz derki: “Bu hadisi Ahmed, Sünen ashabi ve Sahih’in 
de ibn Hibban rivayet etmi§lerdir. Nitekim ibn Hibban’m, Sahih’inde Yusuf b. Mahik 
hadisinden, onun Hakïm b. Hizam’dan uzun ve muhtasar §ekliyle nakledilmi§tir. 
Hümam ise bunu Yahya b. Ebu Kesir’den sarahaten ifade etmekle; Ya’la b. Haktm’e 
bunu Yusuf, ona da bunu Hakïm b. Hizam tahdis etmi§tir. Bunu Hi§am ed-Düstuvai, 
Eban el-Attar ve digerleri Yahya b. Ebu Kesir’den rivayet etmi§lerdir. Yusuf ve Hakïm 
Abdullah b. Asame arasina dahil etmi§lerdir. Tirmizï: Hasen, sahihtir. Hakïm’den 
ba§ka vecihten olmaksizin rivayet edilmi§tir... demi§tir. Abdulhak ise Abdullah b. 
Asame’nin gergekten zayif oldugunu zannetmi§tir. ibn Kattan ise ona cevap verme- 
mi§tir. Bilakis ibn Hazm’dan: “O, meghuldür.” dedigi nakledilmi§tir. (Ancak) bu, ka- 
bul edilmeyecek bir ele§tiridir; zira ondan ügü nakilde bulunmu§ ve Nesaï de onunla 
delil göstermi§tir.” et-Telhïsu’1 Habïr, Cilt: 3, Sayfa: 5. el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 132 da 
der ki “Hadisin isnadi sahihtir ve ibn Hazm da onu sahih görmü§tür.” Ben derim ki: 
Bu hadisin Abdullah b. Amr hadisinden §ahidi bulunmaktadir. Nitekim “Ah§veri§teki 
§artlar” bölümünde hadisin kaynagi gegmi§ti. 
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§ayet vekile bir mekan tayin edilir ve bu da bir maksada bagli olursa 
-mesela kaliteli e§yalann ve gokga semenin yer aldigi garginin bulunmasi 
yahut degerli ve mümtaz halkinm olmasi veyahut da kendileriyle müvek- 
kilin arasinda sevgi ve sayginin yer almasi gibi- o zaman vekile verilen izni 
kayit altina alinir. Qünkü bu, hakkinda maksadin (ve yararin) yer aldigi 
bir durumu ifade etmektedir, onun igin bunu görmezlikten gelmek caiz 
olmaz. O olsun bagkasi olsun maksadi noktasinda e§it konumda olmu§ 
olurlar, izin de mukayyet olmaz ve bagkasi hakkinda ali§veri§te bulunmasi 
caiz olur; günkü agikgasi ifade edildigi üzere maksadi dogrultusunda e§it 
konumda sayildiklanndan dolayi böyle olmugtur. Bu sebeple de ikisine 
agikgasi bunun ifade edilmesiyle digerine de izin verilmig olunmaktadir. 

§ayet mügteri ona tayin edip de: “Bu mail filancaya sat.” derse, o 
zaman bunu bagkasina satmaya malik olamaz. el-Muvaffak der ki: Bildi- 
gimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur, ister ona bir miktar takdir etsin 
yahut etmesin, fark etmez. Qünkü onu sadece ona satip bagkasina sat- 
mamakla kendisine ait bir maksadi olabilir. Ancak vekilin buna dair bir 
karineyi bilmesi yahut o mügterinin kendisi hakkinda bir maksadin olma- 
diginin a§ikar olmasi bundan müstesnadir. 

Semeni, misil diginda yahut kendisi igin takdir edilenin diginda satigta 
bulunmasi caiz olmadigi gibi, semeni misilden daha fazlasina yahut ken¬ 
disine takdir edilenden daha fazlasina onu satin almasi da caiz degildir. 
Bunu, Imam §afii, Ebu Yusuf ve Muhammed söylemigtir. Qünkü kargilikli 
ivaza dayanan mutlak bir akit konusunda vekalet verilmig oldugundan, 
alim-satim gibi semeni misil olarak gerekmektedir. 

Ebu Hanife ise §öyle demigtir: Ah§veri§ konusunda vekaleti ïtlak eder- 
se, hangi tür semen olursa olsun satigta bulunma hakki vardir. Qünkü izin 
noktasindaki lafzi mutlak gelmigtir, öyleyse bunun mutlak üzere hamledil- 
mesi de icap eder. (Ama) onun zikrettigi görügün alim-satim konusuyla 
farlilik olugturacagi; zira buna muvafik dü§mü§ olacagi, geklinde cevap 
verilmigtir. 

Öyleyse bu sifat üzere satacak yahut satin alacak olursa, bunun hük- 
mü, hakkinda alim ve satimin izin verilmedigi kimsenin hükmü olmu§ 
olur. Bu, Imam §afiï’nin görü§üdür. imam Ahmed’den nakledildigine 
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gore bu durumda sati§ caiz, ahm ise caiz degildir. Bunun yaninda vekil, 
söz konusu olan eksikligi de tazmin eder; zira semeni misil olarak sati§i 
gegerli olan bir §ey ba§kasiyla da sahih olur, hasta konusu gibi. Bu görü§e 
gore sati§ gegerli ve sahihtir, vekilin ise eksik olan §eyin tazminini yerine 
getirmesi icap eder. 

Yerine getirecegi miktar hakkinda iki görü§ gelmi§tir: Birindsi: Seme¬ 
ni misil ile sattigi §eyin arasindaki miktar. Ikindsi ise: Insanlann aldandik- 
lari ile aldanmadiklari §ey arasi miktar. Qünkü insanlann aldanmadiklari 
miktarla icra edilen sati§ gegerlidir ve bundan dolayi tazmin de gerekmez. 
lik görü§, kiyasa daha uygundur; günkü vekile bu sati§ta izin verilme- 
diginden, bu yönüyle yabancmin sati§ma benzemektedir. Eger ona bu 
sati§ta izin verilseydi bu durumda tazmin gerekli olmazdi, bu nedenle 
alima benzemektedir. Vekilin hakkinda müvekkiline muhalif oldugu tüm 
tasarruflardaki hüküm, yabancmin hükmü gibi sayilir. Adet geregi insan- 
larin aldandiklari §eylere gelince -eger müvekkil ona semen takdir etmi§ 
degilse- kendisinden bu bagi§lanmi§tir; günkü insanlann aldandiklari §ey 
misli semen sayilir ve bundan kaginmak mümkün degildir. 

Vekalete §ahit tutmak: Vekalet noktasinda iddiada bulunsa, bunun 
üzerine bir erkek ve iki de bayani §ahit tutsa veyahut da §ahidi ile beraber 
yemin etse, (Hanbeli mezhebindeki) arkada§larimizm dedigine gore bu du¬ 
rumda iki görü§ vardir: 

1) Vekalet, eger mal ile söz konusu olmu§sa, o zaman bu §ahitlik sabit 

olur. 

2 ) Iki tane adaletli §ahit olmadikga bu sabit olmaz. Bunu, el-Harakï: 
“Erkeklerin muttali oldugu, mallardan ba§ka konularda iki erkekten daha azi 
hakkinda §ahitlik kabul edilmez.” sözüyle nakletmi§tir. Bu, Imam §afiï’nin de 
görü§ünü oIu§turmaktadir. Qünkü vekalet demek, tasarrufun ispat edilmesi 
demektir. 

el-Harakï’nin bu görü§ünün, ilk görü§ gibi olmasi da ihtimal dairesin- 
dedir. Zira mal konusunda vekalet ile söz konusu o mal kasdedildiginden, 
bunda erkegin yaninda kadinlann da §ahitlik yapmalan kabul edilir, tipki 
ahm-satim ile bor^ konusunda oldugu gibi. 
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Vekalet ve azledili§ bir kimsenin haberi (§ahitligi) ile sabit olmaz. 
Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu, mal! bir akit sayildigindan -sa- 
tilan mal ve e§yada oldugu gibi- tek bir ki§inin haber vermesiyle de bu 
sabit olmayacaktir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Tek bir kimsenin haberiyle de bu sabit olur, 
hatta güvenilir olmasa dahi durum böyledir. Müvekkilin inkar etmesi ha- 
linde tazmin etmesi §artiyla, haber verenin dogru sözlü olduguna dair zan- 
ni galip getirecek olursa, bu §ekilde haber verenin araciligi ile tasarrufta 
bulunmasi caiz olur. Öyleyse bir elgi olmasi halinde tek ki§inin haberiyle 
de azledili§ sabit olur; zira bu konuda iki tane adil §ahidin §art ko§ulmasi 
zordur, bu nedenle de ko§ulan §art dü§mü§ olur. Bir de tasarruf etmesine 
izin verilmi§tir; halbuki ondan men de edebilir, buna ragmen §ahitlik §art- 
larina bakilmamaktadir, evladina hizmet etmek gibi. 

(Ancak) evladina hizmet etmenin bir akit olmamasi sebebiyle ayri 
konular oldugu, §eklinde cevap verilmi§tir. 



HAKLARIN IKRARI BOLUMU 


Ikrar, itiraf etmek demektir. Ikrarin asli, kitap, sünnet ve icma’ya da- 
yamr. Yüce Allah buyurur ki: “Kabul ettiniz (ikrar) ve bu ahdimi yüklendi- 
niz mi, dediginde, ‘Kabul/ikrar ettik. ’ cevabini vermi§lerdi... ” (Ali imran Suresi: 81) 
§öyle de buyurmu§tur: “Digerleri ise günahlanm itiraf ettil er...” (Tevbe Suresi: 
102) Bu minvalde birgok ayet-i kerime bulunmaktadir. 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ise §öyle buyurur: “Ey Uneys! Haydi, bu 
adamin kansinin yanina git, eger zinayi itiraf ederse recm cezasini uygu- 
la!” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmigtir. 118 

(Mezhep) imamlan, ikrarin sahih ve gegerli olacagi noktasinda icma 
etmi§lerdir. Zira ikrar yöntemi ile töhmet ve §üphe kaldinlmi§, nefyedilmi§ 
olmaktadir. Qünkü akh ba§mda olan bir kimse, darba müstehak olacagi 
bir yalani kendisi aleyhine söylemez ve bu sebepledir ki ikrar, §ahitlikten 
daha etkin sayilmaktadir. 

Kimin ikran gegerlfdir: Ikrar, ancak akh ba§mda, tercih melekesi 
geli§mi§ kimse hakkinda gegerlidir. Qocuk ve deliye, uykuda olan ve ba- 
yilmi§ olan kimseye gelince, bu durumda iken ikrarlan gegerli degildir. 
el-Muvaffak (Ibn Kudame): Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, 
demi§tir. 

Temyiz gagina ermi§ olan gocuga gelince, §ayet o hacr altina ahnmi§ 
ise o zaman ikran sahih olmaz. Kendisine izin verilmi§ ise bu durumda 
hakkinda izin verildigi kadariyla ikran sahih olur. Bu, Ebu Hanife’nin kav- 
lini olu§turur. Qünkü o, bu durumda kendi segimi bulunan, akh ba§inda 
kimse sayilmi§ olur, tasarrufu da gegerlidir; dolayisiyla bulug gagina gir- 
mi§ kimse gibi ikran da sahih olur. 

Imam §afit ise: Bu durumda ikran sahih olmaz; günkü henüz balig 
degildir ve bu yönüyle gocuga benzemektedir. Bunun yaninda -gocukta 

118 Hadisinin kaynagi “Vekalet Bölümü”ne ait "Haklarin talep edilmesinde vekalet” ko- 

nusunda gegmi§ti. 
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oldugu gibi- ne §ahitligi ve ne de rivayeti kabul edilir, demi§tir. Mübah bir 
sebebe yahut mazerete binaen akh giden bir kimse, delinin hükmü gibi 
kabul edilir, ihtilafsiz olarak onun ikranna kulak verilmez. Sarho§ yahut 
ihtiyag duymadan kasitli olarak aklini götürecek bir §eyi igen kimse gibi 
bir ma’siyet sebebiyle akh gitmi§ olursa, o takdirde ikrari sahih olmaz. 
Nitekim bu durumda iken (kansini) bo§amasimn vaki olmasina binaen 
bunun sahih olacagi gikartilmi§tir. Bu da imam §afïï tarafindan ifade edil- 
mi§tir. Qünkü onun fiilleri, bunu gergekten icra etmi§ kimsenin mecrasin- 
da akip gider. 


el-Muvaffak der ki: Bize gore bu kimse akh ba§mda sayilmadigindan 
ikrari da gegerli degildir. Bu ki§i, delirmesi neticesinde haram bir fiili i§le- 
yen deliye benzer. Bir de sarho§ ne dedigine kesin kanat getiremez; dola- 
yisiyla haber verdigi §eylerde töhmet altinda kalmaya devam eder. Hasili, 
onun sözünün kabulünü gerektirecek ikrar anlami yok, demektir. 

ikrah altinda olana gelince, onun da ikrar ederken maruz kaldigi ik- 
rah sebebiyle ikrari sahih degildir. Bu, §afii mezhebinin görü§üdür. Qün- 
kü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “§üphe- 
siz Allah, ümmetimden hata ve unutarak i§lenen §eylerle ikrah altinda 
kaldiklan §eylerin vebalini kaldirmi§tir.” 119 Qünkü bu, haksiz olarak ki§iyi 
ikrah altina alan bir söz oldugundan -ali§veri§te oldugu gibi- bu durumda 
iken ikrari sahih degildir. 


119 Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 659; Darakutni, Cilt: 4, Sayfa: 121; Hakim, Cilt: 2, Sayfa. 
198; Ibn Hazm, el-ihkam fi Usüli’1 Ahkam, Cilt: 5, Sayfa: 149; Beyhaki, Cilt: 7, 
Sayfa: 356. Beyhaki §öyle demi§tir: Bu hadisin isnadini, güvenilir olan Bi§r b. Bekir 
iyi saymi§tir.” Hakim ise: §eyhayn §artina gore hadis sahihtir, demi§tir, Zehebi de 
ona muvafakat etmi§tir. ibn Hibban da bu hadisi sahihlemi§tir. Nevevi ise el-Erbein 
ve er-Ravda eserilende bu hadis hakkinda: “Hasen hadistir.” demi§tir. ibn Hazm bu 
hadisle delil göstermi§, Ahmed §akir ise bunu muallak olarak sahihlemi§tir. el-irva 
eserinde ise: Bu hadis, onlarin dedigi gibi sahihtir, ravilerinin hepsi güvenilir raviler- 
dir, iglerinde müdellis yoktur.” denilmi§tir ve böylece ibn Mace’den ba§kasi nezdin- 
deki tariki kasdetmektedir. Qünkü ibn Mace’ye göre bu hadiste kopukluk ve tedlis 
ihtimali vardir. Hadisin, Ebu Zer, Sevban, ibn Omer, Ebu Bekra ve Ebu Derda’dan 
olmak üzere §ahitleri bulunmaktadir, hepsi de zayif olmaktan hali degillerdir. Ancak 
bazilannin muteber hükümde olmasi mükündür. Bu sebeple el-Makasidu’1 Hasene, 
Sayfa: 230 eserinde: “Tüm tarikler bu hadisin bir aslinin (temelinin) oldugunu orta- 
ya koymaktadir.” denilmi§tir. Ayrinti igin bakiniz: Nasbu’r Raye, Cilt: 2, Sayfa: 64- 
66; el-Makasidu’1 Hasene, Sayfa: 228-230; irvau’1 Galil, Cilt: 1, Sayfa: 123-124. 
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Ikrarda istisna konusu: Bu iki fasilaya aynlir: 

Birincisi: Cinsi di§indan olmak üzere ikrarda istisna yapmak gegerli 
degildir. Bunu, Züfer ve Muhammed b. el-Hasen söylemi§tir. Qünkü is¬ 
tisna, söz konusu §eyin olmadiginda gerektirdigi §eyden istisna edatiyla 
lafzin sarf edilmesine, ba§kasina gevrilmesine denir. Bunun yaninda istis- 
nanin, istisna edilen §eyin igermi§ oldugu §eylerden bir kismini gikartmak 
anlamina geldigi de söylenmi§tir. Zikri gegen cinsi di§inda olmasi ise bu 
söze dahil degildir. Öyleyse onu zikredecek olur, sözü de sarf etmez (ba§- 
kasina gevirmez) ve onu istisna da etmezse, o takdirde bu istisna anlami- 
na gelmez, istisna sayilmaz. Nitekim istisna bu haliyle caiz konuma koyan 
olarak isimlendirilmi§tir; günkü gergekte istisna istidrak (bir §eyi bir §eye 
sokmak, ula§tirmak) anlaminadir. “lila (ancak)” edati da burada “lakin 
(ancak)” manasinda kullanilir. Zira Ibn Kuteybe’nin de yer aldigi Arap 
dil bilginleri, istisnayi bu §ekilde tarif etmi§lerdir; Ibn Kuteybe de bunu 
Sibeveyh’ten aktarmi§tir. 

Istidrak (bir §eyi bir §eye sokmak, ula§tirmak), ancak cümle igeri- 
sindeki inkar ve kar§i Qiki§tan sonra gelir. Bu sebeple ikrar konusunda 
istidrak’in bir fonksiyonu yoktur; günkü ikrar edenin lehine bir ispat sayi- 
lir. Istidrak sonrasinda zikredilecek olursa, o zaman da gegersiz olacaktir. 
Cümleden sonra zikredilecek olursa, mesela: “Onun bende yüz dirhemi 
var, ancak benim de ondan alacagim bir elbisem vardir.” demesi gibi... 
Bu durumda bir §eyi ikrar eden ve farkli bir §eyi de iddia eden kimse 
konumunda sayilmi§ olur; o zaman da ikrari kabul edilir, iddia ettigi ise 
gegersiz olur, sanki istisna lafzini kullanmadan bunu agikga söylemi§ gibi 
kabul edilir. 

Ebu Hanife der ki: Eger keylï yahut veznï (ölgülen yahut tartilan) ola¬ 
rak istisna ko§acak olursa bu caizdir; ama keylï yahut veznï olarak köle 
yahut elbise gibi §eyleri istisna ko§acak olursa bu, caiz degildir. Imam Ma- 
lik ve Imam §afiï ise: Mutlak olarak cinsi di§indan da istisna ko§masi ge- 
gerli olur, demi§lerdir. Qünkü yüce kitap (olan Kur’an-i Kerim)de ve Arap 
dilinde, buna dair ifadeler gelmi§tir. Yüce Allah §öyle buyumr: “Hani biz 
meleklere: Adem’e secde edin, demi§tik. Iblis harig olmak üzere, onlar 
hemen secde ettiler. Iblis, cinlerdendi... ” (Keh,Sure si:50) 
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(Ama) Iblis’in meleklerden oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. Buna 
dair delil ise Yüce Allah’in, meleklerden ba§kasma secdeyi emretmemi§ 
oldugudur. §ayet Iblis meleklerden sayilmasaydi, bu durumda secde ile 
emredilmi§ olmazdi ve secde etmemekle de asi §eklinde anilmazdi. Bir de 
Yüce Allah onun hakkinda: “Rabbinin emrinden di§an qikti. ” (Kehf Suresi: 50i 
ve “Ben sana emretmi§ken seni secde etmekten ahkoyan nedir?” (Araf Suresi: 
12) diye de buyurmazdi. Onun igin burada Allah (c.c.), secde etmeyi yalniz 
meleklere emir buyurmu§tur. 


el-Muvaffak der ki: §ayet onlar: “Bilakis bu emir (secde etmeleri), yal- 
mz melekleri ve onlarin yaninda bulunan canlilan da kapsamaktadir; do- 
layisiyla Iblis de onlarin yaninda bulundugu igin o da bu emir kapsamina 
girmektedir. ” diyecek olurlarsa, biz de onlarin bu §ekilde delil gösterme- 
lerinin yerinde olmayacagim söyleriz. Qünkü Iblis, secde etmekle emrol- 
dugu halde bundan ne zaman ki istisna edildi; i§te onun bu istisnasi (Iblis 
oldugu, melek olmadigi) cinsi sebebiyle söz konusu olmu§tur. In§allah-u 
Teala bu görü§, en insafli olan görü§tür. 


Ikincisi: Aynï olan malin kagit (ve basilmi§) paradan yahut kagit 
paranin aynï olandan istisna edilmesi... el-Muvaffak §öyle der: Arkada§- 
larimiz, bunun sahihligi noktasinda ihtilaf etmi§lerdir. Ebu Bekir Abdulaziz 
bunun -zikrettigimiz üzere- sahih olmayacagi görü§üne sahip olmu§tur. 
Bu, Muhammed b. el-Hasen’in de görü§ünü olu§turmaktadir. Ibn Ebu 
Musa ise bunun hakkinda iki görü§ün bulundugunu ifade eder. el-Harakï 
de bunun sahih olacagini tercih etmi§tir. Qünkü ikisinden her birinin mik- 
tan, digerince bellidir; dolayisiyla digeri üzerinden de tabir edilir... Dola- 
yisiyla biri digerinden istisna edildiginde, anlanz ki birisi digerinden tabir 
edilmi§tir. Mesela: “Onun bende bir dinar alacagi var ancak üg dirhem 
eksik.” derken, bununla tabir edilen dinarin, yedi dirhem olmasi ise o 
zaman bunun anlami: “Onun bende yedi dirhem alacagi var, ügü ek¬ 
sik.” demek olur. Nitekim sözü sahih ve dogru olana hamletmek, imkan 
verdiginde, onu ilga etmek caiz olmaz. Bu yolla da imkan verdigine gore 
bunun sahih olacagi gereklilik arz eder. 


Ebu’1 Hattab der ki: Malin aynï ile kagit ve basilmi§ parasi arasinda ve 
bir fark yoktur; bunlarin di§indakilerle de arasinda bir fark yoktur. Oyley- 
se sahihlik agisindan birisinin digerinden istisna edilmesi sahihtir. Elbise- 
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nin ba§kasiyla istisna edilmesine gelince, buna dair farki ise zikretmi§tik. 
Her iki görü§ü §u §ekilde bir arada cem etmek ise mümkündür: Birisinin 
digerinden tabir edildigi yahut miktarinin bilindigi görü§ sahih olduguna 
hamledilir. Bunlar olmadigi zaman ise batil olduguna hamledilir. Allah, 
en iyisini bilir. 

Kendisinden istisna edilen kapsama giren §eylerden bir kisminin istis¬ 
na edilmesi ise caizdir. el-Muvaffak: Bildigimiz kadanyla bunda bir ihtilaf 
yoktur, demi§tir. Allah’u Teala §öyle buyurdu: “Andolsun ki biz, Nuh’u 
kendi kaumine gönderdik de o bin yildan elli yi/ eksik bir süre onlarin 
arasinda kaldl...” (Ankebut Suresi: 14) Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ise §öyle bu- 
yurmu§tur: “§ehidin tüm günahlan bagi§lamr, kul hakki müstesnadir.” 120 
Buna dair örnekler kitap ve sünnette goktur, Arap dilinde de kullammi 
oldukga fazladir. Buna gore bir konuda ikrar etmi§ olur, ondan da bir §eyi 
istisna ederse, söz konusu istisnadan sonra diger geri kalan hususlari ikrar 
etmi§ anlamina gelir. Buna gore “Onun bende yüz dirhem alacagi var, 
ancak onu eksik.” derse doksan dirhemin mevcut oldugunu ikrar etmi§ 
demektir. Zira istisna, o lafzin igine girmeye engel olur, zaten öyle olma- 
saydi o takdirde o kapsama dahil olurdu. Tipki tahsis ifadesinin, tahsis 
olan §eyin genei lafizla kasdedilmi§ olmadigini ortaya koymasina benzer. 

Istisna'nin muttasil olmasi: Istisna, ancak sözle muttasil olursa 
gegerli olur. Öyleyse ki§i, konu§masi mümkün oldugu halde susar, sessiz 
kahrsa yahut kendisinden istisna edilen ile ba§kasmin sözü arasinda fasila 
mümkün olursa, o zaman istisna gegerli olmaz. Qünkü sessiz kalir yahut 
ikranndan cayip ba§kasma yönelirse, bu durumda ikrar ettigi hükme gore 
karar verilir. Sözünde olan §eylerin tersine irtifada bulunamaz (dava ede- 
mez); günkü onun hükmü sabit olmami§tir. Sözünü ne ile bitirmi§ ise bu 
noktada bekler ve buna istisna hükmü, §arü, atfi ve bedeli vb. ise taalluk 
eder. 

Bir kimse iddiada bulunsa ve: “Benim ona borcum vardi ve 
onu da ödedim.” derse: Ibn Ebu Musa’dan nakledildigine gore bu 
mesele hakkinda iki görü§ vardir: 


120 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1502. 
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Birincisi: Bu, ikrar sayilmaz. Bunu, el-Kadi (Iyaz) tercih etmigtir. Ni- 
tekim o: Bu görü§ten ba§kasini Imam Ahmed’in söyledigini görmedim, 
demi§tir. Bu görü§e gore, bu söz, muttasildir ve sahih olmasi mümkündür, 
bunda bir geligki de yoktur; dolayisiyla -bazi hususlann istisna edildigi 
(Istisnau’1 Ba’d) gibi- kabul edilmesi de vacip olur. 

Ikincisi: Bu kimse, hakki (hakli olani) ikrar etmig, borcu da ödedigi- 
ni iddia etmi§ sayilir. Öyleyse ödedigine dair beyyine göstermesi gerekir, 
aksi halde alacaklisi yemin eder ve onu da alip gider. Bunu, Ebu’1 Hattab 
tercih etmi§tir. Bu, aym zamanda Ebu Hanife’nin de görü§ünü olugtur- 
maktadir. Qünkü borcunun oldugunu bizzat ikrar etmi§ ve borcunu da 
ödemi§tir, iddia ise kabul olmami§ür; sanki munfasil bir sözle borcu öde- 
digini iddia etmesine benzer. Bir de o sabit kildigi her §eyi kaldirmi§ oldu- 
gundan -her geyin istisna edildigi (Istisnau’1 kuil) gibi- bu da kabul olmaz. 
Imam §afii’nin bu konuda iki farkli görü§ü yer almaktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa munfasil bir sözde durum farklidir. 
Qünkü verilen ilk hüküm, hakkinda susmu§ olmasiyla karar kilmi§tir, de- 
mektir. Zira karar kilmasmdan sonra onu (yeniden) dava etmesi mümkün 
degildir. Bu sebeple bir kismini istisna yahut ba§kasiyla dava edemez; 
dolayisiyla sonrasinda borcun ödenmesinin iddia edildigi bir §ey meyda- 
na gelirse bu, bagimsiz bir iddia sayilmi§ olmu§ olur, beyyine olmaksizin 
da kabul edilmez. Her §eyin istisna edildigi (Istisnau’1 kuil) olarak kabul 
edilmesine gelince, bu ise geligki olu§turmaktadir. 

§ayet “Onun bende yüz dirhemi vardi da, onu da kadina ödedim.” 
derse yüz dirhem kendisine gerekli olur ve ödeme iddiasi kabul olmaz; 
günkü bu geligki olu§turan bir söz olur. Zira bin dirhem ödedigini ortaya 
koymasi mümkün degildir. Nitekim bunun bu §ekilde olmasi, onun zim- 
metinde kalmaya devam ettigini ve onu istemeye hak sahibi oldugunu 
gerektirmi§ olmaktadir. Ödemi§ olmasi ise bu borgtan zimmetinin beri 
oldugunu ve borcu istemenin haram olmasini gerektirir. Ikrar ise bunun 
sabit oldugunu, ödeme ise kaldirilmi§ oldugunu gerektirmektedir. Bu ikisi 
ise tezatlik olu§turur ve aym vakit igerisinde bir arada olmalari dü§ünü- 
lemez. “Onun bende yüz dirhemi vardi ve onu kendisine ödedim.” sözü 
ise bunun tersinedir; günkü bu gekilde iki farkli zaman diliminden haber 
vermig olunmaktadir. 
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Buna ek olarak sabit olan §eyi irtifa etmesi, borg olani da ödemesi 
mümkündür. Hepsinde bu gegerli olmayacagina gore bir kismi hakkin- 
da da gegerli olmaz; günkü bir kismi ödenmi§ oldugundan üzerinde bin 
dirhem kalmasi imkansiz olur, istisnadan ise farklidir. Qünkü kendisinden 
istisna edilenle beraber istisna konusu, kendisinden istisna edilenden geri 
kalan §eyden ibaret sayilmaktadir. Ama ödenmesi, ancak sabit olmasi ha- 
linde bir bölümünü irtifa eder. Bu durumda ödenmesiyle irtifa edecek 
olursa, kalanina delalet edecek §eyle ondan tabir edilmesi caiz olmaz. 


Ikrar’dan rücu etmek: ïkrar edenin bu ikranndan rücu etmesi (dön- 
mesi) kabul edilmez ancak Yüce Allah’in hakkindan sayilan hadlerinden 
bir §ey olursa ba§ka, bu durumda §üphe sebebiyle hadler kaldinlir, ihtiya- 
ten hadler dü§ürülür, uygulanmaz. Ama bu kul haklanndan olursa yahut 
-zekat ve kefaretler gibi- §üphelerle kaldinlmayan Yüce Allah’in (diger) 
haklanndan olursa, bunlardan herhangi birisinden rücu etmesi kabul edi- 
lemez. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 


Cogun istisnasi: Ihtilafsiz olarak küllün (tamamin ve hepsinin) is- 
tisnasi gegerli degildir. Qünkü istisna, lafzin igerdigi birtakim durumlan 
kaldirmaktadir. Istisnai küll ise hepsini ve tamamini kaldirmakta, hepsini 
istisna etmektedir. Buna gore sahih olacak olursa, bu durumda sözün 
hepsi bo§ ve anlamsiz olur. 


(Hanbeli) mezhebimiz ise istisna noktasinda yansini gegmesi halin- 
de bunun caiz olmayacagim belirtmi§lerdir. Qünkü Arap dilinde istisna 
sadece azinda varit olmu§tur; zira gogunlugu noktasindaki istisnayi onlar 
kabul etmemi§lerdir. 

ez-Zeccac der ki: Istisna ancak azinda söz konusu olmak üzere gelir, 
gok olanda ise böyle gelmez. Mesela bir ki§i: “Yüz ama doksan dokuz ha¬ 
rig.” dese bu kimse Arapga konu§mu§ olmaz, sözü bilingli olarak söylemi§ 
de sayilmaz; ancak o, “lakin” demi§ olur. 


el-Kuteybï ise §öyle demi§tir: “Bir gün harig bir ay orug tuttum.” de- 
nilir; ancak “Yirmi dokuz gün harig bir ay orug tuttum.” denilmez. Aym 
gekilde “Kavmin hepsini gördüm, ancak bir iki tanesini görmedim.” de- 
nilebilir; ama “Kavmi gördüm ancak gogunu görmedim.” denilemez. O 
zaman ifade edilen sözde bu dogru olmadigma gore -tipki istisnai küll 
gibi- ikrar ettigi konuyu da havale edemez demek olur. 
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Ebu Hanife, Imam Malik, Imam §afii ve arkada§lan ise §öyle demig- 
lerdir: Küllü (hepsini) istisna etmedigi sürece bu (istisna §ekli) sahih ve ge- 
gerli olur. Mesela: “Onun bende yüz dirhemi vardi, doksan dokuzu harig.” 
derse yalniz bir tanesini gerekli saymi§ olur. Buna dair delil Yüce Allah’in 
gu buyruklandir: “Iblis: Senin mutlak kudretine andolsun ki, onlarin hep¬ 
sini mutlaka azdiracagim. Ancak onlardan ihlasli kullann harig, dedi.” (Sêd 
suresi: 82 ,83) ve «cj üphesiz kullonm üzerinde senin bir hakimiyetin yoktur. 

Ancak azginlardan sana uyanlar müstesna.” (Hicr Sures,:42i Kullardan azginlag- 
mi§ olanlan ve aym gekilde azginlagmig olan kullari istisna etmigtir, daha 
fazla ve gok olan istisna edilmigtir. Bu da güphesiz küllün (gogunlugun) 
istisnasina delalet etmektedir. 

§öyle cevap verilmigtir: Birinci ayet, Ademoglu igindeki ihlasli kulla- 
ri istisna etmekte ve sayica onlarin az oldugunu ifade etmektedir. Diger 
ayette de kullar iginde azginlagmig olanlan istisna etmekte ve onlarin az 
oldugunu belirtmektedir. Qünkü melekler de -azginlagmig varliklar olma- 
diklari halde- kullardan sayilirlar. Allah’u Teala: “Bilakis (melekler), lütuf 
ve ihsana mazhar olmu§ kullardir.” !Enbiya Suresi: 261 buyurmugtur. Bu ayet-i 
kerimedeki istisnanin “munkati” istisna oldugu ve istidrak manasinda 
kullanildigi söylenmigtir. O zaman “güphesiz kullanm üzerinde senin bir 
hakimiyetin yoktur. ” (Hicr Suresi: 42) buyrugu genei manasi üzere kalir ve on- 
dan bir gey istisna edilmez, sonra baglangig cümlesi gelerek göyle devam 
eder: “ Ancak azginlardan sana uyanlar müstesna.” (HlcrSures,:421 Yani ancak 
azginlardan sana (ey geytan) tabi olanlar müstesnadir; zira onlar sana 
uyarak azginlagtilar. Nitekim ayetin bu manada dogru olarak anlagilaca- 
gina delalet eden bir delil de diger ayette geytana uyanlar hakkindaki gu 
buyrugudur: “Zaten benim size kar§i bir gücüm yoktu. Ben, sadece sizi 
(inkara) gagirdim, siz de benim dauetime hemen kogtunuz.” !lbrahim Sure si: 22 ) 
Dolayisiyla onlar lehine bir hüccet bulunmamaktadir. 


Yari istisna (yari yariya egit durumda gelen istisna) hakkinda ise iki 
görüg gelmigtir: Birincisi, bu caizdir; günkü daha gogu ve fazlasinda istisna 
gelmemigtir. Onun igin bu -az olanda oldugu gibi- caiz olur. Ikincisi ise 
caiz degildir. Qünkü Araplarin sözlerinde istisna gogu degil, azi hakkinda 
gelmigtir; yari olmasi ise az anlamina gelmez. 
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Ikrar konusunda müphemlik ve agiklama: Sayet: “Onun bende 
bin dirhemi var elli müstesnadir.” derse, istisna dirhemler olur; zira Arap- 
lar, sadece cinsinden olmak üzere ispati noktasinda istisna ederler. §ayet: 
“Onun bende bin var, elli dirhem harig.” derse, toplam yine dirhemler 
olur. ibn Hamid ve el-Kadi’nin tercihi de bu gekildedir. Bu, aym §ekilde 
Ebu Sevr’in de kavlidir. Qünkü Araplardan geldigine gore istisna, ancak 
cinsten olmak üzere söz konusu olmu§tur. Dolayisiyla taraflardan birisi 
-kendisinden istisna edileni bilmesinde oldugu gibi- digerinin kendi cin¬ 
sinden oldugunu bilecek olursa, ilim adamlan bunu kabul etmi§lerdir. 

Ebu’1 Hasen et-Temimi ve Ebu’1 Hattab ise: Bu durumda, bin müp- 
hem (üstü kapali) sayilir ve agiklanmaya ihtiyag duyar, demi§lerdir. Bu, 
Imam Malik ve imam §afii’nin kavlini de olu§turur. Qünkü bu durum¬ 
da istisna, cinsi olmaksizin sahih ve gegerlidir. Bir de bin lafzi müphem 
gelmi§, dirheme ait herhangi bir agiklama ise zikredilmemigtir; öyleyse 
müphemligi üzere kalir. §ayet: “Onun bende bin ve dirhem var yahut 
bin ve elbise var.” derse, o zaman yine mücmel olan agiklama cinsinden 
sayilir. Aym gekilde: “Onun bende bin dirhem ve on yahut bin elbise ve 
yirmi var.” derse durum aynidir. Bu, el-Kadi, ibn Hamid ve Ebu Sevr’in 
kavlidir. Qünkü Araplar, iki cümleden birisinin agiklamasini, diger cümle 
igin de kifayetli görürler. Allah’u Teala buyurur ki: “Onlar, magaralann- 
da üg yüz yi/ kadar kaldilar ve dokuz yi/ da buna Have etmiglerdir.” (Kehf 
Suresi: 25 ) §öyle de buyurdu: “Iki melek (insanm) sagtnda ve solunda otu- 
rarak yaptiklanni yazmaktadirlar. ” ,KafSuresi: 171 Zira bu, agiklamasi mevcut 
olan müphem bir ifadedir ve cinsinden bagkasina ait olduguna dair de- 
lili yoktur. Bu durumda müphem, agiklama cinsinden olmug olur, sanki 
onun “yüz elli dirhem” demesi gibi kabul edilir. Bu da müphem bir ifade 
olacagindan bir agiklamaya ihtiyag duyacaktir. Nitekim cümle igerisinde 
kendisine yakin bir agiklamanin zikredilmig olmasi, onu bizzat agiklamaya 
uygun oldugunu göstermektedir. Bu durumda o gey üzere hamledilmesi 
de gereklilik arz etmig olur. 

et-Temimi ve Ebu‘1 Hattab ise göyle demiglerdir: Genei anlamini agik¬ 
lamaya rücu eder; günkü bir gey cinsinden bagkasina atfedilir. Yüce Allah 
buyurur ki: “Sizden ölenlerin, geride biraktiklari e§leri, kendi baglanna 
(evlenmeden) dört ay on gün bekleder.” ,BakaraSure s' :2341 
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Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Müphem olan bir ifade keyli yahut 
veznï bir ifadeye atfedilecek olursa, onu aciklami§ sayilir. Ama bigilmi§ ya¬ 
hut madum bir ifadeye atfedilecek olursa, onu agiklami§ sayilmaz. Qünkü 
“Benim üzerimde vardir.” ifadesi zimmette vaciptir, mevcuttur demektir. 
Bu durumda bizzat kendisi zimmette sabit olan bir §eye atfedilmesi halin- 
de onu agklami§ sayilir. “Yüz elli dirhem var.” demesi gibi kabul edilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa “ Kendi ba§lanna (eulenmeden) dort 
ay on gün bekleder. ” (Bakara Sure5i: 2341 buyruguna gelirsek, buradaki “a§ran 
(on)” ifadesi, iki sebepten dolayi “e§hurin (aylar)” olarak gelmesi müm- 
kün degildir: 

Birindsi: §üphesiz “a§ran/on” kelimesi di§il takisina sahip “he” harfi 
ile de gelmesi mümkündür. Ama “e§hurin/ai;lar” kelimesi eril bir kelime- 
dir; bu durumda “he” harfi olmadan gelmesi caiz degildir. Ikincisi: Eger 
burada “e§huran” §eklinde gelseydi, o zaman terkibe gore “erbeate a§era 
§ehran” §eklinde gelirdi, atif olarak gelmezdi. 

Ebu Hanife ashabinin; “Benim üzerimde vardir.” ifadesinin zimmette 
vacip ve mevcut anlamina gelecegine dair söyledikleri görü§e gelince, 
buna verilecek cevap §öyledir: Ne zamanki bu, vacip olmayi gerektirecek 
bir cümleye atfedilecek olur, birisi müphem (üstü kapali), digeri de agikla- 
yici olursa, onunla agiklanip tefsir edilmesi mümkün olur. Müphemin de 
agiklama cinsinden olmasi icap eder. Ama eril ifadesinin di§il üzerinde at- 
fedilmesinin mümkün olmamasi yahut bunun aksi gibi bir durum vb. söz 
konusu olursa, o takdirde, birisi digeri cinsinden olmayacagi gibi müphem 
olan kelime de bu §ekliyle üstü kapali olmaya devam eder. Tipki “Onun 
benim üzerimde dort dirhemi ve on borcu vardir.” demesine benzer. 

Eger “Onun benim üzerimde on dirhem borcu vardir.” der sonra ikrar 
ederek agiklama yoluna gider ve agiklamasindan önce bunun bir vedia 
(emanet) oldugu söz konusu olursa, i§te bunun hakkinda ïbn Kudame: 
Bu hususta ilim ehlinin ihtilaf ettiklerini bilmiyoruz, demi§tir. Nitekim bunu 
söylerken ister agiklamasiyla birlikte veyahut sonrasinda söylemi§ olsun 
fark etmez; günkü ifadeyi gerektirecek lafzi agikladigindan dolayi kar§i 
taraf da bunu kabul etmi§tir. Bu halde vedia hükümleri sabit olur, yani 
bu agiklamasindan sonra vedianin (emanet e§yanin) telef oldugunu iddia 
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eder yahut onu geri öderse o takdirde itibar edilecek söz onun sözü olur. 
§ayet bir borgla o emanet e§yayi agiklayacak olursa yine onu kabul eder. 
Qünkü o, böylece daha agir olan §eye nazaran o digerini ikrar etmi§tir. 

§ayet “Onun benim üzerimde emaneti vardi, onu kendisine geri ver- 
dim yahut onu telef ettim.” derse, onu tazmin etmesi gerekli olur, sözü 
ise kabul görmez. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bunda ikrar ettigi 
§eyde bir tür geli§ki ve rücu söz konusudur. Zira geri verilen bin (dirhem) 
ile telef eden §ahis ona gore ne bir asli ve ne de emaneti ifade etmektedir. 
Ikrara ters gelen ve onu dolandiran her §eyin merdut olmasi gerekir. el- 
Kadi (lyaz) der ki: Qünkü o emaneti telef ettigini iddia etmi§ yahut onu 
geri verdigini belirtmi§ oldugu igin bu kabul edilir, bu haliyle sanki agikla- 
manin sonrasinda bunu iddia etmi§ kimseye benzemektedir. 


Dirhemleri ikrar ederse mesela: “Onun benim üzerimde §u kadar... 
borcu vardir.” der ardindan bunu vedia olarak agiklayacak olursa bu sözü 
kabul edilmez. Bundan sonra onu telef ettigini iddia ederse §ayet sözü de 
kabul edilmez. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü “üze¬ 
rimde vardir” sözü gereklilik ve icap bildirir, zimmette onun oldugunu ge- 
rektirmektedir. Emanet ise onun zimmetinde bulunmaz, digerinin zimme- 
tinde de degildir; o sadece onun yaninda bulunan bir emanet e§yadir. 


Bu baglamda Imam §afiï’den, bunun bir vedia sayilacagina dair ona 
ait sözünün kabul edilecegi, bundan sonra emaneti telef ettigini iddiada 
bulunmasi halinde ise yine sözünün kabul görecegi, görü§ü rivayet edil- 
mi§tir. el-Kadi’nin da aym §ekilde bu yönde görü§ belirttigi nakledilmi§tir. 
Qünkü vediayi (emaneti) muhafaza etmesi ve geri vermesi gerekmekte- 
dir. O zaman: “Üzerimde vardir.” der ve bu §ekilde agiklarsa, dogru söy- 
ledigi ihtimal sayilacagindan bu ifadesi kendisinden kabul edilir, sanki 
“Üzerimde bin vedia vardir.” deyip sözünü pe§i sira söylemesi gibi kabul 
edilir. Bunun yaninda pe§i sira söyledigi harfler bir birini takip ettiginden 
dolayi, “üzerimde vardir” sözünün, “bende vardir” manasinda kullanil- 
masi caiz olur. 


§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa onlarin zikrettikleri bu ifade mecazdir. 
Bunun §ekli ise mudaf (izafe eden) kelimenin hazfedilip yerine de mudafun 
ileyhin (kendisine izafe edilenin) getirilmesidir yahut harfin yerine bir har- 
fin koyulmasidir, ikrar ise bunda lafzin zahirine gore alinmaktadir. Buna 
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dair delil gudur: Mesela o kigi: “Benim üzerimde dirhemi vardir.” der de 
bununla kasdim “yarim dirhemdir” diyecek olur ve söz konusu mudafun 
ileyh olan kelimeyi hazfedecek olursa bu sözü kabul görmez. 

§ayet: “Benim malimdan bini sana aittir.” der, o da “Dogru söylüyor- 
sun.” der ve ardindan digeri: “Bununla kasdim malimdan bini sana aittir 
demekle Yüce Allah’in: ‘Kötülük ederseniz yine kendinize etmi§ olursu- 
nuz.’ (isra Suresi: 7 > buyrugunda oldugu gibi ‘Bana borcun var.’ anlaminda 
‘a/eyye’ kelimesini getirdim, bunu kullandim.” derse, onun bu sözü kabul 
edilmez. §ayet ikrar konusunda mutlak ihtimal §eklinde kabul görecek 
olursa, sakit olur. 

Onun sözüyle pe§i sira §eklinde cümle kullanilmi§ olursa mesela: “Be¬ 
nim üzerimde senin yüz emanetin vardir.” derse bu sözü kabul görür; 
günkü sözüne muhtemel olan pe§i sira ifadeyi kullanmi§ oldugundan bu 
sahih ve gegerli olur, tipki “Benim üzerimde onun vadeli dirhemleri var¬ 
dir.” demesine benzer. 

Mesela “Bu köle hakkinda ortaklik vardir.” derse, bu ikrari gegerlidir 
ve kendisinden hangi gekilde olursa olsun bunu agiklamasi gerekmekte- 
dir. Qünkü ona ait ne gekilde olursa olsun söz konusu ortaklik ona aittir 
demektir, öyleyse -yansi konusunda oldugu gibi- diledigi geyle agiklama- 
da bulunmasi da ona aittir. Mecaz olarak ve zahire de zit olarak ortaklik 
lafzini, yansindan bagka bir manaya gelen bir lafizla mutlak gekilde kul- 
lanmasi ise dogru degildir. 

Ebu Yusuf ise göyle der: Bu durumda o yarisini ikrar eden kimse sa- 
yilir; günkü Yüce Allah göyle buyurmugtur: “Bundan fazla iseler ügte bire 
ortaktirlar. ” !Nisa Suresi: 121 Bu da egit olmayi gerektirmig olacagindan, burada 
da durum aynidir. 

Bu ayet-i kerimedeki egitligin delil ile sabit oldugu ve aym gekilde: 
“Bu köle ikimiz arasinda ortaktir.” dedigi zaman hükmünde bu yönde 
gekillenecegi, geklinde cevap verilmigtir. 

Meghul olan bir konuda ikrarda bulunmak: “Filancanin be¬ 
nim üzerimde borcu vardir.” diyecek olursa yahut buna benzer ifadelerde 
bulunursa bu ikrar, sahih ve gegerlidir. Bunun yaninda agiklamada da 
bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda bir ihtilaf yoktur. 
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Ikrarini ne zamanki genei olarak bir tür detaya giderek agiklarsa, bu 
ikrari kabul edilir ve sabit de olur. Ancak ikrarda bulundugu §ahsa ya- 
lan söyler, ba§ka cinsin oldugunu veyahut da bir §eyin olmadigini iddia 
ederse, bu durumda ikrari gegersiz sayilir. Fakat cevizin kabugu yahut 
patlicanin kabugu gibi ikrarini genei olarak detaya girmeksizin agiklaya- 
cak ve izah edecek olursa, bu ikrari kabul edilmez. Qünkü bu ikrari üze- 
rindeki hakki itiraf etmek ve zimmetinde sabit oldugunu ortaya koymak 
demektir, halbuki bu, zimmette sabit degildir. Aym §ekilde §eriat de igki 
ve domuz gibi mal sayilmayan bir §eyi agiklayip izah etmesine gelirsek, 
bu ise kabul edilmez. 

Kazif (zina iftirasi) haddini agiklayacak olursa kabul edilir; günkü bu 
üzerine vacip olan bir haktir. Bunun kabul edilmemesi de muhtemeldir; 
zira bunun bir mala sirayeti yoktur. Ilk görü§ ise daha dogrudur; günkü 
zimmette sabit olan bir §ey hakkinda onun: “Bu, benim üzerimdedir/bana 
aittir_” demesi gegerlidir. 

§ufa hakki konusunda agiklamada bulunursa bu (ikrari) kabul edilir. 
Qünkü bu, vacip bir haktir ve bir mala sirayeti söz konusudur. 

Ebu Hanife’den aktanldigina gore o, keylï ve veznï olan mallarin di- 
§indakilerde ifa edilen ikrarda agiklamaya gidilmesini kabul etmez. Qün- 
kü bunlarin di§indaki mallar bizzat zimmette sabit olmamaktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bunlarin temellük edilmesi hasebiyle akdin 
kapsamina girmi§ olacaklari, dolayisiyla da -keylï ve veznï mallarda ol- 
dugu gibi- herhangi bir §eyin ikrarinda da agiklamaya gidilmesi kabul 
edilir. Bir de genei olarak bu sabit oldugundan dolayi -keylï gibi- bunun 
hakkinda da agiklama ve izaha gidilmesi gegerlidir. 

Mal hakkinda ikrarda bulunursa §ayet -bu mali az da olsa, gok da 
olsa- agiklamasi kabul edilir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Ebu Hanife 
ise §öyle demi§tir: Zekata tabi mallar di§inda bunlari agiklamasi kabul 
edilmez; günkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Onlarin mallanndan sa- 
daka al; bununla onlari (günahlardan) temizlersin.” oevbesuresi:io3> ve ^öyi e 
de buyurmu§tur: “Mallannda, muhtag ve yoksullar igin bir hak uardir.” 

(Zariyat Suresi: 19) 
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Imam Malik’in ashabi ise kendisinden olmak üzere kendisinden bu 
noktada üg tane görü§ nakletmi§lerdir: Birindsi: Bizim görü§ümüzün ay- 
nisi, Ikindsi: Mallari türünden olan zekat nisabinin ilki di§inda bunun agik- 
lamasimn kabul edilecegi ve Ugüncüsü de: Hirsizm (elinin) kesilecegi had 
miktannda söz konusu agiklamasinin kabul edilecegidir ve mehir olarak 
da sahih olur; günkü Allah’u Teala §öyle buyurmu§tur: “(...) mallarimzla 
(mehirlehni uererek) istemeniz size helal kihndi.” ,Nlsa Suresi: 241 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa onlarin zikrettikleri di§indakiler de 
hem hakikaten ve hem de örf olarak “mal” ismi üzere vakidir, mal kap- 
samina dahildir ve genellikle detaya tabidir. Onun igindir ki bunlara dair 
agiklamada bulunmasi kabul edilir tipki bunun üzerinde muvafik olmala- 
rma benzemektedir. 

Zekat ayetine gelince, bu ayet genei anlamda gelmi§tir ve tahsis ifa- 
desi ise bu kapsama dahildir. Yüce Allah’in: “Mallarmda, muhtag ve yo/c- 
sullar igin bir hak vardir. ” (Zêriyat Suresi: 19) buyrugu ise zekat ile ilgili degildir. 
Buna dair delil ise bu ayet-i kerimenin, zekatin farz kihnmasindan önce 
Mekke’de nazil oldugudur. Bu sebeple de bu ayet onlarin lehine delil ola- 
maz. Bir de onlarin ileri sürdükleri: “(...) mallarimzla (mehirlerini vererek) 
istemeniz size helal kihndi. ” !NlsaSuresi: 241 ayetine gelince, bu da onlarin iddia 
ettikleri görü§e cevap niteligindedir. Nitekim evlilik, mal cinsinden hangi- 
siyle olursa olsun ve aym gekilde nisaba ulagmasa dahi caizdir. 

§ayet: “Onun bende gok, fazla yahut iyi veyahut da adi rnali vardir.” 
derse bunu az ve gok gekliyle tefsir edip agiklamasi caizdir, tipki “mali 
vardir” deyip bir §eyi ilave etmemesine benzer. 

Ebu Hanife’den nakledildigi üzere o göyle der: On dirhemden daha azi 
hakkinda agiklamasi kabul edilmez. Qünkü bu miktarla hirsizm (eli) kesilir 
ve ona gore de bu ona ait mehiri sayilir. Yine ondan nakledildigi üzere iki 
yüz dirhemden daha azi hakkinda agiklamasi kabul edilmez. Bunu, aym 
zamanda iki sahibi (Ebu Yusuf ve Muhammed) de ifade etmigtir. Qünkü 
bu miktarda zekat vermek vaciptir. Imam Malik’in ashabindan bazilan ise 
mal hakkinda onlar gibi görüg ortaya koymuglardir. Onlardan kimisi bu 
ölgünün üzerine az bir ilavenin olacagini söylerken, kimisi de diyet miktan 
kadar olacagini söylemigtir. 
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§öyle cevap verilmigtir: Bir defa mal hakkinda agiklama yapilmasi ve 
(malin) büyük ve gok olu§u hakkinda agiklama yapilmasi onlarin bunu 
kabul etmeleri gibi sayilir. Qünkü az ve gok olugunun §eriatte bir sinin/ 
tarifi yoktur, dil bilgisinde ve örfte de yoktur. Insanlara gore bu durum 
farklilik arz edebilmektedir. Dolayisiyla onlardan azi büyük görenler ve 
büyügü de az sayanlarm bu minvaldeki agiklamasina müracaat edilme- 
sinin ne bir siniri ve ne de bir manasi sabit degildir. Zira bir malin büyük 
olmasi, ancak kendisi altindakine nispetle böylece söz konusu olabilmek- 
tedir. Muhtemeldir ki büyük demekle onun kasdi, kendi nefsinin dü§ük 
ve degersiz olmasini (bunlarin degersizliklerinin oldukga büyük ve gok 
olmasini) kasdetmig olabilir. Öyleyse onlarin ortaya koyduklari ifadelerde 
“gokluk” hakkinda bir sinirlama yoktur, aym gekilde onlarin “gok” dedik- 
leri geylerin altinda yer alan geylerin de gok olugunu engellemez. 

Davet (iddia hakkinda) hakkinda ikrann tazmin edilmesi: 

§ayet bir kimse: “Onun bende rehin mali vardir.” der ve mal sahibi de: 
“Bende onun emaneti vardir.” derse, bu durumda itibar edilecek söz mal 
sahibinin sözüdür. Mal sahibinin sözünün öne ahnmasinin nedeni ise bu 
malin bizzat kendisinin ikran sebebiyle sabit olmasi, ikrarda bulunanin 
borcun oldugunu ifade etmesi ve digerinin de bunu itiraf etmemesidir. Bu 
durumda itibar edüecek söz kargi gikanin sözü olur. Qünkü o, bagkasina 
ait mali ikrar etmig ve bunun ona ait oldugunu baglantili olarak iddia et- 
migtir; öyleyse (digerinin ikrari) kabul edilmez tipki munfasil/ayri bir sözle 
iddiada bulunmasina benzer. 

Ikrarda bulunanin yahut §ahit olanin satin aldigi kölenin 
hürriyeti noktasindaki sorumlulugu: Bir kimse köleyi hürlegtirmek 
noktasinda ikrarda bulunsa, ardindan da onu satin alsa veyahut iki kigi 
kendilerinden bagkasi igin bir kölenin hürlügü noktasinda gahitlikte bu- 
lunsalar, gahitlikleri de ret olunsa sonra onlardan birisi bu köleyi efendi- 
sinden satin alsa; onu hür olarak satin aldigini itiraf ettigi igin köle hali 
hazirda hürriyetine kavugmug sayilir... Söz konusu aligverig ise saticiya 
nispetle sahih ve gegerli olur; günkü onu azad etmeye satici mahkümdur, 
mügteri noktasinda ise korunmaya ve igi kazasiz belasiz elde etmeye muh- 
tagtir. Öyleyse onun elinde köle bulunacak olursa, o takdirde -önceki 
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ikrarina sebeple- onun hür olduguna hüküm verilir. Velayeti ise duragan 
sayilir; günkü kimse buna dair iddiada bulunmami§tir. 121 

Verese sahiplerinden birisinin varis igin ikrarda bulunmasi: 

Verese sahiplerinden birisi kendilerine miras malinda ortak olan ügüncü 
varis igin ikrarda bulunsalar, icma’ya gore nesep sabit olmaz. Qünkü nesep, 
bu baglamda kisimlara bölünemeyecegi igin kar§i gikan (münkir) di§inda 
ikrar eden hakkinda bunun sabitligi mümkün olmaz. O ikisi hakkinda da 
bu sabit olmaz; günkü onlardan birisi kar§i gikan münkir kimsedir. Bunun 
yaninda nesebi sabit kilacak bir §ahitlik de mevcut degildir. Sadece ilim 
ehlinin gogunluguna gore ikrar eden ki§i miras konusunda ortak olmu§ 
sayilir. Qünkü o, batilligi noktasinda hükmü verilmeyen bir malin sebebi 
hakkinda ikrarda bulunmu§tur; dolayisiyla da ona mal ilzam eder, tipki 
bir ah§veri§te yahut bir borg konusunda kar§i tarafin inkar etmesi üzerine 
onun ikrarda bulunmasina benzer. Bunun yaninda o, iddiada bulunan 
kiginin lehine malinda ikrarda da bulunmu§ kimsedir. Bu nedenledir ki o 
malda onun da hakki caizdir ve bu yönde hüküm verilmesi vaciptir, tipki 
babasinm alacakli oldugunu ikrar etmesi gibi kabul edilir. 

Imam §afiï ise bu durumda ikrar eden o kiginin miras konusunda 
ortak olmu§ sayilmayacagini söylemigtir. Qünkü onun nesepte bir sabitesi 
olmadigindan, mirasgi da sayilamaz. Bu, tipki bilinen bir nesebe kendisini 
nispet etmesi gibi sayilir. 

(Ama) bilinen bir nesebe nispet etmesi halinde bunun batil olacagma 
dair verilen hüküm geregi durumun farkli olacagi, §eklinde cevap veril- 
mi§tir. 

Bu sabit olduguna gore; §üphesiz ona vacip olan §ey ikrar edenin 
mirastan olmak üzere elinde bulunan fazlahgin kendisine ait olacagidir. 
Bunu, Imam Malik, Sevrï, ishak, Ebu Ubeyd ve Ebu Sevr söylemi§tir. 
Qünkü aralarmdaki terike, ügte birlik §eklinde söz konusu olan paydir; 
buna gore de o, sadece elinde bulunan ügte bir olan paya hak sahibi 
olur, sanki nesebinin bir delile bagli olarak sabit olmasi gibi kabul edilir. 
Bir de bu, hem kendi ve hem de kardeginin hissesinin hakkina taalluk 
eden bir ikrar oldugundan -vasiyette icra edilen ikrarda oldugu gibi- bu 


121 Ayrinti igin el-Mugni: Cilt: 7, Sayfa: 313 Hecer Matbaasi (5/197) Cumhuriyet Matba- 
asina müracaat ediniz. 
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hissesinden daha fazlasi ona elzem olmaz, verilmesi mecbur degildir. Aym 
zamanda bu, iki §irket ortagindan birisinin §irket mali hakkmda borcunun 
olduguna dair ikrarda bulunmasina da benzemektedir. Zira bu bir haktir 
ve eger delil ile sabit olursa sadece hissesi kadannin kendisine verilmesi 
gerekli ve elzem olur. §ayet ikrarla sabit olursa o takdirde de vasiyette 
oldugu gibi bunun daha fazlasi ona elzem olmaz. 

Ebu Hanife der ki: Eger iki ki§i olur ve onlardan birisi diger karde§i 
igin ikrarda bulunacak olursa, elinde bulunan hissenin yansini ona ver- 
mesi icap eder. Qünkü ikrarda bulunan ki§i terikeden hak sahibi olmadigi 
bir hisseyi almi§ sayilacagindan bu yönüyle mali gasp eden kimseye ben¬ 
zemektedir. Bu durumda geriye kalan meblag ikisi arasinda olur, tipki ya- 
banci bir kimsenin terikenin bir bölümünü gasp etmesi gibi kabul edilir. 

(Ancak) iki ki§i olmalan halinde terikenin bir bölümünün gasp edilmi§ 
olacagi ifadesinin farkh ve ayri olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü 
onlardan herhangi birisi terikeden her bir bölümünün yansina hak sahibi 
olmu§lardir. Burada da ügte birlik hisseye hak sahibidirler, bu haliyle ikisi 
de birbirinden ayrilmi§lardir. 

Imam §afiï ashabi; “ikrarda bulunan ki§i, onunla Yüce Allah arasin- 
daki konularda dogru söyleyen (sadik) biri olursa, bu durumda onun igin 
ikrarda bulunan o §ahsa hissesini vermesi gerekli olur mu?” konusunda 
iki görü§ün oldugunu ifade etmi§lerdir: Birincisine gore ona bunu vermesi 
gerekir, §eklindedir ki- dogru olan görü§ de budur. Peki, elinde bulunan 
hissenin yansini yahut ügte birini ona vermesi gerekli midir? Bunun hak- 
kinda da iki görü§ gelmi§tir. 

Tüm veresenin varise ikrarda bulunmalan: Tüm verese miras 
noktasinda kendilerine ortak olanlardan neseple ikrarda bulunacak olur- 
larsa, söz konusu nesep sabit olur, ister verese tek olsun, ister bir topluluk, 
ister erkek ve isterse bayan olsunlar, fark etmez. Bunu, imam §afiï ve Ebu 
Yusuf söylemi§tir. Kendisi (Ebu Yusuf), bunu Ebu Hanife’den aktarmi§tir. 
Qünkü varis olan §ahis mirasi ve borglari hususunda ölenin yerine geger. 
Nitekim üzerinde kalan borglari, beyanatlan ve iddialari da yine ona ait 
olur, leh ve aleyhte yaptigi yeminleri de yine ona aittir. Nesepte de durum 
aynidir. 



Haklarin Ikrari Bölümü 

-223 

Ebu Hanife’den meghur olarak geldigine gore bu durum ancak iki 
adamin yahut bir adamla iki kadinin ikrari ile sabit olmaktadir. Imam 
Malik de bu durumun, ancak iki ki§inin ikrari ile sabit olacagini belirtmig- 
tir. Qünkü nesep ondan ba§kasina hamledileceginden bu hususta itibar 
edilecek olan sayidir, tipki §ahitlik de oldugu gibi. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu, ikrarla sabit olan bir haktir, öyleyse 
-borgta oldugu gibi- sayiya da itibar edilmez. Aym gekilde bu, iginde adaletin 
muteber görmedigi bir söz olacagindan adet ve sayi da bunda itibar görmez, 
tipki mirasin ikrari gibidir. §ahitlige itibar etmesi ise sahih olmaz zira bunda 
lafza itibar edilmez, adalete de öyle... ikrarda bulunarak borcu gegersiz sayar. 

Neseple ikrarda bulunmanin gartlari: Bir defa bu konu; Özellikle 
kendisi igin yahut onun ve bagkasi igin ikrarda bulunmasindan hali degildir. 
Bu durumda kendisi igin ikrarda bulunacak olursa; Mesela nesebinin sabit 
olmasi noktasinda muteber olan bir gocuk igin ikrarda bulunmasi gibi, bunda 
dort §art vardir: 

1) Ona ikrarda bulunan gahsin nesebinin meghul olmasi. §ayet nesebi 
malum (biliniyor) ise sahih olmaz. 

2 ) Bu konuda ona kargi anlagmazhk gikartacak kimsenin olmamasi. 
Qünkü o zaman aralarinda muariz bir durum ba§ göstereceginden dolayi 
birisinin digerine katilmasi daha evla sayilmaz. 

3 ) Dogru söylemesinin imkan dahilinde olmasi... Yani ikrarda bulunan 
gahsin benzerinin tevellüt etmesinin muhtemel olmasi. 

4 ) Onun gocuk ve deli gibi sözü kabul edilmeyen kimselerden olmasi... 
Veyahut da mükellef oldugu halde söz sahibi olan ikrar sahibini tasdik etme¬ 
si... 

Ama ikrari -kardeg igin ikrarda bulunmasi gibi- onun ve bagkasi igin 
olmug ise söz konusu dort garta burada itibar edilir. Bunun yaninda be- 
ginci bir garta daha bakilir ki o da: Ikrarda bulunan kimsenin veresenin 
tamami/hepsi olmasidir. §ayet ikrarda bulunan kan yahut koca olursa ve 
onlarla birlikte varis de olmazsa o takdirde onlarin ikranyla nesep sabit 
olmaz. Qünkü ikrarda bulunan kigi malin hepsine mirasgi olamaz. Eger 
imam (devlet bagkani) onunla beraber itirafta bulunursa o zaman nesep 
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sabit olur. Qünkü imam, varisin ortakligi ve geri kalan payin ahnmasi 
noktasinda Müslümanlann makamini temsil etmektedir. Varis olan ki§i kiz 
gocugu, kiz karde§ yahut anne olursa veyahut da mirasgi olursa bu fariza 
sebebiyle malin tümüne mirasgi olur, sözüyle reddetmek ise -ogul gibi- 
nesebi sabit kilar; günkü o malin hepsine mirasgidir. 

Imam §afiï’y e göre ise sözüyle nesep sabit olmaz; günkü reddetmeyi 
uygun görmez, geri kalan mal ise Devlet hazinesine birakilir. Ikrar konu- 
sunda imam uygun gördügü zaman ise onlara ait iki görü§ gelmi§tir. 

Varisin, mirasgi olana borcun bulundugunu ikrar etmesi: Va¬ 
ris §ayet mirasgiya borcun bulundugunu ikrar ederse bu ikran kabul edilir. 
el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bu konuda bir ihtilaf yoktur. 


Bu konu, ölünün terikesine taalluk etmektedir. Sanki ölmeden önce 
o §ahsin bunu ikrar etmesi gibi kabul edilir. Buna göre eger geride terike 
birakmami§ ise varise bir §ey gerekmez. Qünkü hayatta iken iflas emi§ 
olursa onun borcunu eda etmesi gerekmektedir. Aym §ekilde öldügü za¬ 
man da durum aynidir. Eger geride terikeye birakmi§ ise söz konusu borg 
buna taalluk eder. 


Eger varis tek olursa bunun hükmü zikri gegen hükmün aynisidir. Iki 
yahut daha fazla ki§i olurlarsa, borg da ölünün ikrariyla yahut beige ile 
veyahut da tüm veresenin hepsiyle sabit olursa, durum aym gekilde ta- 
hakkuk eder. Onlardan birisi ikrarda bulunacak olursa o takdirde borg o 
mirasi kadari ile söz konusu olur. Bunu, Ishak ve Ebu Sevr söylemigtir. 
Imam §afii’nin iki görügünden ilki de bu yöndedir. Qünkü bu kimse mi- 
rasin yansindan fazlasim almaya hak sahibi olmadigindan dolayi, borcun 
yarisindan gogu da üzerine gerekli olmayacaktir, sanki kardegi buna dair 
ikrar etmi§ gibi kabul edilir. Buna ek olarak, bu husus onun hissesine ve 
kardeginin hissesine taalluk eden bir ikrar sayilir, onun igin ona vacip 
olmaz. Ancak hisse kildigi gey olursa, mesela vasiyetle ikrarda bulunmasi 
gibi yahut da girket mali üzerinde iki ortaktan birisinin ikrarda bulunmasi 
gibi durumlar müstesnadir. Qünkü bagkasiyla birlikte borca dair gahitlik 
yapmasi kabul edilir. Ama hissesinden fazlasim ona elzem kilacak olursa 
bu gahitlik kabul edilmez; zira bu durumda onun lehine bir menfaat söz 
konusu olacaktir. 
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Rey ashabi ise: Bu durumda ona borcun tamami yahut mirasin hep- 
si gerekli ve elzem olur, demi§lerdir. Bu, Imam §afiï’nin ikinci görü§ünü 
olu§turur. Qünkü borg terkine taalluk ettiginden, varis bundan bir §eye 
müstehak olmaz, ancak borgtan artan kismi varsa bu müstesnadir. Ni- 
tekim inkar edip kar§i gikanin almi§ oldugu §ey ise hak etmedigi halde 
aldigidir ve bu haliyle gasp eden kimse gibi sayilir. Söz konusu borg ise 
terikeden kalana taalluk eder, sanki yabanci bir kimse onu gasp etmi§ gibi 
kabul edilir. (Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmigtir. 

Ölmeden ewel hastahk halinde iken borcunu ikrar etmesi: 

Miras birakanin ölmeden önce hastahk halinde iken borcunu ikrar etmesi 
-varis olmayan kimse hakkinda- saglikli iken ikrar etmesi gibi kabul edilir. 
Bu, (Hanbelï) mezhebimizin zahirine gore böyledir ve ilim ehlinin gogun- 
lugunun görü§ü de bu yöndedir. 

Ibn Munzir der ki: Yüce Allah’in ilim bah§ettigi her bir ilim adamin- 
dan ezberledigime gore onlar, miras birakanin hastahk halinde iken yap- 
tigi ikrannin caiz oldugu hususunda icma etmiglerdir. Qünkü bu hakla- 
rinda ithamin olmadigi bir ikrardir; dolayisiyla saglikh iken yaptigi ikrar 
gibi kabul edilir. Bu göstermektedir ki hastahk durumu ki§iyi daha ihtiyath 
olmaya götürmekte, kendi zimmetini beri kilmaya ve dogrulugu aragtir- 
maya kendisini sevk etmektedir. Bu nedenle kabul edilmesi daha öncelikli 
sayilir. Varis hakkinda ikrarda bulunmasi ise farkhdir; günkü bunda itham 
mevcuttur. 

Varis hakkinda ikrarda bulunursa eger veresenin kalaninin kabul edil¬ 
mesi gerekli olmaz, ancak beyyine (beige) olursa ba§ka. Bunu, Ebu Ha- 
nife ve ashabi söylemigtir. Qünkü bu ölüme sebebiyet veren hastahginda 
sözüyle varisine malini ulagtirmasi, ona birakmasi anlamina gelmektedir. 
Öyleyse bu -hibe gibi- veresenin kalaninin rizasi olmaksizin sahih olmaz. 

Ishak ve Ebu Sevr ise §öyle demi§lerdir: Bu kabul edilir günkü sag- 
liginda iken ikrari sahih ve gegerli olan hastahginda da sahihtir, tipki ya- 
bancimn durumu gibi. Imam §afiï’nin ise bu konu hakkinda iki görü§ gibi 
(farkli) iki kavli bulunmaktadir. Imam Malik ise §öyle der: §ayet töhmet 
altinda olmazsa bu kabul edilir, bunun yaninda itham altina ahnirsa batil 
olur. Tipki kizi ve amcasinm oglu bulunan kifiye benzer. Öyle ki kendisi 
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kizi igin ikrarda bulunsa, bu kabul edilmez, amcasinin oglu igin ikrarda 
bulunsa, kabul edilir. Qünkü onun kendi kizi hakkinda gekimser davrana- 
cagi ve mali da amcasinin ogluna verecegi töhmeti söz konusu olmaz. Zira 
ikrann men sebebi töhmettir, men konusu ise yerine gore tahsis olur. 

(Ama) yabancin hibesi/hediyesinin sahih olacagi hasebiyle bundan 
farkli olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Imam Malik’in: “Sahih olmaz.” 
§eklinde zikrettigi söze gelirsek, ku§kusuz töhmetin kendisine gore mu- 
teber sayilmasi imkan di§idir; dolayisiyla zan edilen §eye gore -ki bu da 
mirastir- itibar edilmesi gerekmektedir. Aym §ekilde vasiyet, bagi§ vb. ko- 
nularda da itibar edilmektedir. 

Eger ki§i karisi hakkinda mehr-i misli yahut daha azi di§inda ikrarda 
bulunursa, hepsine gore bu sözleri gegerli olur. el-Muvaffak der ki: Bu 
konuya §abi di§inda muhalefet edeni bilmiyoruz. O ise: Kocanin e§inin 
mehri hakkinda ikrarda bulunmasi caiz olmaz; günkü bu, varis hakkinda 
ikrar demektir, demi§tir. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bize gore bu sebebi gergekle§mi§ bir 
ikrar sayilir, varligi bilinmekte ve bundan beri olmak ise bilinmemektedir. 
Bu yönüyle aralarinda borcunun oldugunu bildigi halde onu ifa etmedi- 
gini ikrar etmesine benzer. Aym §ekilde varisinden bir §ey satin almasi ve 
semen-i misil ile onun hakkinda ikrarda bulunmasi da böyledir. Qünkü 
burada itibar edilecek söz, ikrarda bulunamn sözüdür, yani onun seme- 
nini kabzetmedigine dair sözüdür. §ayet e§i hakkinda mehri di§inda bir 
borg konusunda ikrarda bulunacak olursa bu kabul edilmez. 

Iki görü§ten birisine gore hastamn varis igin ikrarda bulunmasi geger- 
lidir. Diger görü§e gore ise bu gegerli degildir. Qünkü bu varis hakkinda 
bir ikrar sayilacagindan sanki onun lehine mali hakkinda ikrarda bulun- 
masina benzemektedir. Birinci görü§ daha dogrudur. Zira bu, ikrar nez- 
dinde varisten ba§kasi sayilacagindan sahih olur ve sanki varis degilmi§ 
gibi kabul edilir. 

Bu konuyu §u §ekilde temellendirmek de mümkündür: §ayet o, va¬ 
ris olmayan kimse hakkinda ikrar eder de sonra o da varis olursa, ikrari 
gegerli ve sahih görenler bunu bilahire burada da sahih görmektedirler. 
Gegersiz sayanlar ise bunu da gegersiz saymaktadirlar. 





ARIYET (ODUNQ BOLUMU 


A 

Ariyet: Mallar cinsinden bir mal ile faydalanmanin mübah olmasina 
denilir. Gitti ve geldi anlaminda kullanilan “ara’§ §ey” ifadesinden türetil- 

A 

mi§tir. Ariyetin asli, kitap, sünnet ve icma’ya dayanir. Yüce Allah buyurur 
ki: “Onlar basit §eyleri dahi vermezler.” ,MMnSuresi:7 > 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “ (Sütünden 
faydalanmak üzere alinan) ödüng sagmal hayvan, (sahibine) verilecek, 
borg ödenecektir, hibe geri verilecektir ve kefil ise (kefalette bulundugu) 
borcu ödeyecektir .” 122 

Müslümanlar da ariyetin caiz ve müstahap olu§u hakkinda icma et- 
miglerdir. Qünkü mal ve egyalarin hediye caiz olduguna gore, elbette ki 
bunlardan faydalanmak da caiz olur. Ariyet (ödüng vermek) ilim adam- 
lannin gogunlugunun görügüne gore menduptur, vacip degildir. Bunun 
yaninda ariyetin ayete gore vacip oldugu da söylenmi§tir. 

Nitekim Cabir’in aktardigina gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): ‘Deve, inek ve koyun sahibi olup da bunlann haklarini ödemeyen 
her ki§i (mutlaka kiyamet gününde geni§ bir düzlükte bunlann önünde 
oturtulur.)’ buyurunca, bizler: Ey Allah’in Resulü! Bunlann hakki nedir! 
dedik. O da: ‘Erkegini emanet vermek, kovasini ariyet (ödüng) vermek, 
onun menihasini vermek, suyun baginda onu sagmaktir...’ buyurdu .” 123 
Öyleyse ariyet/ödüng verilen mali engelleyeni Yüce Allah kinamig olmak- 
tadir. Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) de hadisinde haber verdigi üzere 
onu bizzat tehdit etmigtir. 

Buna ise Talha b. Ubeydullah’in §u rivayetiyle cevap verilmigtir, ken- 
disi der ki: “Adamin birisi geldi... Islam hakkinda sorular sordu... Bir 
yerinde zekati Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine izah edin- 
ce, adam: ‘Bundan fazlasi da var midir?’ diye sordu ve Allah’in Resulü 


122 Hadisinin kaynagi “Tazmin” konusunda gegmi§ti. 

123 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 685. 
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(sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Hayir, ancak nafile olarak vermek istedigin varsa, 
ba§ka.’ buyurdu. Adam: ‘Vallahi ne bunun fazlasim yapacagim ne de 
bundan eksiltecegim.’ dedi ve gitti. Bunun üzerine Allah Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem): ‘Eger o dogru söylüyorsa kurtuldu.’ buyurdu.” Buharï ve 
Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 124 

(Yukarida zikri gegen) ayet -i kerime ise zekat ile agiklanmigtir. Zira 
bu ayette yer alan üg husus -yani namazdan gafil olmasi, riya igerisinde 
olmasi ve hayri engellemesi” beraber söz konusu olursa, o takdirde veyl 
(yaziklar olsun) hitabina dugar olur. 

A • 

Ariyet tazmin edilmi§tir, garantilidir: Ihtilafsiz olarak, elde kalmi§ ol¬ 
masi halinde ariyet malini geri vermek vacip olur. Eger telef dilmi§ olur¬ 
sa, o zaman tazmin edilmesi vaciptir, ister kendisine ariyet verilen §ahis 
(musteïr) bu rnali kasitli olarak telef etmi§ olsun veyahut olmasin, fark et- 
mez. Bu görü§e Imam §afiï ve Ishak sahip olmu§tur. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Safvan hadisinde: a Hayir! Garantili ariyet olarak talep edi- 
yorum!” buyurmu§tur . 125 


124 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 106.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 41. 

125 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 465; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 623, 624; BeyhakT, Cilt: 6, 
Sayfa: 89, 90. BeyhakT: Bu haberlerin her ne kadar bazisi mürsel de olsa öncesinde 
mevsul §ekilde gelen haberlerle birlikte bu hadis §ahitleriyle kuwetlilik kazanmakta- 
dir.” demi§tir. Kendisi bu sözüyle Cabir b. Abdullah’in, Hakim, Cilt: 3, Sayfa: 48, 49 
de gegen hadisine i§aret etmektedir. Ondan da BeyhakT aktarmi§tir. Orada gegtigine 

gore: “Sonra Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), (Huneyn gününde) Safvan 
b. Umeyye’ye bir elgi gönderdi ve onun yaninda bulunan yüz kadar uygun sayida 
ariyet olarak zirhlar istedi. Safvan: “Bu gasp mi Ya Muhammed?” dedi. Bunun üzeri¬ 
ne Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hayir, aksine telef oldugu takdirde de 
bedeli ödenmek üzere alinan bir ariyettir...” buyurdu. Hakim der ki: Hadisin isnadi 
sahihtir.” ZehebT de ona muvafakat etmi§tir. es-Sahiha, Cilt: 2, Sayfa: 209 eserinde 
ise: “Bu hadis, sadece hasen’dir...” denilmi§tir. Bir lafzi ise: “O ancak geri ödenmek 
üzere alinan ariyettir.” lafzi gelmigtir ki bunu da Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 222; Ebu Da¬ 
vud, Cilt: 3, Sayfa: 826 ve ba§kalan rivayet etmi§lerdir. Bulügu’1 Meram, Sayfa: 183 
eserinde der ki: “Bunu Ahmed, Ebu Davud ve NesaT rivayet etmi§tir, ïbn Hibban 
ise hadisi sahih görmü§tür.” el-HattabT ise §öyle demi§tir: “Tazmin edilmi§, garantili 
ariyettir.” kavline gelirsek bu, malin telef olmasi halinde kiymetinin bir tazmini anla- 
mina gelmektedir. Qünkü ayni mallar tazmin edilmez. Bunlarin elde kaldigi sürece 
ödenmelerinin gerekli oldugunu yorumlayanlar ise bu hadisin faydasini götürmü§ 
olurlar. Bir topluluk: Bu mallarin tazmin edilmesi §art kogulursa bu durumda tazmin 
edilmi§ sayihrlar, §art ko§ulmazsa, tazmin edilmi§ olmazlar, demi§lerdir. Bu görü§ ise 
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el-Hasen’in, Semura’dan yaptigi rivayette ise Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Aldigi §eyi sahibine ödemek ele bir 
vecibedir .” 126 Qünkü bu kimse kendi faydasina olmak üzere ba§kasinin 
mülkünü almi§, buna hak sahibi olmadigi halde ve telef etme noktasinda 
da izin almadigi halde yalniz ba§ina onunla istifade etmi§tir. Halbuki bu 
ariyet (ödüng) mali garantili idi. Sanki ki§iyi zehirleyerek malini gasp et- 
meye ve ele gegirmeye benzemektedir. 

• A 

Sevri, Ebu Hanife, Imam Malik ve Evzai ise §öyle demi§lerdir: Ariyet 
mali bir emanettir ve tazmin edilmesi gerekli degildir; ancak telef edilir- 
ken kasit olmu§sa bu müstesnadir. Qünkü bu minvalde Amr b. §uayb’m, 
babasindan ve dedesinden yaptigi rivayete gore Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurmu§tur: “Ariyet verilen §ahsin (musteïr), aldatma niye- 
ti olmadigi sürece tazmini yoktur .” 127 Qünkü o ki§i, mal sahibinin iznine 

usul yollarina uygun dü§memektedir. Zira bir §ey asli icabi emanet üzere bulunursa, 
söz konusu olan §art onu aslinin hükmünden farkli bir hükme degi§tirmez. Bilmez 
misin ki vedia bir emanet olmazsa §ayet, bundaki tazmin §arti onu aslinin hükmün¬ 
den gikartmi§ olmaz ki? Safvan hadisinde tazminin zikredilmi§ olmasina gelince, bir 
defa Safvan henüz bunu söylerken Müslüman degildi; dolayisiyla dinin hükümlerini 

de bilmiyordu. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de ona bundaki Islam’in 
hükmünü ögretmi§ ve ariyetlerin tazmin edilmi§/garantili mallardan sayildigim bildir- 
mi§tir. Böylece ona ariyetin geri verilecegini ve halihazirda men edilmemi§ oldugunu 
ifade eden bir vesika (beige) özelligi ta§idigini ortaya koymu§tur.” Mealimu’s Sünen, 
Cilt: 5, Sayfa: 198. 

126 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 8, 12, 13; TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 566; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 
47; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 90. TirmizT: Hasen, sahihtir, demi§tir. Hakim ise: “Buhari 
§artina gore hadis sahihtir.” der ve ZehebT de ona muvafakat etmi§tir. el-ïrva, Cilt: 
5, Sayfa: 349 eserinde ise §öyle der: “Hadis sahihtir ve el-Hasen’in, Semura’dan 
yaptigi tahdisi agikga söylemi§ olsa da Buhari §artina gore de öyledir.” et-Telhisu’1 
Habir, Cilt: 3, Sayfa: 53 de der ki: “el-Hasen’in bu hadisi Semura’dan i§ittiginde ihti- 
laf vardir.” el-Hattabi §öyle demigtir: “Bu hadisle ariyetin garantili ve tazmin edilmi§ 
bir mal olduguna delil vardir. Zira hadiste yer alan ‘ala’ ifadesi, gereklilik belirten 
bir kelimedir. ‘El’ üzerinde kullanilmi§ olmasiyla onda bunun gereklilik ve edasinin 
lüzumu §eklinde anlagilacagini gösterir. Eda ise kimi mal mevcut oldugunda onun 
aynini, tüketilmi§ oldugunda ise kiymetini igerir. Herhalde (burada) kiymetine kar§i- 
lik aynina malik olmu§tur.” Mealimu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 197. 

127 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 41; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 91. Hadisin isnadinda iki zayif 
ravi yer almaktadir. Bunu Darakutni ve el-Hafiz ïbn Hacer ifade etmi§tir. Darakutni 
der ki: “Bu hadis, §üreyh el-Kadi tarafindan merfu olmaksizin rivayet edilmigtir.” 
BeyhakT ise §öyle der: “Hadis, bu §ekilde §üreyh el-Kadi tarafindan sözüyle mahfuz- 
dur.” et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 97. 
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bagli olarak o mali kabzettiginden bu bir emanet hükmünü almi§ oldu, 
tipki vedia gibi sayilir. 

Bir defa buradaki (son) hadis hakkinda, onda iki zayif ravinin bulun- 
dugu, §ekilde cevap verilmi§tir. Onlarin ileri sürdükleri kiyas da, “zehirle- 
yerek mali ele gegirme” ifadesiyle nakzedilmi§tir. Bunun yamnda tazmin 
edilmesini nefyetmeyi §art ko§acak olursa, sakit olmaz. Bunu, Imam §afii 
söylemi§tir. Qünkü her bir akit tazmini gerektirmekte ve §arti da degi§tir- 
memektedir; tipki sahih yahut fasit bir ah§veri§ ile kabzedilen mal gibi. 
Emaneti gerektirmesi de böyledir, tipki vedia, §irket ve mudarebe ortak- 
ligi gibi. 

Kimisi de bu durumda sakit olacagini, ifade etmi§tir. Qünkü ariyetin 
telef edilmesine izin verilecek olursa, onu tazmin etmesi vacip olmaz. Do- 
layisiyla tazminini dü§ürecek olursa durum aynidir. 

Tazmini §art ko§ulacak olursa bu durumda vacip olacagi da söylen- 
mi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hayir! Garantili ariyet olarak 
talep ediyorum!” buyurmu§tur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu hadis, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) tarafindan ariyetin sifatim ve hükmünü haber vermektedir. 
Ariyetin telef edilmesinde ki§iye izin verilmesi konusuyla farklidir. Qünkü 
telef etmek, hakkinda izin verilmesinden dolayi gegerlidir ve hükmünü de 
ïskat edip dügürmektedir. Izin verilmesi hasebiyle tazmini de gerektirme- 
mektedir. Burada söz konusu olan tazminin dü§ürülmesi ise sebebi mev- 
cut oldugu halde hükmü nefyetmek olur. Buna ise mal sahibinin yetkisi 
yoktur, arti bunda kar§ismdakine izin de verilemez. 

Misli olan mallar olmasi halinde aynï olan mallarin, misli ile tazmin 
edilmesi vacip olur. §ayet misli olmazsa o zaman telef edildigi an kiy- 
metiyle tazmin edilir. Ayni mallar elde kalacak olursa kendisine ariyet 
(ödüng) verilen §ahsin bunlan geri vermesi icap eder; zira verilebilecek 
durumda olanlarin geri verilmesi müstïre aittir; dolayisiyla onlari aldigi 
yere geri iade eder, ancak ba§kasina vermesine dair bir anla§ma yapmi§ 
olurlarsa o ba§ka. Qünkü geri verilmesi vacip olan bir malin söz konusu 
olup (belirlenen) yere verilmesi gerekmektedir, tipki gasp edilen malda 
oldugu gibi. 




Ariyet (Peking) Bölümü 


231 

A, A 

Ariyeti gegerli olanlar ve ariyet ne ile akdedilir: Ariyet ancak 
tasarrufu caiz olan ki§i hakkinda gegerlidir. Qünkü malda bir tür tasarrufta 
bulunmu§ olacagindan bu yönüyle ah§veri§teki tasarrufa benzemektedir. 

A 

Ariyete delalet eden her türlü lafiz ve fiil ile de bu akit icra edilmi§ olur. 
Mesela: “Sana bu mah ariyet (ödüng) olarak verdim.” yahut “Al §u mali 
ve istifade et.” veyahutda (kar§isindakinin:) “Bunu bana ödüng ver, buna 
binmem igin bana ver.” demesi sonra bunu ona teslim etmesi vb. gibi söz 
ve fiiller. Qünkü bu, tasarruf edilip kullanilmasi mübah olan konulardir, 
ariyete delalet eden söz ve fiillerle gergeklegtirilmesi de gegerlidir. Sözüyle 
bir yemegi yemesinin mübah olmasi ve bu yemege misafiri davet etmesi 
gibi sayilmaktadir. 

Ariyet olarak birakilmasi caiz olanlar: Ev, binit, süs e§yalar ve 
takilar, tanmda kullanilmak üzere aygirlar vb. gibi devamlilik anlaminda 
mübah olarak istifadesi ve yarari bulunan her türü aym malin ariyet ola¬ 
rak birakilmasi caizdir. 

Mutlak ve mukayyet olarak ariyet birakmak da caizdir. Qünkü bu, mü¬ 
bah oldugundan dolayi, yemegin mübah olu§u gibi bu da haliyle caizdir. 
Nitekim cehalet ve meghullük ancak zorunlu akitlerde etkisi vardir. Buna 
gore mutlak gekilde bir §ey ariyet birakildiginda, bununla istifade edilmesi 
ve bu baglamda fayda saglayacak olan her §eyi kullanmak da mübah 
olur. Muayyen bir §ey ariyet birakildiginda ise bunu kullanma hakki var¬ 
dir. Bunun altinda bir zararin meydana gelmesi yahut kendisinden bir 
zararin vaki olmasi durumunda onun zarariymig gibi kabul edilir. Ariyet 
konusunda faydalanmamn mübah olu§ hükmü -ifa edip yerine getirece- 
gi ve engellenecegi konular baglaminda- kira konusunda faydalanmamn 
mübah olu§ hükmüyle aynidir. Bunun aynntisi -Yüce Allah izniyle- “Kira/ 
icare bölümü ”nde ele alinacaktir. 

Rehin vermek igin bir §eyi ariyet olarak birakmak caizdir. Ibn Munzir 
der ki: Ilim adamlari, bir adamin bagkasina rehin olarak malum bir ödüng 
mali (ariyeti) malum bir vakte degin birakmasim ve rehin birakilmig bu 
malin da hakkinda izin verilmig olmasinin caiz olacagi hususunda iema 
etmiglerdir. Qünkü ödüng olarak verilmesi kiginin ihtiyacini kargilamasi 
igin birakildigindan -diger ariyetlerdeki gibi- bu da gegerli olmaktadir. 
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Ariyet veren §ahsin (muïr), rehin veren ki§iden halihazirda rehin e§- 
yasini ayirmayi talep etme hakki vardir, ister pe§in bir borg olsun isterse 
vadeli borg olsun fark etmez. Qünkü muïr’in diledigi vakit bu ariyetten 
cayma hakki bulunmaktadir. Borcu pe§inen ister de ayirmasi (geri veril- 
mesi), rehin veren igin mümkün olmazsa borg hakkinda sati§i caiz olur. 
Zira bu rehin malin geregini ifade eder. Buna gore borg hakkinda sati§i 
olur yahut borg telef olurda rehin veren kiginin mal sahibine kiymetini 
ödeyip göndermesi icap eder. 

A. 

Genei ve vakitli ariyet ve bunlardan geri dönülmesi: Ariyetin 
genei ve vakitli olarak birakilmasi da caizdir. Qünkü ariyet mübahtir ve 
bu yönüyle yemek yemenin mübahligina benzer. Kendisinden zarar gör- 
dügü noktada, izin de vermedigi halde istedigi zaman muïr’in bu ariyet 
malindan geri dönme hakki vardir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söy- 
lemigtir. 

• A 

Imam Malik ise §öyle der: Ariyet vakitli olursa, vakti gelmeden bu 
ariyetten geri dönülemez. Bir süreyle vakitli degilse, bu durumda misli 
noktasinda faydalandigi süre igerisinde onu geri vermesi gerekmektedir. 
Qünkü muïr onu söz konusu süre igerisinde istifade etmesi igin izin ver- 
mi§tir, mal da onun elinde mübah bir akde gore gergekle§mi§tir. Dolayi- 
siyla mal sahibi olanin (onun) segimi olmaksizm da o ödüng maldan geri 
dönmeye malik degildir; tipki hizmetini görecegine dair vasiyet verilmig 
köle ile kiraci gibi. 

§öyle cevap verilmi§tir: Ileriye dönük fayda ve menfaatler, o ki§inin 
henüz eline gegmediginden ötürü, o ki§i de ariyete malik olmu§ sayilmaz, 
henüz elinde mali yokmu§ gibi kabul edilir. 

Hizmetini görecegine dair vasiyet verilmi§ köleye gelince, bir defa va¬ 
siyet birakilan kimsenin bundan rücu etme hakki vardir, verese ise rücu 
etmeye malik degildir; günkü bagi§ onlarin di§indan gelmektedir. Kiraciya 
gelince, o ise kargilikli bir bedel akdiyle mali elde etmigtir; dolayisiyla bu- 
nun konumuzla bir baglantisi yoktur. 

Ariyet/ödüng mal konusunda süreyi mutlak kilacak olursa, rücu et- 
medigi sürece bu mal ile istifade edebilir. Belirli bir süreye kayitlarsa, bu 
durumda rücu etmedigi sürece onunla istifade edebilir yahut süreyi bitirir. 
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Qünkü bu maldan istifade edilmesinin mübah olmasi izne baghdir, izin 
mahalli gegmi§ olursa o takdirde hüküm haramlik üzere kalir. Bundan 
sonra halen onunla istifade edecek olursa, gasibin (mali gasp edenin) 
hükmüne dönü§ür, kullandigi §eyin ücreti alinir ve gasiba ait diger hü- 
kümler icra edilir; günkü haddi a§mi§tir. 

Kendisine ariyet verilecek olur ve o da bununla istifade etmi§ken, 
musteïr’e dokunan bir zarann meydana gelmesi esnasinda o ariyetten 
geri dönmesi söz konusu iken, onun rücu etmesi caiz degildir. Qünkü 
rücu etmek musteir’e zarar verir, onun aym §ekilde zarar vermesi de caiz 
olmaz. Mesela ki§iye gemisini yürütmesi igin ödüng olarak kürek veril- 
mi§ken, o halen denizde oldugu halde bundan rücu etmesi caiz degildir. 
§ayet ona üzerine ah§ap pargalannin koyulmasi igin ödüng olarak bir 
duvar (binasi) verilmi§ olursa, bu caizdir. Zira ah§aplan üzerine koyma- 
dan önce yahut henüz duvar örülmeden üzerine onlari koyduktan sonra 
rücu etme hakki vardir; günkü bu bir zarar te§kil etmez. Ama duvar in§a 
edilmi§ olursa o takdirde rücu etmesi caiz olmaz; Qünkü binanin yikilmasi 
söz konusu olabilir. 



GASB BÖLÜMÜ 


Gasb; Haksiz yere ba§kasinin malina tecavüz etmek, ele gegirmek 
demektir. Kitap, sünnet ve icma’ya gore gasbetmek haramdir. Yüce Allah 
§öyle buyurmu§tur: “Ey iman edenler! Kar§ihkh rizaya dayanan ticaret ol- 
masi hali müstesna, mallannizi, batil (haksiz ve haram yollar) ile aranizda 
(ahp vererek) yemeyin.” (Nisa Suresi; 29 > 

Said b. Zeyd’den nakledildigine gore kendisi Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in §öyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Kim, bir kan§ topragi hak- 
sizhkla gasb ederse, o yer kiyamet gününde yedi kat olarak boynuna ge- 
girilecektir.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 128 

Müslümanlar genei olarak gasbin haram oldugu hususunda icma et- 
mi§lerdir, gasbin sadece detay konularinda ihtilaf etmi§lerdir. 

Gasbedilen malin geri verilmesi ve telef edildiginde tazmin 
edilmesi: Kim, bir §eyi gasb ederse elinde kaldigi sürece onu geri verme- 
si gerekmektedir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf 
bulunmamaktadir. 

Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Aldigi §eyi sahibi- 
ne ödemek ele bir vecibedir .” 129 Zira gasba ugrami§ bir ki§inin hakki bizzat 
kendi malina ve maliyetine taalluk ettiginden bu, yalniz o malin geri veril- 
mesiyle yerine gelmi§ olur. Dolayisiyla elinde iken mal telef olmu§sa onun 
bedelini vermesi gerekli olur. Qünkü malin kendisini geri vermek mümkün 
olmazsa, maliyeti noktasinda onun yerini alan §eylerin de geri verilmesi 
vacip olur. Sonra bakilir §ayet bunlar -hububat ve yaglarda oldugu gibi- 
pargalan misli misline olur ve sifatlan da birbirine yakin olursa, misli vacip 
olur. Qünkü misli ona kiymetinden daha yakmdir. §ayet sifatlan birbirine 
yakin olmaz, keylï ve veznï de olmazlarsa, bir toplulugun görü§üne gore 

128 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 103.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1230, 

123L 

129 Hadisin kaynagi “Ariyet” bölümündeki “Ariyet garantilidir.” ba§hginda gegmi§ti. 
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bunun da kiymetini vermek vacip olur. Nitekim bu minvalde Abdullah 
b. Ömer, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den §öyle buyurdugunu 
aktarmi§tir: “Bir kimse bir köle üzerindeki hissesini bagiglar ve bu ki§inin 
kölenin kiymetinden kalan kismina yetecek kadar parasi da bulunursa, 
kölenin bedeli adil bir §ekilde takdir edilir...” Buharï ve Müslim, bu hadis 
hakkinda ittifak etmi§tir . 130 Burada ortagin hissesinde takviye ve takdir 
emredilmektedir. Qünkü (ortak agisindan) kölenin hürle§tirilmesi telef ol- 
masi demek olacagindan, mislinin verilmesi emredilmemi§tir. Bir de bu 
hususlarm pargalari e§itlenememektedir, sifatlan da birbirinden farkli bu- 
lunmaktadir; onun igin bu durumda iken kiymetinin verilmesi daha adil 
ve hakka daha yakin olur; zira evla olan da budur. 

Dirhem, dinar, hububat ve yaglar gibi pargalari misli misline olan ve 
sifatlan da birbirine yakin bulunan §eylere gelince -ihtilafsiz olarak- bun- 
lar mislince tazmin edilir. Ama diger keylï ve veznï olan e§yalara gelince, 
Imam Ahmed’in sözünün zahirinden anla§ilan bunlarin da mislince taz¬ 
min edilecegidir. Ancak kendilerinde bir tür sanatin (el emeginin) bulun- 
dugu, demirden ve bakirdan yapilan kap ve aletler, benzeri sayilan altin 
ve gümü§ten süs e§yalar vb. ile ipek, keten, pamuk ve yünden dikilmi§ 
e§yalar ile bunlardan mamul olan e§yalann ise kiymeti tazmin edilir. Zira 
sanat (el emegi) kiymeti noktasinda etkilidir, bu farkli olarak ele alinmak- 
tadir; günkü kiymeti daha dardir. Bu yönüyle keylt ve veznï olmayan e§- 
yalara benzemektedir. 

§ayet kiymetiyle tazmin edilen e§yalar semen/ürünler cinsinden olur- 
sa, kiymetinin galip olarak elden nakit §eklinde verilmesi gerekir. Bu eger 
cinsinden olmazsa her halükarda vacip olur. Cinsinden olur ve veznï olur- 
sa, o zaman vacip olur. Daha gok yahut da az olursa, cinsi diginda takvi- 
yesiyapihr ki, riba’ya götürmü§ olmasin. 

Arazinin gasbedilmesi: Akarin gasbedilmesi, araziler ve yerlerden 
tasawur edilir; dolayisiyla gasbedilmesi durumunda tazmin edilmesi ge¬ 
rekir. Bu, Imam Ahmed mezhebinin zahirini olugturmaktadir. Bu görü§, 
aym zamanda onun ashabindan da ifade edilmi§tir. Bunu, Imam Ma- 
lik, Imam §afiï ve Muhammed b. el-Hasen de söylemigtir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Kim, bir kan§ topragi haksizhkla 

130 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 132, 137, 150, 151; Müslim, Cilt: 2, 

Sayfa: 1139. 
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gasb ederse, o yer kiyamet gününde yedi kat olarak boynuna gegirile- 
cektir.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 131 Qünkü 
alim-satimda tazmin edilen bir malin -menkul e§yalarda oldugu gibi- gasb 
konusunda da tazmin edilmesi vaciptir. Bir de bu, kendisiyle maliki arasi- 
na giren bir engel §eklinde, üzerine istila edilmesi de mümkündür. Mesela 
evde iskan ettigi halde onun evin malikini igine girmekten engellemesi, 
bu yönüyle binegini ve e§yasini almasina da benzemektedir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, zahiren anla§ilan bu durumda 
malin gasb edilmesi sebebiyle tazmin edilmeyecegi §eklindedir. Ebu Ha- 
nife ve Ebu Yusuf ise: Bu §ekilde gasb edilmi§ sayilmayacagi gibi, gasb 
edilmesi sebebiyle tazmin de edilmez, demi§lerdir. §ayet telef de edilmi§ 
olursa telef edilen kisim tazmin edilir. Qünkü bunda nakil ve tahvil olma- 
digindan dolayi, tazmin de olmaz; sanki kendi ile telef ettigi malin arasin- 
da bir engel olup da mali telef etmesi gibi kabul edilir. 

Buna önceden gegen ifadelerimizle cevap verilmi§ti. Zira kendi ile te¬ 
lef ettigi malin arasinda bir engel olur da malimn üzerine istila söz konusu 
olursa, buradaki benzeri malikin bunu hapsetmesi ve onun evine istilada 
bulunmamasidir. 

Bizzat kendi fiiliyle yahut fiile sebebiyet vermesi §eklinde araziden 
bir §eyi telef edecek olursa, mesela arazi üzerindeki bir duvarin yikilmasi, 
batmasi, arazi üzerindeki ta§larin atilmasi, dikim yahut in§aat sebebiyle 
söz konusu olan eksilme gibi durumlarda mezhebimize ve ilim adamlari- 
na gore -ihtilafsiz olarak- bunun tazmin edilmesi gereklidir. Qünkü bu, bir 
teleftir ve akar ise -ihtilafsiz olarak- telef sebebiyle tazmin edilir. 

Gasbedilen bir arazi üzerinde dikilen §eyin sökülmesi: Izinsiz 
olarak bir kimse arazi üzerinde bir §ey dikerse yahut üzerinde bir bina in§a 
ederse, arazi sahibi de dikilen ve in§a edilen bu §eylerin sökülmesini talep 
ederse, gasbeden §ahsin bunu yerine getirmesi gerekir. el-Muvaffak (Ibn 
Kudame): Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Bunlari sökecek olursa, olu§mu§ olan gukuru tesviye etmesi ve topragi 
da eski haline getirip düzeltmesi gerekmektedir. Qünkü bu ba§kasinin mül- 
kü üzerinde kendi eliyle olu§mu§ bir zarar oldugu igin, bu zarari da izale et- 

131 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 103.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1232 Ai§e 

hadisin nakille... 
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mesi gerekir. Arazi sahibi kar§ihksiz olarak agag ve bina edilen yapiyi almak 
isterse buna hakki yoktur; günkü bunlar gasbeden ki§inin kendi malidir. 

Arazi üzerinde in§a ettigi §eylerin hükmü, onun üzerinde dikmi§ oldu- 
gu §eylerin hükmüyle aynidir. 

§ayet bir arazi pargasini gasb etse ve onda bir kuyu kazsa, arazi sahi¬ 
bi de bu kuyunun kapatilmasini istese, bunu yerine getirmesi icap eder. 
Qünkü kuyu araziye zarar verir. Bir de toprak mal sahibin mali sayildigin- 
dan, onu yerine nakletmesi gerekmektedir, tipki arazinin topragini geri 
vermesi gibi sayilir. 

Gasbeden §ahsm misli ücret vermesi: Gasbedenin arazinin üc- 
retini -gasbettigi andan olmak üzere onu teslim ettigi vakte degin- ödemesi 
gerekir. Bu §ekilde ücret gerektiren her §eyi, gasbedenin misli ücretini ver¬ 
mesi icap eder, ister faydalanmi§ olsun, isterse yok olana degin onu terk 
edip istifade etmemi§ olsun fark etmez. Qünkü mal, onun elinde ariyet 
§eklinde telef oldugundan bunlarm bedelini ödemesi gerekmektedir, tipki 
ayni mallar gibi. 

Gasbedenin eksilttigi §eyleri tazmin etmesi: Arazi üzerine dik- 
mi§ oldugu vb. §eyler sebebiyle eksilen kismim gasbedenin tazmin etmesi 
gerekmektedir. Ayni §ekilde gasbedilen her bir malin eksiklige ugramasi 
mustakar bir eksiklik olursa -mesela yirtilan bir elbise ve in§a edilen bir 
yapinin yikilmasi vb. gibi- bu durumda, tazmin edilmesi de yine gasbe- 
dene ait olur. Qünkü bunlar sebebiyle mali geri verir ve eksikligin diyetini 
de öder. Zira eksiklik gasbeden §ahsin elinde ba§ göstermi§tir; dolayisiyla 
onu tazmin etmesi de icap eder, tipki (elbise noktasinda) bir zira ölgüsün- 
de elbiseyi tazmin etmek gibi. Bunu, imam §afii söylemi§tir. Ebu Hanife 
ise §öyle demi§tir: Bir kimse birisinin elbisesini az olmak üzere yirtacak 
olursa onun diyetini alir. Qok yirtmasi durumunda ise bunu ona geri verip 
kiymetini almak ile elinde tutup diyetini de almak arasinda muhayyerdir. 
imam Ahmed’den de bu söze muhtemel bir görü§ nakledilmi§tir. 

imam Malik’in ashabinin kendisinden yaptiklari nakie gore; Bir kimse 
bir mali (araziyi) bigerken onu telef etse, mal sahibi de bu arazi üzerine bir 
§eyler dikse, bu durumda bigimde bulunan §ahis bunda muhayyer sayilir. 
Dilerse onun eksilttigi §eyden rücu eder, dilerse onu kendisine geri verir ve 
kiymetini de ondan alir. Onlarin bu noktadaki delilleri §udur: Bir defa bu 
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ki§i maldan maksut olan faydayi telef etmi§tir; öyleyse bu malin da kiyme- 
tinin ödenmesi icap eder, sanki hepsini telef etmesi gibi kabul edilir. 

Onlar bunun, kiymeti verilmeksizin diyetinin verildigi bir mala kar§i 
i§lenen cinayet oldugu §eklinde, cevap vermi§lerdir. O nedenle kiymeti- 
nin tümünü istemeye haklan yoktur, sanki yirtilan elbisenin az olmasi gibi 
sayilir. Bir de bu, kiymetini/degerini eksilten bir cinayet ve haddi a§ma 
sayildigindan, bu yönüyle sanki kar§isindakinin diktigi §eyi telef etmemi§ 
gibi kabul edilir. Nitekim telef konusunda itibar edilen, dikimi yapan ki- 
§idir yoksa kar§isindakinin ekimi degildir. Qünkü bu, onun igin düzgün 
olmazsa, ba§kasi igin olur. 

Mallarm tümünde söz konusu olan diyetin miktari, kiymetten eksilen 
miktaridir. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu, cinayet/haddi a§ma 
olmaksizin malin tazmini demektir; öyleyse eksilen miktar vacip olan mik- 
tardir, elbisede oldugu gibi. Eksilen miktar ise cebredendir. Zira malin 
hepsi gidecek olursa tüm kiymetini ödemek vacip olur. Ondan bir kisim 
gidecek olursa o miktari kadarini ödemek vacip olur, hayvanlar konusu- 
nun di§indakilerde oldugu gibi. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§ §öyledir: Binegin gözünün kiy- 
meti dörtte bir olan miktariyla tazmin edilir. Bu da binegin sadece tek 
gözü hakkinda söz konusu olan bir durumdur. Binek ise at, katir, e§ektir 
ki, bunlar hakkinda özellikle rivayet gelmi§tir. Bunlardan ba§kasi hakkin¬ 
da ise kiyasa bakilir. Bu görü§ sahipleri Zeyd b. Sabit’ten gelen rivaye- 
ti gerekge göstermi§lerdir: “Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), binegin gözünün bedeli hakkinda semeninin dörtte birine hüküm 
vermi§tir .” 132 Hz. Ömer’den ise §öyle dedigi nakledilmi§tir: “Binegin göz 
bedeli dörtte bir §eklindedir .” 133 

el-Muvaffak der ki: Zeyd b. Sabit hadisine gelince, bir defa bunun 
asli yoktur. Eger sahih olsaydi bu durumda Imam Ahmed ve ba§kasi Hz. 
Omer hadisiyle delil getirmezlerdi ve onu terk ederlerdi. Qünkü Allah’in 

132 Taberani, Mücem eserinde rivayet etmi§tir. Aym §ekilde Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 
388; Mecmau’z Zevaid, Cilt: 6, Sayfa: 298. Heysemi der ki: “Bu hadisi Taberani 
nakletmi§tir. Rivayette Ebu Umeyye b. Yala vardir ve kendisi zayiftir.” Zeylai ise §öy- 
le demi§tir: “Bunu el-Ukayli, Duafa eserinde rivayet etmi§tir. Ismail Ebu Umeye’yi 
ise o illeti görmü§tür.” 

133 Abdurrazzak, Cilt: 10, Sayfa: 77; Ibn Ebu §eybe, Cilt: 9, Sayfa: 275, 276. Abdurraz- 
zak da bunun benzerini Hz. Ali’den nakletmi§tir. 
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Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kavli, delil alinmaya daha layiktir. Hz. 
Ömer’in kavline gelirsek bu, o binegin eksiltilmesi noktasindaki miktanna 
yorumlanmi§tir. Zira yine ondan nakledildigine gore kendisi ayakta (ya- 
§am belirtisi) olan bir göz hakkmda da elli dinar hükmetmi§tir. Eger takdir 
etseydi o zaman göz hakkmda -insanoglunun gözü hakkmda oldugu gibi- 
kiymetin yarisi olurdu. 

Ebu Hanife §öyle der: Bir kimse binek, deve, inek gibi kendisinden is- 
tifade edilen hayvanlarm iki gözünü gikartacak olursa, bunun kiymetinin 
yarismi tazmin etmesi gerekir. Bir gözünü gikartacak olursa Hz. Ömer’in 
kavline gore dörtte birini tazmin eder. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu ifade hayvanlarla binekler konu- 
sunda gegerli degildir. Qünkü bu kavil, Hz. Ömer’in kavli üzere temellen- 
dirilmektedir. Halbuki Hz. Ömer’in kavli sadece binekler hakkmdadir. Bi¬ 
nek anlamma gelen “dabbe” ise örfte hayvanlar igin degil, sadece binek 
hayvanlari hakkmda kullanilmaktadir. 

Gasbedilen arazide tanm yapmak: Arazi üzerindeki hakkini sa- 
hibi ahr ve bu da tanm yapan gasib’m (gasbedenin) hasadmdan sonra 
gergekle§mi§ olursa, bu durumda o gasbedene ait olur. el-Muvaffak der 
ki: Bu konuda ihtilaf edeni bilmiyoruz. Qünkü bu, söz konusu olan malin 
nema bulmasidir; dolayisiyla da teslim vaktine kadar ücretini vermekle ve 
eksilttigini tazmin etmekle mükelleftir. 

Ama sahibi bu hakkini alirken tanm da halihazirda mevcut olursa o 
zaman gasibi icra ettigi tarimi söküp kaldirmasma zorlama hakki yoktur. 
Malik de bu halde arazi üzerindeki tarimi/ekini hasat vaktine degin kal- 
mayi kabullenerek, gasibtan arazinin ücretini ve eksilttigi §eyin diyetini 
almak ile ona parasmi verip ekinin de kendisine ait olmasmi kabullenmek 
arasmda muhayyerlik hakki dogar. Bunu, Ebu Ubeyd ifade etmi§tir. Qün¬ 
kü bu minvalde Rafi b. Hadïc’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Izinleri olmadigi halde kim 
bir toplulugun arazisi üzerine bir §ey ekerse, o arazi üzerinde onun higbir 
hakki yoktur, (eksilttigi §eyin) bedelini de ödemesi gerekir .” 134 Bu hadis, 


134 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 465.; TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 648; Ebu Ubeyd, el-Emval, Say- 
fa: 299, 300; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 136 §üreyk, onun da Ebu Ishak, onun da 
Ata, onun ise Rafi’den yaptigi tarikler aktarmi§tir. Tirmizï der ki: “Bu hadis, hasen, 
gariptir. Hadisi Ebu Ishak’tan sadece §üreyk b. Abdullah yoluyla... bilmekteyiz.” 




240 


el-Mugnï 


O (Tirmizi) dedi ki: “Bu hadisi, Muhammed b. ismail’e sordum, O da: ‘Bu hadis, 
hasen’dir.’ cevabini verdi.” e-HattabT ise Mealimu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 64, 65 
eserinde göyle demigtir: “Bu hadis, hadisi bilen ilim ehlince sabit degildir. Bana el- 
Hasen b. Yahya, ondan Musa b. Harun el-Hammal’in tahdis ettigine gore kendisi bu 
hadise kar§i gikmig ve onu zayif saymi§tir ve: “Bunu §üreyk di§inda Ebu ishak’tan 
rivayet eden yoktur, Ebu ishak di§inda da Ata’dan aktaran yoktur. Ata ise bunu Rafi 
b. Hadic’ten higbir surette i§itmi§ degildir.” der. Buhari de aym gekilde bu hadisi 
zayif görmügtür. Kendisi der ki: “Bu gekilde §üreyk, bunu Ebu ishak’tan olmak üzere 
tek olarak aktarmigtir. §üreyk ise gogu zaman yahut bazen vehme sahip bir gahsiyet 
idi.” el-Hattabt göyle de demigtir: “ibn Munzir’in, Ebu Davud’dan naklettigi üzere, 
o göyle demigtir: “Ahmed b. Hanbel’i igittim Rafi hadisi hakkinda o: “Rafi hakkinda 
türlü türlü ifadeler vardir. Ancak Ebu Ishak naklinde kendisi, “Onun izni olmaksizin 
ekerse” ifadesini eklemigtir ki ondan bagka bu farkliligi zikreden yoktur.” Mealim 
baskisinda ise “zikreder” kelimesi “kargi gikar” kelimesi geklinde düzeltilmigtir. Bu 
noktada Mesailu Ahmed li Ebi Davud, Sayfa: 200 eserine bakiniz. el-irva, Cilt: 5, 
Sayfa: 351 eserinde göyle der: Herhalde TirmizT’nin bu hadisi hasen görmesi zikrini 
verecegim üzere onun nezdinde yer alan gahitlerinden kaynaklanmaktadir. Qünkü 
bu hadisin isnadi, zayiftir ve üg tane illeti vardir: 1) Ata ve Rafi arasindaki kopukluk, 
2) Ebu Ishak ve ananesi arasindaki karigikhk, 3) §üreyk b. Abdullah’in zayif olugu. 
BeyhakT der ki: “§üreyk b. Abdullah ve Kays b. RabT bu rivayetle tek kalmiglardir. 
Kays b. RabT ise hadis alimlerine gore zayiftir. §üreyk b. Abdullah da hakkinda ihtilaf 
edilmig bir kigidir. Nitekim Yahya b. Said el-Kattan, ondan nakilde bulunmaz ve 
onun hadsini ciddi anlamda zayif sayardi. Sonra o irsalda bulunan bir kigilige sahip- 
tir. Imam §afiï ise Kitabu’1 Buveyti de der ki: “Hadis munkati/kopuktur; günkü Ata, 
RafT’ye yetigmig degildir.” §öyle de demigtir: “Ebu ishak tedlis de bulunurdu, hadis 
ehli alimler Ata’nin, Rafi’den yaptiklari rivayetin munkati oldugunu ifade ederler.” 
Sonra el-HattabT’nin sözünü zikreder ve göyle der: “Bunu Ukbe b. el-Asam, Ata’dan 
nakletmigtir. Dedi ki: Bunu Rafi b. Hadic bize tahdis etmigtir. Ukbe ise zayiftir, ken- 
disiyle delil getirilemez.” es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 136, 137. el-irva, Cilt: 
5, Sayfa: 351, 353 eserinde ise -ifade ettigi üzere- gahitleri sebebiyle bu hadis sahih 
görülmügtür ancak onun ileri sürdügü gahitler hadisteki bu ziyadeyi güglendirecek 
durumda degildir. igte sana agiklamasi: O der ki: Ama birtakim tariklerde vardir ki 
bunu güglendirmektedir... Birincisi: Bukeyr, ondan ibn Ebu Nuaym, bana Rafi b. 
Hadic’in yaptigi rivayet: “Kendisi bir arazi ekmigti. Tarlayi sularken kendisine Hz. 
Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ugrayip: “Ekin kimin, tarla kimin?” diye sor- 
du. Rafi: “Tohumum ve emegim kargiliginda benim ekinim; yansi benim, yansi da 
filan ogullarinin” kargiligini verdi. Bunun üzerine Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Riba muamelesi yaptiniz, araziyi sahibine ver, sen de ücretini al.” buyurdu.” 
Bunu Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 692 ve BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 136, 137 rivayet 
etmigtir. BeyhakT der ki: “Her ne kadar Müslim b. Haccac bagka bir hadiste Bukeyr’i 
gahit getirmig de olsa, Yahya b. Said el-Kattan, Hafs b. Gayyas, Ahmed b. Hanbel ve 
Yahya b. Maïn onu zayif görmüglerdir.” el-irva da der ki: “Bu nedenledir ki el-Hafiz 
(Ibn Hacer), et-Taknb eserinde onun zayif oldugunu ancak zikri gegen tarikin buna 
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gasibin ektigi §eyleri sökmesine zorlanmayacagina delildir. Qünkü bu, on- 
dan sadir olup gasbedilen bir mülktür. Bir de gasbedilen §eyi mal sahibine 
-gasibin malinda telef olmaksizin- yakin bir zaman igerisinde geri vermesi 
imkani dahilindedir, bu sebeple telef etmesi caiz degildir. Sanki bir gemiyi 
gasbeden ve onu denizde (yolcusu oldugu halde) ta§iyip yüzdüren ve 
götüren kimseye benzer. Zira bu ki§i, gasbedilen o gemiyi o durumda 
hemen sahile geri getirip demirlemeye cebredilmez, onu sapsaglam (ve 
kazasiz belasiz) getirmesi beklenir ki mal telef olmasin. I§te burada da 
durum aynidir. Konu aga§ ve hurmaliklarla farklilik arz eder; günkü bun- 
larin süresi uzundur ve topraktan ne zaman koparilacaklari belli degildir. 
Nitekim bunlarin beklenmesi, tamamiyla aslini geri vermeyi terk etmeye 
bile götürebilir. 


§ahitlik ettigini ifade etmigtir.” Digeri ise: Ebu Cafer el-Hatmi’den gelen rivayet: O 
der ki: “Amcam, beni bir gocugu ile birlikte Said b. Müseyyeb’e gönderdi. Biz Said’e; 
Senden bize müzaraa ile ilgili bir haber ula§ti, dedik. §u kar§ihgi verdi: Ibn Omer 
kendisine Rafi b. HadTc’in hadisi gelinceye kadar müzaraa’da bir mahzur görmezdi. 
Rafi, Ibn Ömer’e gelip §unu haber verdi: Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem); 
Harise ogullanna gelip, Zuhayr’in tarlasindaki ekini gördü ve: “Zuhayr’in ekini ne 
kadar güzel!” dedi. Oradakiler: Zuhayr’in degil, dediler. “Tarla Zuhayr’in degil mi?” 
Evet, ama o ekin filanin. “Ekininizi alm, Zuhayr’a da ücretini verin.” buyurdu. Rafi: 
“Biz ekinimizi aldik, ona da ücretini verdik.” dedi. Said der ki: “Tarlani ya karde§ine 
iare olarak (kar§ihksiz) ya da dirhem kar§ihginda kiraya ver.” Bunu Ebu Davud, Cilt: 
3, Sayfa: 609, 691 ve BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 136 rivayet etmi§tir. el-ïrva, Cilt: 5, 
Sayfa: 353 eserinde §öyle der: “Bu isnat sahihtir, illeti de yoktur ve §üreyk hadisini 
takviye eden bir §ahittir.” Ben derim ki: Zayif da olsa birinci rivayet, mana yönünden 
sahih yahut hasen §eklinde iddia edilen hadise muhalif dü§mektedir. Bundaki lafzin 
zahiri gösteriyor ki bu onlarin iznine baghdir. Görmez misin ki BeyhakT rivayetinin 
siyakinda §öyle geger: “Emegim kargihginda benim ekinim; yarisi benim, yarisi da 
filan ogullannin...” Dolayisiyla bu “onlarin izni olmaksizin ekti...” kavli igin §ahit 
olmasi gegerli degildir. Diger rivayete Zuhayr kissasina gelince; bir defa burada sahi- 
binin izni olmadan tarlaya bir §ey ektigi anlami yoktur. Bilakis burada müzaraa ifa- 
desi agikga ifade edilerek gelmigtir. Müzaraa ise arazinin sahibi ile burada gah§acak 
olan amele arasinda icra edilen bir akittir. Bu demek oluyor ki onlarin izniyle olacagi 
muhakkaktir; dolayisiyla iddiada ulunana §ahit olmasi gegerli olmaz. Bunun yanin- 
da rivayette söz konusu olan ve Sahih’te gelen müzaraa’dan ve araziyi kiralamak 
demek olan muhakala’nin yasaklama manasi da anla§ilabilir.“ Bak: Fethu’1 Bari ile 
beraber BuharT, Cilt: 5, Sayfa: 25; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1181, 1182 ve yine baki- 
mz: Ibn Kayyim, TehzTbu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 64. Kendisi bu hadisi hasen görmü§ 
ve Rafi hadisini, Zuhayr kissasinin yer aldigi hadise §ahit olarak göstermi§tir. Buna 
dair kiyasi da destek olarak almigtir. 
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Fakihlerin gogunlugu §öyle demi§lerdir: Gasib o agaglari sökmeye 
cebredilir. Buradaki hükmüyle, ekilmesi hükmü aynidir, e§ittir. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Zalim bir kökün higbir 
hakki yoktur .” 135 Zira bu kimse ba§kasina ait bir arazinin üzerinde zulüm 
yoluyla bir §ey ektigi igin bu yönüyle onu haksizhkla eken kimseye ben- 
zemektedir. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri sürdükleri bu hadis (agag vb.) dikimi 
hakkindadir. Bizim zikrettigimiz hadis ise (tarla vb.) hakkindaki ekimle 
alakahdir. Bu §ekliyle her iki hadis kendisiyle ilgili konusu baglaminda 
cem edilirler. Bu da iki hadisten birisinin iptal edilmesinden daha iyidir . 136 

Gasbedilen bir mal, gasibin yaninda iken arti§ gösterip son- 
radan eksilmi§ olursa: Mesela bir kimse degeri yüz dinar olan bir kö- 
leyi gasbederek alir, bir müddet sonra (büyümesi, kuwetlenmesi gibi) 
bedensel bir arti§i söz konusu olur yahut bir §eyler ögrenmesi gibi bir arti§ 
ba§ gösterecek olur ve degeri de bu nedenle iki yüz dinar olursa, sonra- 
dan bedensel olarak zayiflar yahut ögrendigi bilgileri unutur ve kiymeti de 
yüz dinara kadar dü§ecek olursa, bu durumda efendisi hem o köleyi hem 
de gasbeden §ahistan yüz dinar alir. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü 
bu, gasbedilen kölenin bizzat kendisinde mevzu bahis olan bir arti§tir. 
Dolayisiyla gasibin buna dair tazmini ödemesi icap eder, tipki onu geri 
vermeyi talep etmesi ve onun da bunu yapmamasi gibi sayilir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise §öyle demi§lerdir: Bu kimsenin söz 
konusu olan fazlaligi vermesi gerekmez. Ancak ondan ekstradan onu geri 
vermesini talep eder, fazlaligi ise ona vermez. Qünkü o köleyi, tipki aldigi 
§ekliyle geri vermi§ oldugundan, degerinden eksilen kismim tazmin et- 
mez, tipki fiyatmin eksilmesi gibi kabul edilir. 

135 Muallak olarak Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 18. Hadis ise Said b. 

A 

Zeyd, sahabeden bir adam, Hz. Ai§e, Ubade b. es-Samit, Abdullah b. Amr ve Amr b. 
Avf el-Müzeni tarafindan rivayet edilmi§tir. el-Hafiz der ki: “Bu rivayete ait isnatlarda 
söylentiler yer almaktadir; ancak senetler birbirlerini desteklemektedir.” Fethu’1 Bari, 
Cilt: 5, Sayfa: 19; el-Irva eserinde de bunu sahih görmü§tür. Hadisin ayrintili tahrici 
igin bakiniz: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 169, 171 ve ïrvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 
353,356. 

136 Ben derim ki: Bu ifade, hadisin sahih oldugu takdirine mebnidir ve buna dair ara§- 
tirmasi da az önce gegmi§ti. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa fiyatin fazlaligi -eger (mal, köle) gas- 
bedilirken- mevcut olsaydi, bunun fazlaligim tazmin etmezdi. §u halde 
konu bundan farklidir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Biz, gasibin elinde yeni olarak arti§ gös- 
teren fazlaligi, gasbedilirken var olan fazlaligin konumunda ön gördük. 
Gasbedilirken söz konusu olan malin bizzat kendisindeki fazlalik aym za- 
manda o mala ait olur; günkü o mala tabiidir. Ama gasbedilen o köle 
§i§man idiyse, sanatkar idiyse veyahut Kur’an-i Kerim’i ögrenmi§ vb. bir 
kimse idiyse, ardindan zayiflami§ ve bunlan unutmu§ olur; dolayisiyla 
da degeri eksilmi§ olursa, bu durumda eksilmi§ olan kismin tazmini icap 
eder, bunda da bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Gasib’in, fiyatlarm degi§mesi neticesinde hasil olan degerin eksikligi- 
ni tazmin etmek zorunda degildir. Bunu, imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, 
cumhur alimlerin de kavlini olu§turmaktadir. Qünkü bu, pe§inen malin 
ayninin verilmesidir. Ondan bir §ey eksiltilmi§ de degildir, sifati olarak da 
eksiklige ugrami§ degildir. Bu sebeple ona bir §ey vermesi zorunlu degil¬ 
dir, sanki maldan bir §ey eksilmemi§ gibi sayilir. 

Ebu Sevr’den bunlan tazmin etmesinin gerekliligine dair görü§ de 
nakledilmi§tir. Qünkü malin ayninin telef edilmesi sebebiyle onu geri ve- 
rirken tazmin edilmesini gerekli saymi§tir, tipki o malin (kölenin) §i§man- 
lamasi gibi kabul edilir. 

el-Muvaffak §öyle der: Aynin telef edilmesinin yaninda bunun tazmin 
edilecegi görü§ünü kabul edemeyiz. Bunu kabule edecek olursak, o tak- 
dirde degerinden daha fazlasi olan aynin degeri -onu geri vermesinin ter- 
sine- zorunlu sayilacagindan, takviyesi kapsamina dahil edilmi§ olacaktir; 
zira degeri zorunlu degildir. Bu, malin (kölenin) §i§manlamasi ifadesine 
ise geli§ki olu§turur; günkü bu, gasbedilen malin aym demektir. Kölenin 
sanatkar olmasi, bunu bilmesi ona ait bir sifati ve özelligidir, halbuki bu- 
rada ne malin aym ve ne de sifati gitmi§tir. 

Gasbedilen mal hakkinda gasibin ameli: Bir kimse biraz bugday 
gasbedip onu ögütmü§ olsa, bir koyunu gasbedip onu kesip de pi§irse ya- 
hut demir pargasi gasbetse, onunla sikke paralar ve birtakim kaplar yap- 
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sa, ah§ap pargasi gasbedip onunla kapi imal etse veyahut kuma§ pargasi 
gasbetse, onu kesip (elbise) dikse, mal sahibinin bunda söz konusu olan 
mülkü gitmi§ sayilmaz. Onu kendisinden alir ve -eksiltmi§ oldugu müd- 
detge- ondan eksilttigi kismin da diyetini alir. Gasibin ise mezhebimizin 
sahih görü§üne gore ondaki fazlahginda bir §eyi tazmin etmesi gerekmez. 
Bu, Imam §afii’nin de görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü bu, ondan sadir 
olan gasbedilmi§ malin aymdir; öyleyse bunu mal sahibine geri vermesi 
icap eder, sanki koyunu gasbedip de onu pi§irmemesi gibi sayilir. 

Ebu Hanife ise tüm bu meseleler hakkinda §öyle demi§tir: Bu du- 
rumda iken ondan mal sahibinin hakki kesilir, ancak gasibin -sadaka ola- 
rak vermesi di§inda- bunlarda tasarrufta bulunmasi caiz degildir. Sadaka 
noktasinda ise o, bunlarm degerini geri verip öder ve bunlari temlik eder, 
diledigi gibi de bunlarda tasarrufta bulunabilir. 

Gasbedilmi§ cariye ile gasibin citna etmesi: Gasib §ayet gas- 
betmi§ oldugu bir cariye ile cima ederse zina etmi§ olur. Qünkü o cariye, 
ne onun karisi ve ne de ona ait cariyesidir. Bunun haram oldugunu bili- 
yor idiyse o zaman kendisine zina haddi tatbik edilir. Zira bu, kendisine 
ait mülkü olmadigi gibi bunda mülk §üphesi de yoktur. Bu durumda cari- 
yenin mehr-i mislini vermesi de gerekir, ister cariye gönüllü yapmi§ olsun, 
zorla yapilmi§ olsun, fark etmez. Qünkü bu hak, o cariyenin efendisinin 
bir hakkidir; gönüllü de olsa bu hak dü§mez, sanki cariyenin kendisiyle 
cima etmesine kendisinin izin vermesi gibi kabul edilir. Zira bu, cariye 
istemese de efendi hakkinda vacip olan bir hakki ortaya koyacagindan, 
gönüllü olmasi durumunda da bu efendiye yine vacip olur, onunla istifa- 
de etmesi sebebiyle elde edilen ücrete benzer. 

Imam §afii ise; Cariyenin gönüllü olarak cima etmesi durumunda 
mehir alamayacagim; günkü “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, 
fuhu§ sebebiyle elde edilen mehri yasakladigim ” 137 ifade etmi§tir. 

(Ancak) bu hadisin hür olan kadin hakkinda söz konusu olacagi, §ek- 
linde cevap verilmi§tir. 


137 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 426.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1198 Ebu 
Mesud el-Ensari hadisinde nakille... 
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Cariyenin bekaretinin diyetini vermek vaciptir. Qünkü diyet, buna 
bedeldir ve bekaretinin bir pargasini olu§turmaktadir. Bunun yaninda di- 
yetin ödenmesinin vacip olmayacagi da muhtemeldir; zira bekarin mehri 
kapsamina, bekaretin diyeti de girmektedir. 

Cariye hamile kalirsa, gocuk efendisinin mülküne ait olur; günkü ca¬ 
riyenin nemasi ve onun bir pargasi sayilir. Nesebi ise cima edene (gasiba) 
ait olmaz; günkü zina etmi§tir. 

Gasib §ayet gasbedilmi§ mali geri vermekten aciz kalirsa: 

Kim, bir §ey gasbetse ve onu geri vermekten aciz kalirsa -mesela kölenin 
yahut binegin kagmasi gibi- bu durumda kendisinden gasbedilmi§ olan 
sahibi onun bedelini gasibtan isteme hakki vardir. Dolayisiyla gasib on- 
dan malim ahr ve gasbedilmi§ o mali da elde etmekten aciz kalirsa, onu 
elde ettigi vakit geri verir, bunun yaninda da verdigi kiymetini de geri ister. 
Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü gasbedilen malin ahm-satimla elde 
edilmesi gegerli degildir. Bu yüzden ah§veri§ ile ona malik olmak sahih 
degildir, tazmini de gegerli degildir. Tipki telef olan mal gibi kabul edilir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise §öyle demi§lerdir: Mal sahibi, onun 
bu mali geri vermeye imkan bulmasina degin sabretmek, geri vermeyi 
istemek ile gasibin onu kendisine tazmin etmesi ve böylece de onun kendi 
mahndan gikip gasiba ait bir mülk olmasi, neticede de onu geri verme- 
sinin zorunlu olmamasini kabul etmesi arasinda muhayyer tutulmakta- 
dir. Ancak gasib bu durumda o malin degerinin di§inda verirken sözüy- 
le yemin etmesi de gerekmektedir. Qünkü mal sahibi bedele (degi§ime) 
maliktir; dolayisiyla -ah§veri§te oldugu gibi- bedel olunan üzerinde onun 
mülkü kalmi§ olmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa burada bedel ile bedel olunan ara¬ 
sinda bir birliktelik yoktur. Qünkü bu mülkteki deger ve kiymet, kar§ihk 
§ekliyle degil, önleyici bir tedbir sebebiyle söz konusu olmu§tur. Bu ne- 
denle gasbedilen mal sahibine geri verildiginde, kiymeti de geri verilmi§ 
sayilir. 

Gasbedilip telef olmu§ malin bedeli: Gasbedilen mal misliyat 
mallarindan olur da telef de olmu§sa, mislinin geri ödenmesi gerekmekte¬ 
dir. Qünkü mislin kaybolup gitmesinde kiymeti, mislin kopukluga ugradigi 
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o gün vacip olur. Zira kiymet, mislin kaybolup gitmesi esnasinda zimmette 
vacip olan bir durumdur. Bu nedenle -mütekawim/degerli e§yalann telef 
olmasinda oldugu gibi- bu kiymet ve degere itibar edilmektedir. O esnada 
bunun vacip olmasimn delili ise onun talep edilmesine ve icra edilmesine 
hak sahibi olmasi ve gasibin da onu eda etmesinin vacip olmasidir. Mislin 
vacip olu§u gitmez, kaybolmaz; zira buna ihtiyag vardir, zorlayicidir, teklif 
de genigligi ortaya koyar. Bir de bu misli talep edilmesine hak sahibi de- 
gildir, onu icra da etmez; dolayisiyla ücreti ödeyen §ahsin bunu ödeme 
zorunlulugu yoktur, ona bu vacip de degildir, tipki muhakeme durumu 
gibi sayilir. 

Ebu Hanife, Imam Malik ve §afii ashabinm gogunlugu ise §öyle de- 
mi§lerdir: Muhakeme günü onun degerinin ödenmesi vacip olur. Qünkü 
kiymeti onun zimmetine nakledilmi§ sayilmaz, bu ancak hakimin hüküm 
vermesiyle olur. (Ancak) buna, gegen ifadelerle cevap verilmi§tir. 

Gasbedilen bir mal, kendisinden gasbedilmi§ ki§inin mülküne aittir. 
Öyleyse kiymeti degil, bu malin bizzat kendisinin ona geri verilmesi ge- 
rekmektedir. Zimmette söz konusu olan kiymeti de ancak telef edildigi o 
günde yahut mislin kaybolup gitmesi esnasinda sabit olur ve kiymete ise 
o zaman itibar edilir. 

Gasb süresince gasbedilen malin ücreti: Ilim adamlan, 
halihazirda mevcut olan, degigmemig ve ba§kasi tarafindan da kullanil- 
mayip gasbedimi§ bir malin geri verilmesinin vacip olacagi noktasinda 
icma etmi§lerdir. 

Sonra gasbedilen bir malin ücreti olursa, elinde kaldigi sürece gasibin 
bunun misli ücretini vermesi gerekmektedir, ister ondan faydalamlmi§ 
olsun, ister o gekilde birakilip terk edilmig olsun, fark etmez. (Hanbelï) 
mezhebimizce bilinen görüg budur. Nitekim imam §afiï de bunu söyler. 
Qünkü fasit bir akitte telef edilmesiyle tazmini söz konusu olabilen her 
bir geyin, sadece ayni mallarin telef edilmesi sebebiyle tazmin edilmesi 
de caizdir. Bunun yaninda elde edilen faydalar, gasbedilmig mütekawim 
(degerli) mal oldugundan -ayni mallar gibi- tazmini de gerekli olur. 

Ebu Hanife ise elde edilen faydalarm tazmin edilmeyecegini söyle- 
migtir. Imam Malik’in arkadaglan da bu görüge destek gikmiglardir. Bura- 
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da ücretin vacip olmayacagim savunanlar Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in: “Menfaat, sorumluluk (külfet) kar§iligmdadir. ” 138 kavlini gerekge 
göstermi§lerdir. Bunlarin tazmini ve sorumlulugu gasiba aittir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa buradaki hadis, ah§veri§ konusu hak- 
kinda gelmi§tir ve gasib bu konuya girmez. Qünkü icmaya gore gasibin, 
gasbedilen bu maldan istifade etme hakki yoktur. 

Mal sahibi ile gasibin, gasbedilen malin degeri hakkinda ih- 
tilaf etmeleri: Mal sahibi ile gasib, gasbedilen malin degeri ve kiymeti 
hakkinda ihtilaf ederlerse ve kendilerini savunacak bir beyyineleri de yok 
ise bu durumda itibar edilecek söz gasibin sözüdür. Qünkü aslolan zim- 
metinin beri olmasidir. Bu nedenledir ki aleyhine bir delil olmadigi sürece 
ona bir §ey lazim gelmez; tipki kendisinden alacakli olundugunun iddia 
edilmesi halinde kendisinin, bu borcun bir bölümünü ikrar etmesi gibi 
sayilir. 

Gasbedilen malin geri verilmesi, misli veyahut kiymeti hakkinda an- 
la§mazlik ya§arlarsa, bu durumda itibar edilecek söz mal sahibinin sözü¬ 
dür. Qünkü aslolan bunun mevcut olmayi§i ve bunda zimmetinin i§gal 
edilmi§ oldugudur. 

Bu malin telefi konusunda ihtilaf ederlerse, gasib iddia eder ve mal 
sahibi de kar§i gikip reddederse, o zaman itibar edilecek söz gasibin sözü¬ 
dür. Qünkü o bunun telefini daha iyi bilir, aleyhine beyyine (apagik belde) 
getirmek mümkün degildir. 

I?ki ve domuzun telef edilmesi: Igki ve domuzun telefi sebebiyle 
tazmin edilmesi vacip degildir, ister bunu telef eden bir Müslüman olsun, 
Müslüman’in emani altinda bulunan bir zimmï veyahut da normal bir 
zimmï olsun, fark etmez. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu noktada 
Cabir’in rivayet ettigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§- 
tur: “§üphesiz Allah ve Onun rasulü, igkinin, le§in, domuzun ve putlarin 
sati§ini haram kilmi§lardir.” Buharl ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 139 


138 Hadisin kaynagi “Hayvanin memesinde süt bekletmek vb.” ba§ligmda gegen “Ayipli 
mallarm sati§i ve bundaki muhayyerlik” bölümünde gegmi§ti. 

139 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 424; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1207. 
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Haram olu§u sebebiyle sati§i haram kilinan bir malin kiymetini verme 
vacip degildir, le§ gibi. Bir de bu mütekawim (degerli) bir mal sayilmadi- 
gindan —le§ de oldugu gibi- tazmini de olmaz. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise: Telef etmesi durumunda zimmï’nin 
bunu tazmin etmesi gerekir, demi§lerdir. Ebu Hanife ise: Eger telef eden 
Müslüman ise kiymetini öder, telef eden zimmï ise mislini verir. Qünkü 
zimmet akdi (zimmïlerle yapilan akit), aynini korudugunda onu mal agi- 
sindan mütekawim sayar, tipki insanoglu gibi degerli kilar. Zimmï’nin 
kendisine ait igkisini de korumaya alir. Buna dair delil ise Müslüman’in 
bunu telef etmekten men edilmi§ oldugudur. Bunun yaninda igki ve do- 
muz vb. zimmïlerin istifade edip ah§veri§ yaptiklan mallari cümlesinden 
sayilir. Dolayisiyla “mal” sayildiklarmdan -diger mallarda oldugu gibi- 
tazmin edilmesi de gerekir. 

el-Muvaffak der ki: Bu mallarin (igki domuz vb.) korunmu§ olduk- 
lan görü§ünü kabul edemeyiz; zira bunlar ortaya gikinca ortadan kaldi- 
rilmalan helal olur. Sonra bunlar §ayet koruma altina ahnmi§ da olsalar, 
“mütekawim/degerli mallardan” sayilmalari söz konusu olamaz. Nitekim 
sava§ta ele gegen kadinlar ve gocuklar da masumdur, koruma altindadir; 
ancak degerli degillerdir. Onlarin: “Bunlar sadece birer maldir. ” görü§üne 
gelince, bu da mürted olan köle ile geligki olu§turmaktadir; zira bu köle 
onlara gore birer mal sayilmaktadir. 

Zimmïler, bunlan izhar etmedikleri sürece kendilerine saldirmak 
yasaklanmi§tir. Qünkü onlar, kendi dinlerince helal diye inandiklari ve 
Müslümanlara onda eza vermedikleri her bir §eyde -izhar etmedikleri sü¬ 
rece- onlara taarruz edilmesi ve saldirilmasi caiz degildir. Qünkü bizim 
(Islam) diyar ve topraklarimizda kalmalarina gereklilik gösterdigimiz igin, 
bu gerekliligimizi yitirmemek hususunda onlara kar§i gikamayiz ve taarruz 
da edemeyiz. Onlarin inkar etmeleri durumunda ise mesela onlar igkiyi 
izhar ederlerse (alenen igki igerlerse), bunlarin imha edilmesi caiz olur. 
Agikga put ve dini törenlerine ait tanbur aletini izhar ederlerse, bunlarin 
kirilmalari caiz olur. Agikga inkar edip kar§i gikarlarsa kendileri bu nokta- 
da tedip edilirler ve Müslümanlara haram olan §eyleri izhar etmekten de 
menedilirler. 





§UFA BOLUMU 


§uf’a: Kendisine nakledilip elden verilen bir gayrimenkulün, ortagi- 
nin payinin gekip ahnmasinda bu mala hak sahibi olmasidir. 

§uf’a hakki sünnet ve icma ile sabittir. §uf’a’nin manasina bakacak 
olursak; Iki ortaktan birisi pay ve hissesini satmak istediginde, onu or- 
tagina satmayi arzu eder. Aralarinda söz konusu olan güzel gegim (ve 
dostluk) sebebiyle bu pay ve mali ona satmak ister ki kendisi bu payi¬ 
nin sati§indaki amacina ula§mi§ olsun ve ortagini dogabilecek zarardan 
engellemi§ olsun. Halbuki o bunu yapmadigi ve o malim bir yabanci- 
ya sattigi zaman bu sefer ortagi (kendisine teklif edilmediginden dolayi) 
bunu bizzat kendisine sarf etmekle tasallut altinda kalir (ve bu güzellikten 
mahrum kalmi§ olur.) 

§uf’a’nm sabit olmasmm §artlari: §uf’a aslin tersine olmak üze- 
re sabit olur. Qünkü bu, rizasi olmadan mü§terinin mülkünden bunun 
gekip alinmasi ve onun igin kar§ihkli ivazla§maya zorlanmasidir. Ancak 
§eriat bunu tercih edilen bir maslahata binaen müspet görmü§tür ve bu 
da ancak dort §artla sabit olur: 

Birinci §art: Söz konusu olan malin yaygin ve taksim edilmi§ olma- 
si... Kom§uya gelince onun lehine bunda §uf’a hakkiyoktur. Bunu, Imam 
Malik, Evzat, Imam §afii, ïshak ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü Cabir’in 
naklettigine gore, o §öyle demi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) taksim 
edilmemi§ durumdaki her (gayri menkül) malda §uf'a ile hükmetti, sinirlar 
ayrilip, yollar belirlendigi zaman artik §uf'a yoktur.” Buhari ve Müslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 140 


140 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 436. Hadisin lafzi Buhari’ye aittir. 
Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1229 ise §u lafizla rivayet etmi§tir: “Hz. Feygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), dükkan ve duvar gibi taksim edilmemi§ tüm §irketlerde §uf’a’ya dair 
hüküm verdi. Ortaklardan biri kendi hissesini satmak isterse, önce ortagina teklifte 
bulunmak, ortagi isterse bu hisseyi satin ahr, istemezse almaz...” 
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Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle de buyurmu§tur: “Arazi tak¬ 
sim edilip araya sinir girdikten sonra §uf’a kalmaz .” 141 Qünkü §uf’a hakki 
aslin tersine samimiyet ve dostluk konumunda sabit olur, mevcut olma- 
yan mana hakkmda anla§mazhk mahallinde ise §uf’a sabit olmaz. Mana- 
nin yok oldugunu beyan etmek §öyle söz konusu olur: Ortaklardan belki 
birisi digerinin yamna girip gikarken ona eziyet veren bir ki§ilige sahip 
olmasi hasebiyle onunla mail taksimat edip hesapla§maya ihtiyag duy- 
mu§ olabilir. Yahut igeriye giren ortak kar§ilikh mal taksimatinin olmasini 
talep eder ve bu §ekliyle malinin degerinin eksilmesi sebebiyle ortak zarar 
görebilir; dostundan da bunun ortaya gikmasina muhtag olmayabilir. Bu 
ise taksimati yapilan §eylerde söz konusu olmaz. 

Sevrï ve Rey ashabi ise: §uf’a hakki ewel §irketin (ortakligin) hakki- 
dir, sonra yolda olan ortakligin sonra da civarinda olan ortakligin hakki- 
dir.” demi§lerdir. Qünkü bu noktada Ebu Rafï’in yaptigi nakie gore, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kom§u, yakimndakini (sakb) almaya 
daha fazla hak sahibidir.” buyurmu§tur . 142 

el-Hasen’in, Semura’dan yaptigi rivayete gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) buyurdular ki: “Evin kom§usu biti§igindeki evi almaya daha fazla 
hak sahibi olur .” 143 

Cabir’den nakledildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Kom§u, kom§unun mülkünü §uf’a yoluyla almaya 
daha fazla hak sahibidir. Eger mülklerine giden yol aym ise ve biti§ik kom- 


141 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 785, 786 Ebu Hureyre’den nakille...; ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 834. Aym §ekilde Nesai, Sünen eserinde, Cilt: 7, Sayfa: 321; Malik yoluyla 
da Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 103. i§aret ettigi üzere kendisinden bunu ba§ka yollardan 
mevsul olarak aktarmi§tir. Hadisi ise sahih görmü§tür. Bazi (hadis) imamlari ise bu¬ 
nun mevsul oldugu görü§ünü tercih etmi§lerdir. Bakiniz: el-ihsan bi Tertibi Sahih-i 
ibn Hibban, Cilt: 7, Sayfa: 310, 33; Ibn Abdilberr, et-Temhid, Cilt: 7, Sayfa: 46, 47. 

142 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 437... 

143 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 787; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 650; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 
106 Katade onun da el-Hasen’den yaptigi tarikle aktarmi§ti. el-Hattabi der ki: Bu 
hadisin isnadi hakkmda konu§ulmu§tur. Yahya b. Main ise: “el-Hasen, bu hadisi 
Semura’dan i§itmemi§tir, bu sadece ona nakledilip gelen bir (hadis) sahifesinden 
bakasi degildir.” demi§tir yahut buna benzer §eyler söylemi§tir. Ba§kasi ise §öyle de- 
mi§tir: “el-Hasen, Semura’dan sadece ‘Akika hadisini’ i§itmi§tir o kadar.” Mealimu’s 
Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 165; irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 378. 
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§u da hazir degilse satmak igin o kom§unun gelmesi beklenmelidir.” 144 Bir 
de süreklilik ve devamlilik §ekliyle mülke bir baglanti ve biti§iklik bulundu- 
gundan -ortaklikta oldugu gibi- bunda §uf’a hakki da sabit olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa Ebu Rafi hadisi §uf’a hakki konu- 
sunda agik degildir. Qünkü hadiste yer alan “sakb” ifadesi yakin olmasi 
anlamina gelir. Zira “sakb” kelimesi hem “sïn” hem de “sad” harfiyle de 
söylenip yazilir. Bu durumda kom§usuna ikram etmeyi, ona bakmayi ve 
gözetmeyi vb. kasdetmi§ olmasi muhtemeldir. el-Muvaffak ise §öyle der: 
Bizim öne sürdügümüz bu haber/hadis, sahihtir ve öne alinir. Diger ha- 
dislerin senetlerinde ise birtakim söylentiler yer almaktadir. Ibn Munzir 
de §öyle demi§tir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sabit olan, 
bizim de rivayette bulundugumuz Cabir hadisidir ve diger hadislerde ise 
birtakim söylentiler bulunmaktadir. O zaman muhtemeldir ki “kom§u” ile 
“ortagi” kasdetmi§ olabilir; günkü ortak da bir tür kom§u demektir. Aym 
zamanda kari-kocadan her birisi igin de “car (kom§u)” denilmektedir. Bir- 
birinin e§i ve gifti olmalari hasebiyle memeye de car denilmi§tir. Öyleyse 
Ebu Rafi hadisinin yorumunda bu da imkan dahilindedir. 

Ikinci §art: Satilan malin arazi (cinsinden) olmasi... Qünkü arazi 
devamliligi üzere kaldigindan söz konusu olan bir zarari da devam ede- 
cektir. Ama arazi di§indaki mallar ise iki kisma ayrilir: 

1) Araziye tabi olmalari §ekliyle bunlarda da §uf’a hakki sabit olur. Bu, 
bina edilen ve ekilen §eylerdir ki bunlar arazi ile birlikte satihrlar; öyleyse 
bunlar da §uf’a hakkina girer ve araziye tabiidirler. el-Muvaffak der ki: Mez- 
hebimizde buna zit bir görü§ yoktur. Aym zamanda bunda §uf’a hakkini sabit 
gören kimselerce de muhalif bir görü§ bulunmamaktadir. Nitekim Hz. Pey- 


144Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 303; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 788, 789; Ibn Mace, Cilt: 
2, Sayfa: 833; Tahavï, Cilt: 4, Sayfa: 120; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 106 ve digerle- 
ri Abdulmelik b. Ebu Süleyman tarikinden, onun Ata, onun da Cabir’den yaptigi 
nakille aktarmi§lardir. Bu hadis hakkinda ayrintili bilgileri ben “el-Kavlu’1 Muhtar fi 
§uf’ati’l Car” Sayfa: 34-40 kitapgigimda ifade ettim. Sonug olarak: Abdulmelik b. 
Ebu Süleyman’in, Ata onun da Cabir’den yaptigi bu nakil ile tek kahnmi§tir. Nitekim 
Ebu Seleme ve Ebu Zübeyr’ in, Cabir’den yaptiklari rivayet buna muhalif dü§mekte- 
dir. Öyleyse bu rivayet, §azdir (kural di§idir) yahut münkerdir. Daha ayrintili bilgiler 
igin az önce zikri gegen kitapgiga bakiniz. 
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gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bu kavli ve dükkan ve duvar gibi taksim 
edilmemi§ tüm §irketlerde §uf’a’ya dair hüküm vermesi, 145 buna delalet et- 
mektedir. O zaman bu kapsama bina ve agaglar da girmektedir. 

2 ) Gerek tabiiyet ve gerekse tek olarak kendisinde §uf’a’mn sabit ol- 
madigi §eyler. Bu ise araziye tabi olup görünen ürün ve meyvelerdir. Bunlar 
asliyla birlikte bulunur ve haklannda §uf’a hakki sabit olmaz. Bunu, imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü bu, ah§veri§ konusunda tabiiyet kapsamina girmez; 
dolayisiyla bunda §uf a hakki olmaz, tipki evin kuma§i (perdesi, boyasi vb. 
gibi.) Bina edilen ve ekilen §eyler ise bunun tersinedir. 

Ebu Hanife ve imam Malik ise bunlardan sebep §uf’a hakki dogar; 
günkü bu, hakkinda guf’anin söz konusu oldugu mallara biti§iktir. Öyleyse 
bina edilen ve ekilen §eylerde oldugu gibi tabiiyet olarak bunlarda §uf’a 
sabit olur. (Ama) gegen ifadelerle buna cevap verilmi§tir. 

Arazi’den tek (müfret) olarak satilan mallara gelince, bunlarda §uf’a 
yoktur. ister hayvan, elbise, gemi, ta§, ekin ve ürünler gibi menkul mallar 
olsun, isterse -müfret olarak satilmasi halinde- bina edilen ve ekilen §ey- 
ler gibi menkul olmayan mallar olsun, fark etmez. Bunu, imam §afii ve 
rey ashabi söylemigtir. el-Hasen, Sevri, Evzai ve ishak’tan: Menkul olan 
(nakledilen) mallarda §uf a yoktur, dedikleri rivayet edilmi§tir. 

Imam Malik ve Ata’dan ise bir defasinda: “Menkul olan mallarda §uf’a 
yoktur.” dedikleri, bir defasinda ise: “§uf’a her §eyde olur hatta elbisede 
bile olur.” dediklerine dair farkh görü§leri gelmi§tir. 

imam Ahmed’den nakledildigine gore taksimi yapilmami§ olan ta§, 
kilig, hayvan ve bu anlamda olan mallarda §uf’a hakki vaciptir. Ondan 
gelen diger bir görü§e gore ise; tek olarak satilmi§ olsa dahi bina edilen 
ve ekilen §eylerde §uf’a vaciptir. Bu, aym zamanda imam Malik’in de 
görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü Allah Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: 
“Taksim edilmemi§ mallarda §uf’a yoktur. ” buyrugunu genei manasi bunu 
ifade etmektedir. Bir de §uf’a zarann ortadan kaldirilmasi igin vazedil- 
mi§tir; zira taksimat yapilmami§ olan ortakliktaki zarann meydana geli§i, 
taksimatin yapildigi §eylerde daha gok öne gikmaktadir. 


145 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1229. 
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Birinci görü§ün delili olan, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: 
“§uf’a sadece taksim edilmemi§ olan mallarda olur. Do/ayisiy/a araya simr 
girdikten ue yollar da belirlendikten sonra §uf’a kalmaz. ” 146 buyrugu, yal- 
mz zikri gegenleri kapsamaktadir. Kasdettigi ise sadece araziden taksimati 
yapilmami§ olanlardir. Buna dair delil: “Do/ayisiy/a araya simr girdikten 
ue yollar da belirlendikten sonra...” ifadesidir. Bir de bunlar sürekliligi 
bulunmayan mallardir; onun igindir ki bunlarda §uf’a vacip olmaz, tipki 
bir miktar yemekte oldugu gibi. 

Ügüncü §art: Satilan malin taksimati mümkün olan mallarda olma- 
si... Ama kügük tuvalet vb. gibi akar olup da taksimati mümkün olmayan 
mallara gelince bunlar hakkinda Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: Bi- 
rincisi: Bunda §uf’a hakki yoktur. Bunu, Imam §afiï de söylemi§tir. ïkincisi 
ise; Bunda §uf’a vardir. Bu ise Ebu Hanife’nin kavlidir. Imam Malik’ten 
de bu görü§ gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. Bunun delili Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “§uf’a sadece taksim edilmemi§ olan mallarda 
olur. ” buyrugunun ve diger umum ifade eden lafizlarin genei manasidir. 
Bunun yaninda §uf’a hakki, ortaklik arasinda söz konusu olan zaran da 
izale eder. Nitekim bu noktadaki zarar daha fazladir; günkü bunun zarari 
süreklilik arz etmektedir. 

Ilk görü§, mezhebimizin de zahir (kuvvetli) görügünü olu§turmaktadir. 
Qünkü bunda §uf’a’nin ispat edilmesi saticiya zarar verir; zira taksimatla 
payinda söz konusu olan §uf’a’nm ispatindan kendisini armdirmasi müm¬ 
kün degildir. Kimi zaman mü§teri §uf’a’ya hak sahibi olan ki§i sebebiyle o 
maldan geri durur, bu sefer de satici zarar görür. O zaman da sati§ müm¬ 
kün olmaz ve §uf’a da sakit olur; bu durumda §uf’a’nin ispati, nefyine 
(olumludan olumsuza) dogru yol alir. §öyle söylemek de mümkündür: 
§uf’a hakki, sadece kar§ilikh taksimatla söz konusu olan zarann kaldi- 
rilmasi igin me§ru kihnmi§tir. Zira hakkinda özel bir irtifak ve dostluga 
ihtiyag duymaz, taksimati yapilmayan mallarda ise bu olmaz. 

Onlarin; “Buradaki zarann, sürekli olu§undan dolayi daha gok ola- 
cagi...” §eklindeki sözlerine ise bizim diyecegimiz §udur: Ancak anlagma 
mahallinde söz konusu olan zarar, buradaki zarann türünden farklidir. 


146 Bu hadisin kaynagi az önce gegmi§ti. 
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Dördüncü §art: §irketin ivaz (bedel ve kar§ihk) ile nakledilir olma- 
si... Amasevap ve sadaka olmaksizin hibe de, vasiyet ve miras da oldugu 
gibi ivazsiz nakledilmesine gelince, ilim ehlinin genelinin görü§üne gore 
bunda §uf’a yoktur. Qünkü anla§ma mahalli zaten ah§veri§ demektir, hak- 
kinda hadis varit olmu§tur ve bunun di§indaki anlam hakkinda ise bir §ey 
varit olmami§tir. Zira §uf’a hakkina sahip olacak olan kimse, bunu -ken- 
disinden nakledilecek sebebin benzeri gibi- mü§teriden alir, bunu ondan 
ba§kasindan almak da mümkün degildir. 

Ivazla nakledilen mallar iki kisma ayrilir: 

Birinci kisim: Ah§veri§te oldugu gibi ona mali ivaz §eklinde verme- 
si. Igte bunda -ihtilafsiz olarak- §uf’a vardir. Bu hüküm, Cabir hadisinde 
de yer almaktadir: “§ayet (mali) satacak olur ve ona izin verilmemi§ olur- 
sa, kendisi buna daha fazla hak sahibidir.” 147 

Aym §ekilde ah§veri§ hükmünde akip giden tüm akitlerde böyledir. 

Mesela alim-satim anlamindaki sulh (anla§ma), mal hakkinda mucip ci- 

nayetlerden dolayi icra edilen sulh ve hakkinda belirli bir sevap/mükafat 

§art ko§ulan hibe gibi. Nitekim bu, hakkinda ah§veri§ hükümlerinin sabit 

oldugu bir ah§veri§tir; dolayisiyla aym durum burada da gegerlidir. Bunu, 

• • 

Imam Malik, Imam §afii ve rey ashabi söylemi§tir. 

Ama Ebu Hanife ve ashabi ise: Kar§ihkli olarak mal kabzedilmedigi 
sürece hakkinda belirli bir sevap/mükafat §art ko§ulan hibe de §uf’a sabit 
olmaz, demi§lerdir. Qünkü hibe ancak (malin) kabzedilmesiyle sabit olur, 
bu yönüyle muhayyerlik §artiyla ah§veri§e benzemektedir. (Ama) hibe 
lafzi noktasinda itibar edilen sözleriyle bunun sahih olmayacagi, gekim¬ 
de cevap verilmigtir. Qünkü ivaz, lafzi muktezasindan sarf etmek demek 
oldugundan, bunu alim-satim’dan ibaret kilmaktadir. 

Ikinci kisim: Mal diginda olmak üzere ivaz geklinde intikal etmesi. 
Mesela ortakligi mehir saymasi kilmasi yahut hul’ hakkinda ivaz saymasi 
veyahut da kasden adam öldürmeden dolayi sulh hakkinda ivaz saymasi. 
el-Harakfnin sözünün zahirinden anlagilan bunlarda guf’a yoktur. Ebu 
Sevr ve rey ashabi da bunu söylemektedirler. Qünkü bu, mal olmaksi¬ 
zin temellük sayilir, hibe edilen ve miras verilen hükme benzemektedir. 

147 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1229. 
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Bunun yaninda mehr-i misli yahut kiymetini almaktan da engellenmi§ 
sayilacagindan, bunlari almasi da imkansiz olur. Qünkü ortada, ahnmasi 
mümkün olan bir ivaza sahip degildir, bu yönüyle de hibe edilen ve miras 

verilen mala benzemektedir, ah§veri§ ile farklilik arz eder. 

• • 

Ibn Hamid ise: Bu durumda §uf’a vardir, demi§tir. Imam Malik ve 

Imam §afii de bu görü§ü ifade etmi§lerdir. Qünkü bu ivazla icra edilen 
temellük §eklinde bir akar oldugundan, ah§veri§e benzemektedir. 

Sonra bunun neyle ahnacagi hakkinda ise ihtilaf edilmi§tir. “Kiyme- 
tiyle alinacagi” söylenmi§tir ki, Imam Malik bu görü§e sahiptir. “Bedel 
kiymetiyle ahnacagi” da söylenmi§tir, bunu ise Imam §afiï söylemi§tir. 

§ef i (§uf’a hakkim kullanan) §ahsm ortak mala temellük 
keyfiyeti: §ef’ï olan §ahis, “alma” anlamina gelecek olan her türlü lafizla 
ortak mala temellük edebilir. Mesela: “Bunu semen olarak aldim, semen 
§eklinde temellük ettim vb.” demesi gibi. Bunun yaninda semen ve pay 
malum oldugu sürece hakim’in hükmüne de gerek kalmaz, tipki kusuru 
sebebiyle mah geri vermek gibi. 

el-Kadi ve Ebu Hattab ise §öyle demi§lerdir: Talep etme §ekliyle ona 
malik olur. Qünkü gegmi§ olan ah§veri§ bir sebep te§kil eder ve talep etme 
§eklinde ona bir §ey söz konusu olursa, o zaman ah§veri§te igerisinde ka- 
bulün de yer aldigi bir icap gibi kabul edilir. 

Ebu Hanife ise: Hakim’in hükmüyle bu elde edilir. Qünkü bu, malikin 
malimn zorla ba§kasina intikal etmesi demek olur; bunda ise -borcun ahn- 
masinda oldugu gibi- hakim’in hükmü zorunluluk ifade eder, demi§tir. 

(Ancak) onlarin ileri sürdükleri bu görü§, kusuru sebebiyle malin geri 
verilmesi ve gerdek öncesi bo§amasi sebebiyle erkegin kadina verecegi 
mehrin yarisini geri almasi hükmüyle gegersiz sayilir. Söz konusu olan 
mala malik olmasma delalet eden lafiz sebebiyle de onu elde etmi§tir; 
günkü bu gergekte bir ah§veri§ sayilir, lakin §eft bunu kaldinp kendisi yük- 
lenmi§tir. 

Buna gore eger miktarmi ve aldigi rnali bildigi halde: “Üzerinde akdin 
tamamlandigi semenle ortagi aldim.” derse bu durumdaki alimi gegerli- 
dir, ortak mala da maliktir. Ne kendisinin ne de mü§terinin muhayyerligi 
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söz konusu olmaz. Qünkü ortak mal zorla ahnmi§tir, zorla alinan kimse 
ise muhayyer olamaz. Aym §ekilde zorla bunu alan ki§i de muhayyer 
degildir. 

Eger semen yahut ortak meghul olursa bununla ona malik olamaz. 
Bu durumda §uf’a hakkini talep edebilir, sonra semenin miktarini ögrenir 
ve semeni de elde edip alabilir. 

Siifa konusunda acele davranmak: Mezhebimizin sahih görü§ü- 

ne gore §uf’a hakkinda acele davranmak, bir anlik da olsa talep edildigin- 

de ali§veri§le bilinir, aksi halde §uf’a gegersiz olur. Bu, Ebu Hanife, Evzaï 

ve iki görü§ünden yenisine gore 148 Imam §afiï’nin görü§üdür. Qünkü bu 

• • • 

minvalde Ibn Omer’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “§uf’a hakki zincirleri kaldirmak, qöz- 
mek gibidir.” 149 §uf’a malda söz konusu olabilecek olan zaran ortadan 
kaldiracagindan bu, hemen yerine getirilmelidir. Tipki kusuru sebebiyle 
mail geri verme konusunda muhayyer olmak gibi. Bir de §uf’a hakkmin 
tercihe gore (ilerisinde icra edilmesi) hususu, satilan rnali elde edemedigi, 
mülk olarak alamadigi igin mü§teriye zarar da verebilir; ondan bunu alma 
endi§esi nedeniyle imar olarak tasarruftan da kendisini engeller. 


148 Ravdatu’t Talibin, Cilt: 5, Sayfa: 107 eserine müracaat edin. Mezhebe gore burada 
birgok görü§ zikretmi§ ve (§uf a hakkinda) acele davranmaya dair teferruata degin- 
mi§tir. 

149 Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 835; Ibn Adiy, el-Kamil, Cilt: 6, Sayfa. 180; Beyhakï, Cilt: 
6, Sayfa: 108, Muhammed b. el-Haris, onun Muhammed b. Abdurrahman el- 
Beylemani, onun da babasindan yaptigi tarikle nakletmi§tir. ibn Adiy (6/181) der ki: 
“ibn el-Beylemani’nin rivayet ettigi her §eyde söz konusu olan bela, ibn el-Beylemani 
tarafindan söz konusu olmu§tur. Zira ibn el-Beylemani’den, Muhammed b. el-Haris 
rivayette bulundugu vakit her ikisi de zayiftir... Nitekim o ikisine ait hadisteki zayiflik 
agikardir.” Beyhakï ise §öyle der: “Basrali olan Muhammed b. el-Haris metruk bir 
§ahsiyettir. Muhammed b. Abdurrahman el-Beylemani ise zayiftir. Aym §ekilde Yah- 
ya b. Main ve diger hadis imamlari da onlarin ikisini zayif görmü§lerdir. el-Hafiz (ibn 
Hacer) ise onun hakkinda et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 56 eserinde isnadi gergekten zayif¬ 
tir, demigtir. Ardindan Bezzar’in: “Hadisin ravisi olan Muhammed b. Abdurrahman 
el-Beylemani’nin münker rivayetleri goktur.” kavlini nakletmi§tir. §öyle demi§tir: ibn 
Adiy, el-Beylemani’den nakilde bulunan Muhammed b. Abdurrahman’in biyogra- 
fisini ortaya koyarak, onda zafiyetin bulundugunu ve hocasinin da zayif oldugunu 
belirtmi§tir. ibn Hibban ise bu rivayet hakkinda: “Bunun ash yoktur.” derken, Ebu 
Zür’a: “Münkerdir.” demigtir. Beyhakï de: “Sabit degildir.” der. 
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Imam Ahmed’den nakledilen ikinci görü§te ise terahi (istedigi vakit 

uygulama) üzere olan §ufa, af sebebiyle kendisinden rizaya delalet eden 

yahut taksimati talep etme vb. gibi §eyler bulunmadikga ondan sakit ol- 
• • • 

maz. Bu, Imam Malik ile Imam §afii’nin kavlidir. Ancak Imam Malik: Bir 
sene gegmesi halinde ise §uf’a kopukluga ugrar, demi§tir. Yine ondan: 
“Bunu terk ettigini bildigine dair sürenin gegmesi halinde §uf’a kopuklu¬ 
ga ugrar.” dedigi de nakledilmi§tir. Qünkü bu tercihin terahi konusunda 
ve zararin olmayi§ini ifade etme noktasinda bir zarari olmaz. Zira elde 
edilecek fayda, satilacak malin kullammi §ekliyle mü§teri lehindedir, onun 
igindir. O zaman bu konuda dikilen bir yapi yahut in§a edilen bir binanin 
ortaya konulmasi halinde, bunun kiymetini verir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa zarar kiymetin ödenmesiyle kaybol- 
maz; zira genelde bunun zarari, kiymetinden daha goktur. Bir de kalben 
ve bedenen gekmig oldugu zorluk ve sikinti da cabasi olmu§tur. 

ibn Ebu Leyla’dan ve Sevri’den nakledildigine gore söz konusu olan 
bu muhayyerlik süresi üg gündür. Bu, aym zamanda imam §afiï’nin de 
görügüdür. (Ama) “üg gün” ifadesiyle sinirlandirmanm, delili olmayan bir 
hüküm sayilacagi geklinde cevap verilmigtir. 

Gaib de olana guf’a hakki: ilim ehlinin gogunlugunun görügüne 
gore gaib de olan §ahsa §uf’a hakki söz konusu olur. imam Malik, Leys, 
Sevrt, Evzai, imam §afii ve rey ashabi da bunu söylemi§lerdir. Qünkü 
hadislerin genei manasi bunu ifade etmektedir. Zira §uf’a, gaib de olana 
nispetle sebebi var olan malt bir haktir; dolayisiyla -miras konusunda ol¬ 
dugu gibi- o ki§i hakkinda da sabit olur. Bir de ortagin kendi malim sat- 
tigi bilinmez. Dolayisiyla digerinin bunu bilmesi durumunda §uf’a hakki 
onun igin sabit olur. Mesela hazirda (o mecliste) olan kigiden ali§veri§in 
gizlenmesi gibi sayilir. 

Satilacagi bilinmeyecek olur da, ancak o §ahsin gelig vaktiyle biline- 
cekse -o mecliste bulunmayigi uzasa dahi- onu talep etme hakki vardir. 
Qünkü bu muhayyerlik maldan söz konusu olan zararin izale olmasi igin 
sabit olmugtur; o zaman bunun bilinmesinden ewel vaktinde terahi üzere 
hareket etmekle bu sakit olmaz, tipki kusurlu mal sebebiyle geri vermek 
gibi kabul edilir. Ne zaman bu bilinecek olursa, talep etmedeki hüküm, 
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hazir olan ki§inin hükmü gibi olur, nitekim hemen onu talep edecek olur- 
sa buna (§uf’a’ya) hak sahibi olur, aksi takdirde §uf’a gegersiz olur. Has- 
tanin, hapisteki ki§inin ve sattigi bilinmeyen diger kimselerin hükmü, gaib 
de olanin hükmü gibidir. 

el-Haraki’nin sözünün zahirinden anla§ilan o ki, gaib de olan §ahis 
sattigini bilecek olur, talep etmeye dair §ahitler getirmeye gücü yetecek 
olur; ama bunu icra etmemesi halinde, §uf’a hakki sakit olur. Ister bunda 
vekil kilmaya muktedir olmu§ olsun, ister bundan aciz olsun, ister bilgisi 
dahilinde yürümü§ yahut ikame etmi§ olsun, fark etmez. Bu, Ebu Talip ri- 
vayeti baglaminda Imam Ahmed’in görü§ünün zahirini de olu§turur. Aym 
zamanda bu görü§ Imam §afiï’ye de aittir. Qünkü söz konusu olan bu 
talep kimi zaman bir özre binaen terk edilirken, kimi zaman da ba§kasi 
igin terk edilmektedir. Bu, kimi zaman §uf’a talebi igin seyrederken, kimi 
zaman da ba§kasi igin seyreder. Bunu ise ku§kusuz §ahitlerle agiklamaya 
muktedirdir. Eger bunu yapmazsa -tipki mecliste hazir olduklari halde ta¬ 
lebi terk eden kimse de oldugu gibi- §uf’a hakki sakit olur. 

el-Kadi der ki: Bilgisinin akabinde -§ahit bulundurmadan- mü§terinin 
oldugu beldeye gidecek olursa, muhtemeldir ki onun §uf’a hakki gegersiz 
olmaz. Qünkü zahiren onun yola gikmi§ olmasi §uf’ayi talep ettiginin bir 
göstergesidir. Bu da rey ashabin ve Imam §afii’nin kavlini olu§turmak- 
tadir. 

Bu yolculugunda kendisinin §ahit getirmekten aciz olmasi halinde bu 
§uf’a hakkinin sakit olmayacaginda ise ihtilaf yoktur. Qünkü bunu terk 
etmede mazurdur. 

Talep etme noktasinda §ahit getirse sonra da imkani oldugu halde 
(onu elde etmek igin) gitmeyi ertelese, el-Haraki’nin sözünün zahirinden 
anla§ilan §u ki; onun §uf’a hakki hemen söz konusu olurken, el-Kadi (Iyaz) 
ise §uf’a hakkinin gegersiz olacagini ortaya koymu§tur. 

§ahitler getirmeye muktedir olmaz, yola gikmaya yahut vekil gönder- 
meye imkan bulur, ama bunu icra etmezse, §uf’a hakki gegersiz olur. Qün- 
kü o, bu haliyle, talebin yerine gegecek §eyin varligi noktasinda imkani 
oldugu halde bu hakkin talebini terk etmi§ sayilir; dolayisiyla da -sanki 
orada hazir olan kimse gibi- bu hak sakit olur. 






$uf a Bölümü 


259 

§ef’i olamn (§ufa malini) ele gegirmesinden ewel satilan 
mal hakkinda mü§terinin tasarruf durumu: §efi olamn ele gegir- 
mesinden yahut bilgi sahibi olmadan önce §uf’a malinda mü§teri tasarruf 
edecek olursa, onun bu tasarrufu gegerlidir. Qünkü ona malik olmu§ oldu- 
gundan, o mali kabzetmesi de sahihtir. Geriye sadece §efï olamn ona dair 
temellük ettigi mal kalir. Zira bu da onu tasarruf etmekten engellemez; 
tipki satilan bir malda söz konusu olan iki ivazdan birisinin kusurlu olma- 
simn, digerinin tasarrufunu engellememesi gibi. Bu hususta ne zamanki 
sahih ve gegerli bir tasarruf söz konusu olursa, o takdirde bunda §uf’a 
hakki vacip olur. Mesela bu mali kendisine satmasi durumunda, §eft’in 
bunda muhayyer olmasidir. Dilerse ikinci sati§i fesheder ve ilk sati§in se- 
menini alir; zira §uf’a hakki, mü§terinin tasarrufundan ewel ona vacip 
olmu§tur. Dilerse de tasarrufu gegirir ve mü§teriden ikinci §uf’a hakkini 
alir; günkü o iki akitte de §ef’ï sayildigindan, ikisinden diledigini almaya 
hak sahibidir. 

§ayet bu noktada üg ki§i alim-satimda bulunacak olursa, o zaman o 
mali satilan ilk satigla alma ve diger ikisinin akdini de feshetme hakki dogar. 
Bunun yamnda onun ikincisini alma ve sadece ügüncüsünü de feshetme 
hakki vardir. Ügüncüsünü alip ba§ka higbir akdi de feshetmeme hakki da 
dogar. Dolayisiyla bunu ügüncüsünden aldiginda, kendisinden satin aldigi 
semeni ona öder ve bagkasina da müracaat etmez. Qünkü kendisinden 
satin aldigi semen ona ula§mi§ demektir. §ayet bunu ikincisinden aldigin¬ 
da, kendisinden satin aldigi semeni ona öder ve ügüncüsü de kendisine 
verilen §eyle ona avdet eder. Birinci satigla bunu almi§ ise kendisine sattigi 
semeni ilk mügteriye geri öder, ügüncüsü de kendisine verilen §eyle ikinci- 
sine avdet eder. ikincisi ise kendisine verilen §eyle birincisine avdet eder. 
el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kügügün §uf a hakki: Kügügün ortakliginda bir pay satilacak olur¬ 
sa, iglerinde Imam Malik, Evzaï, Imam §afiï ve rey ashabimn da bulun- 
dugu fakihlerin genelinin görügüne gore onun hakkinda §uf’a hakki sabit 
olur. Qünkü hadislerin genei manasi bunu ifade etmektedir. Zira bu malin 
zararim ortadan kaldirmak igin söz konusu olan bir muhayyerliktir; bu 
nedenle gocugun hakkinda bu sabit olur, tipki kusuru sebebiyle mali geri 
vermedeki muhayyerlik gibi kabul edilir. 
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Kusurlu mali geri verdigi gibi §uf’a malini da gocugun (adina) velisi 
alir. Velisi almayacak olursa, bu durumda gaib de olan §ahsin geli§inin 
beklendigi gibi, gocugun da buluga girmesi beklenir. 

el-Harakï’nin sözünün zahirinden anla§ildigina gore gocuk büyüdügü 
vakit, §uf’a hakkini alabilir. Ister onun adina velisi §uf’a hakkini bagi§lami§ 
olsun, ister bagi§lamami§ olsun, ister bunda payi bulunsun, isterse bunu 
terk etme noktasinda talebi ve hakki olsun, fark etmez. Bu, Ibn Mansur 
rivayeti üzere Imam Ahmed’in görü§ünün zahirini de olu§turmaktadir. 
Bu, aym zamanda Evzaï, Züfer ve Muhammed b. el-Hasen’in de kavlidir. 
Nitekim bazi §afiï ashabi da ondan bunu nakletmi§lerdir. Qünkü §uf’a 
hakkina hak sahibi olan ki§i aym zamanda onu almaya da hak sahibidir, 
ister onun bunda bir payi olsun, ister olmasin, §üphesiz onu terk etmesi 
vb. sebebiyle §uf’a sakit olmaz. Tipki vekilin §uf’a malini almayi terk et¬ 
mesi durumundaki gaib’in <:aii buna örnek te§kil etmektedir. 

Ibn Hamid der ki: Veli, gocugun payi igin §uf’a hakkini terk edecek 
olursa yahut da gocugun bu hususta ondan alacagi bir §ey olmazsa, bu 
takdirde §uf’a hakki dü§er, sakit olur. Bu, §afiï mezhebinin agik görü§ü- 
dür. Qünkü veli, kendi ameli ve emegiyle o mali elde ettiginden, gocugun 
da onu nakzetmesi caiz degildir, tipki kusurlu mali geri vermek gibi kabul 
edilir. Bunun yaninda veli gocugun payi igin bu i§i ifa ettiginden bu geger- 
li sayilir, tipki payin yaninda onu da almaya benzer. Eger bundan ba§ka 
bir §ey igin terk etmi§ olursa, bu durumda §uf’a hakki sakit olmaz. 

Ebu Hanife ise: Her iki durumda da velinin §uf’a hakkini bagiglama- 
siyla bu sakit olur, demi§tir. Ona ise bu konuda iki sahibi (talebesi olan 
Ebu Yusuf ve Muhammed) muhalefet etmi§lerdir. Qünkü böyle yapmakla 
o, hakkinda veli kilinmi§ olan gocugun hakkini ïskat etmi§ olur. Halbuki 
onun payini ve hakkini ïskat etme hakki yoktur, öyleyse bu sahih olmaz. 
Tipki ibra ile kusurlu malin geri verilmesindeki muhayyerligi dü§ürmek 
gibi kabul edilir. 

Qocugun §uf’a malini almasi noktasinda bir payi varsa, mesela alimin 
ucuz olmasi yahut misli semen olmasi ve gocugun da akari satin almaya 
muktedir olan malinin bulunmasi gibi- bu durumda velisinin §uf’a hakkini 
almasi gerekli olur. Qünkü velinin onun adina ihtiyatli olmasi ve iginde 
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yer alan payini elde etmesi gerekir. Buna gore §uf’a malini alacak olursa, 
mülk gocuk lehine sabit olur ve ilim adamlarinin gogunlugunun görü§üne 
gore buluga erdikten sonra bunu nakzetmeye hak sahibi olamaz. Zira 
o §uf’a malini bagi§lamaya hak sahibi degildir; dolayisiyla -yabanciymi§ 
gibi- onu almaya hak sahibi degildir. 

(Ama) bu dogru degildir; günkü bu, maldan sadir olan zararin orta- 
dan kaldirilmasi igin muhayyer olmak anlami ta§imaktadir. Bu sebeple 
-kusuru sebebiyle malin geri verilmesinde oldugu gibi- gocugun adina 
buna veli olan ki§i malik olur. Onun bu kiyasi ise fasittir ve bu konuda 
vekil kilmasi <jeli§kidir. 150 Aym §ekilde kusuru sebebiyle malin geri veril- 
mesiyle kiyaslamasi da <jeli§ki olu§turur. Qünkü gocugun velisinin bagi§la- 
masi mümkün degildir, (ama mail) geri vermesi mümkündür. 

§efi’in mali almasindan ewel mü§terinin yapi in§a etmesi, 
(aga£ vb.) dikmesi: Bazi durumlarda mü§terinin, §uf’a mahndaki pay 
hakkinda, yapi in§a etmesi ve bir §eyler dikmesinin mübah olu§u söz ko- 
nusudur. Bu durumlardan birisi §öyledir: Mü§teri malin kendisine hediye 
edildigini yahut onu semeninden daha fazla olmak üzere satin aldigini 
vb. ortaya koyar ve böylece §efï’in onu almasindan engellemi§ olur. O 
da §uf’a malini birakir ve taksimata girer. Sonra mü§teri yapi in§a eder ve 
(topraga) da bir §eyler dikiverir. 

Bu durumlardan biri de §öyledir: Ki§i gaib de olur, bunun üzerine 
vekili kendisiyle taksimata girer yahut bu kimse gocuk olur, kendisiyle 
velisi vb. taksimata girerler. Sonra gaib de olan gelir yahut gocuk buluga 
erer, mü§teri de mali ekmesinden yahut yapi in§a etmesinden sonra §uf’a 
malini ahr. Qünkü mü§terinin -eger isterse- diktigini ve in§a ettigini sökme 
hakki vardir; günkü bunlar onun malidir. 

Eger mü§teri, bu diktigi ve in§a ettigini sökmek istemezse o zaman §efï 
§u ügü noktasinda muhayyer kalir: §uf’a malini terk etmek. Ekilen veya 
in§a edilen §eylerin kiymetini geri vermek, bu durumda topragiyla birlikte 
ona malik olur. Veyahut da ekilen veya in§a edilen §eyleri sökmek ve 
sökülmesi neticesinde eksilen miktan tazmin etmek... Bunu, Evzai, Imam 


150 Yani bir §eyi alma noktasinda vekil kilinan ki§inin (mali) bagi§lamasi mümkün degil¬ 
dir, almasi ise mümkündür. 
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Malik, Leys, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu ikisindeki zarar, 
ancak bu §ekilde yok olur. Bir de satin almasi sebebiyle elde ettigi kendi 
mali üzere bunlari bina etmi§ oldugundan, bunlari -zarara ugramasi ya- 
ninda- sökmek zorunda degildir; sanki §uf’a’ya hak sahibi olmayan kimse 
gibi degerlendirilir. 

Sevrï ve rey ashabi ise §öyle demi§lerdir: Mü§teri bunlari sökmek zo- 
rundadir, ba§ka bir §ey yapmasi da gerekmez. Qünkü o, ba§kasinin hak 
sahibi olup elde ettigi §eyi almi§, onunla bir §eyler in§a etmi§ ve dikmi§tir; 
dolayisiyla gasibin durumuna benzer. Bir de izinsiz olarak ba§kasinin hak- 
ki olan yerde bir §eyler bina ettigi igin, bu yönüyle de hak sahibi olmayan 
kimsenin durumuna dü§mü§ olmaktadir. 

“Bunlarin farkli ve ayn §eyler oldugu” §eklinde cevap verilmi§tir. Nite- 
kim onlarin kiyas ettikleri §ey, ba§kasinin mülkünde in§a ve bina edilmi§tir. 
§üphesiz bu da haksizhkla icra edilen bir in§a ve ekim demektir. Halbuki 
-konumuzun tersine- haksizhkla elde edilen in§a ve ekimin bir haklilik 
payi yoktur. Qünkü burada söz konusu olan ki§i, in§a ve ekimi haksizhkla 
yapmi§ degildir; dolayisiyla onun lehine hakki bulunmaktadir. 

§efï olan ki§i, semenle olmak üzere ortagin payini ahr: §efi 
olan §ahis mü§teriden ortagin payini akitle belirlenmi§ semene mukabil 
olarak ahr. Qünkü §efi, bu paya sadece ah§veri§le hak sahibi olmu§tur; 
dolayisiyla ona semenle de hak sahibidir, tipki mü§teri gibi. 

Semen, §ayet dinar yahut dirhem cinsinden olursa, §efï olan §ahis 
bunlarin mislini verir. Misli olmayanlardan olursa -elbise ve hayvan gibi- 
bu durumda §eft, semenin kiymetiyle ortagin payina hak sahibi olur. Bu 
da ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Rey ashabi ve Imam §afïï de 
bunu ifade etmi§tir. Qünkü bu, semenin iki türevinden birisi oldugu igin 
satilan malda da §uf’a hakkinin sabit olmasi caiz olur, misli olanlarda ol¬ 
dugu gibi. 

Eger semen mislï olanlardan olur ve -hububat ve yaglar gibi- semenï 
olmazsa, bunun hakkinda (Hanbelï olan) arkada§larimiz: §eft bunu misli 
olarak ahr; günkü bunlar mislï olan mallardandir. Dolayisiyla da semen- 
ler gibi sayihrlar, demi§lerdir. Rey ashabi ile §afiï ashabi da bunu söyle- 
mi§tir. 
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§efï (§uf’a hakkini kullanan) olan §ahis, mü§teriden ortagin payini 
akitle belirlenmi§ semene mukabil olarak alir. §ayet ikisi bir miktarla alim- 
satim yapar sonra ziyade yahut eksiltmek suretiyle muhayyerlik zama- 
mnda degi§iklik yaparlarsa, bu degi§iklik §efi hakkinda sabit olur; günkü 
§efï’in hakki ancak akdin tamamlanmasi durumunda sabit olur. 

Semen, vadeyle olursa -tam olmasi durumunda- §efï bu vadeyi alir. 
Aksi halde tam olarak tazminci edinir ve alir. Bunu, imam Malik ve ishak 
söylemi§tir. Qünkü §efï, semenin miktari, sifati ve sifatindan söz konusu 
olan vadesi noktasinda mü§teriye tabiidir. Zira pe§in konuda, vade üzere 
bir ziyade söz konusu olacagindan bu -miktarin ziyadesinde oldugu gibi- 
§efï’iye zorunlu degildir. 

Sevrï: O, ancak pe§in olarak nakitle onu alabilir, demi§tir. Ebu Hanife 
ise §öyle der: Onu ancak pe§in semenle alabilir yahut vadenin gegmesini 
bekler, sonra alir. Qünkü onu vadeyle almasi demek, §efï’in zimmetinin 
kabulünün mü§teriye ilzam etmeye götürmektedir. Zimmetler ise misli 
misline olmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa zimmetler baglaminda onlarin zikret- 
tikleri ifadeye bakarsak biz, §efï yahut onun tazmincisi -ki o malim mu- 
hafaza etmektedir- hakkinda onu tam ve eksiksiz bulmadigimiz sürece 
bunu ona gerekli görmeyiz. Bu durumda o ikisinin bunda ihtilaf igerisinde 
olmalarinm bir zaran olmaz. 

Hakkinda §uf’a olmadigi halde ortagin payi satilabilir: 

§uf’a’nm söz konusu oldugu bir payi satsa ve yaninda §uf’a olmayan bir 
mal bulunsa -mesela tek bir akitle elde edilen kilig gibi- o takdirde yanin- 
daki olmaksizin semenden olmak üzere hissesiyle ortagin payinda §uf’a 
hakki sabit olur. Onlardan her ikisi de ikame eder ve §uf’a malimn kiymeti 
miktari üzere semen taksim edilir. O zaman pay tahsis edilmez ve §ef’i 
olan da o payi alir. Bunu, Ebu Hanife ve imam §afi! söylemi§tir. 

Imam Malik ise: Mü§terinin pazarligi kisimlara ve bölümlere ayrilma- 
masi igin her ikisinde de §uf’a sabit olur, demi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa kilig da §uf’a olmaz. §uf’a’ya bagli 
kapsama da dahil degildir. Bu nedenle ondan §uf’a alinmaz, sanki onu 
münferit kilmi§ gibi kabul edilir. Mü§terinin maruz kaldigi zarara gelirsek, 
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§üphesiz mü§terinin bizzat kendisi bunu, igerisinde §uf’anin sabit oldugu 
ve olmadigi arasinda söz konusu olan akdin tümüyle icra etmi§tir. 


‘juf'a hakkini ïskat etmek (dü§ürmek) i^in hileye ba§vurmak: 

§uf’a hakkini ïskat etmek igin hileye ba§vurmak helal degildir. Bunu icra 
etmesi durumda da zaten dü§mü§ olmaz. Hile’nin manasi §udur: Ali§ve- 
ri§te yaninda §uf’a ile beraber ahnmami§ olan bir §eyi izhar etmeleri, ha- 
kikatte ise tersini icra etmeleridir, bu §ekilde muamelede bulunmalandir. 


Mesela on dinar/altin degerinde olan bir ortagin payini, bin dirhem/ 
gümü§’e mukabil satin almasi sonra bunun yerine on dinar olarak öde- 
mesi yahut ondan yüz dinara satin ahp ve ondan yüz dirheme ödemesi. 
Yahut payin bin olarak satin alinip sonra saticinin dokuz yüz olarak ondan 
beri kilmasi veyahut yüz olarak o paydan bir bölümü satin almasi sonra 
saticinin geri kalani ona hediye etmesi vb. gibi. I§te tüm bunlar §ayet hile 
olmadan vaki olursa §uf’a hakki dü§er. Eger iki taraf da §uf’a’nin dü§mesi 
noktasinda hile yaparlarsa, §uf’a dü§mez. §efï olan §ahis ise bu payi ön- 
celikle §u §ekilde alabilir: 

lik olarak: Dirhemlerden olmak üzere kiymetini on dinar §eklinde 
alir. Ikincisinde ise: Yüz dirhem yahut kiymetinden altin olmak üzere alir. 
Ügüncüsünde: Geri kalani ibra’dan sonra alir ki, bu kabzedilen yüz di- 
nardir. Dördüncüsü ise: Satilan malin bir bölümünü, semenden taksitle 
olmak üzere paydan alir. Ortagin payinin hepsini, semenin tümünden 
olmak üzere almasi da muhtemeldir. Qünkü bunu, ancak payin geri ka- 
lan bakiyesini, payin bir bölümünü satin aldigi semenden bir ivaz olarak 
hediye almi§tir. 

Rey ashabi ve Imam §afiï ise: Tüm bunlar caizdir ve bununla §uf’a 
da sakit olur; günkü o, kendisiyle sati§in vaki oldugu §eyleri almami§tir; 
öyleyse bu caiz olmaz, sanki hile yokmu§ gibi kabul edilir, demi§lerdir. 


Birinci görü§ün deliline gelirsek, bir defa buna benzer durumlar hile 
sayilir ve hileyle kasdedilen de haram kilinan §eylerin mübahligidir. Ni- 
tekim Ebu Hureyre, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den §öyle nakletmi§tir: 
“Sakin Yahudilerin i§ledikleri cürümleri i§lemeyin! Zira onlar en dü§ük 
hilelerle dahi Allah (c.c.)’un haramlarim helal saydilar.” 151 


151 Ibn Batta, lbtalu’1 Hiyel, Sayfa: 112. Ibn Batta yoluyla da bunu Ibn Kesir, kendi tef- 
sirinde nakletmi§tir. ibn Kesir: “isnadi iyidir.” demi§tir. 
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Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle de buyurur: “Allah Yahudileri kah- 
retsin! §üphesiz Allah’u Teala onlara davarlann ig yaglanni haram kildi da 
onlar, bunlari güzel gördüler (ve gösterdiler) ardindan satip bunun kazan- 
cim yediler.” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 152 

§üphesiz Yüce Allah hile ve tuzak kuranlan kinami§ ve §öyle buyur- 
mu§tur: “Onlar (kendi akillannca) güya Allah’i ve müminleri aldatirlar, 
tuzak kurarlar. Halbuki onlar ancak kendilerini aldatirlar ve bunun far- 
kmda degillerdir. ” !Bakara Suresi:9 > Hile ise aldatmak demektir. Zira §uf’a hakki, 
zararin ortadan kaldinlmasi igin me§ru kihnmi§tir. Hile yapmakla bu hak 
dü§mü§ olsaydi, zarara dugar kalirdi ve §uf’a da dü§mezdi, tipki §uf’a’yi 
ah§veri§ ve vakif ile ïskat etmesine benzer. Bu, “Kasdedilen hile olmazsa” 
ifadesiyle de ayrilir; zira bunda aldatma kasdi yoktur, hakki gigneme kasdi 
da yoktur, ameller niyetlere göredir. 

Mesela iki taraf da “bunda biraz hilenin vaki oldugu” §eklinde bir an- 
lagmazhga girmi§ olurlarsa, bu durumda itibar edilecek söz, yemin etme- 
sinin yaninda mü§terinin sözüdür; günkü o kendi niyetini ve durumunu 
daha iyi bilicidir. 

Seinen hakkinda §ef’i ile mü§terinin anlagmazhk yagamasi: 

Semen hakkinda §eft ile mü§teri anla§mazhk yagar, mü§teri de: “Bunu 
ondan yüze aldim.” dese, §ef’ï de: “Bilakis elliye aldi.” dese, bu durumda 
itibar edilecek söz, mü§terinin sözü olur. Qünkü saü§i akdeden ki§i semeni 
daha iyi bilicidir. Bir de bu pay onun mülküdür; dolayisiyla bir beyyine 
(beige) olmaksizin sadece bir iddiayla bu onun elinden gekip ahnamaz. 
Bunu, Imam §afii söylemi§tir. 

Eger §ef’ï lehine bir beyyine (beige) olursa, onun lehine hüküm veri- 
lir. Aym gekilde mügterinin lehine beyyine varsa, onun lehine de hüküm 
verilir ve bu durumda yemin etmesi de gerekmez. 

Mallan farkli oldugu balde §efi olanlarm birden fazla olma- 

si: Mezhebimizde sahih olan görüge gore §ef’i hakki olan bir ortak payi 

§ef ilerden birisi alacak olursa, mal ve mülklerinin miktarina gore onlar 

• • 

arasinda bu taksime tabi tutulur. Bunu, Imam Malik, Ishak ve Ebu Ubeyd 


152Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 424.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1207, 
Cabir hadisinden nakille... 
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söylemi§tir. Imam §afiï’nin iki görü§ünden birisini de bu olu§turmaktadir. 
Qünkü bu, mal sebebiyle istifade edilen bir hak oldugundan, o zaman -ev 
kirasinda oldugu gibi- mallarimn miktarina gore söz konusu olmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci görü§e gore bu durumda onlar, adam 
ba§i aralarinda (sayisina gore) taksim edilir. Bunu da Sevrï ve rey ashabi 
söylemi§tir. Qünkü onlardan her bir ki§i, eger tek olarak ortaya gikmaya 
kalksa, malin hepsine hak sahibi olur; ama toplu halde ortaya gikacak olur- 
larsa, o zaman e§itlenirler, tipki miras konusundaki ogullarin durumu gibi. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa ogullar, sebep konusunda e§ittirler, 
bu ise ogul olmalari dolayisiyladir, böylece aldiklari miras da e§it konum- 
da bulunmaktadirlar. Konumuzla ilgili olarak onlarin benzerleri ise paylari 
noktasinda §efï olanlari e§it kilmaktadir. 

Pay, eger §ef’i olanlar arasinda söz konusu olur, onlardan kimisi bunu 
terk eder, geri kalanlari da bir §ey almazlarsa, bu durumda ya hepsini ahr- 
lar yahut hepsini terk ederler, bir kismim alma haklari yoktur. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim, bunun hak- 
kinda icma etmi§tir. Nitekim bu payin bir kismim almak demek, mü§teriye 
sati§in bölümlere aynlmasi ve dagitilmasi gibi türlü zarar bulunmaktadir. 
Zira zarar yine ba§ka bir zararla telafi edilemez. 

§ef’ï olanin uhdesi: §ef 1 ortak olan payi alir ve hak sahibi olarak orta¬ 
ya gikarsa, bunun semenle rücu edilmesi mü§teriye ait olur. Mü§teri de bunun 
üzerine saticiya rücu eder, döner. O mail kusurlu olarak bulacak olursa onu 
müfteriye geri verme yahut ondan bunun diyetini alma hakki dogar. Müsteri 
de saticiya bunu geri verir yahut ondan bunun diyetini (bedelini) alir, ister bu 
payi mü§teriden yahut da saticidan kabzetmi§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü söz konusu olan §uf’a, ah§veri§ten sonra hak edil- 
mistir. Mali müsteri elde eder. Sonra ise malin elden gikmasi semenle olmak 
üzere mü§teri’den gider ve §efï’ye intikal eder. Bu durumda §ef’i olan §ahsin 
uhdesinde kalir, sanki onu ah§veri§ yoluyla almi§ gibi kabul edilir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Onu müsteriden almasi halinde, uhde onun 
üzerine olur, saticidan alacak olursa, bu durumda uhde onun üzerine ka- 
lir. Qünkü §ef’i bu mail saticidan alirsa, mü§teriden bu malin kabzedilmesi 
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mümkün olmaz; o zaman da satici ile mü§teri arasindaki ah§veri§ fesholur. 
§ef ï ise saticidan bunu almi§ olmakla bir yönüyle o mala malik sayilir, uhde 
de onun üzerine kalir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bunu saticidan almasma gelirsek, bir defa satici 
hak sahibi olunan malin teslimi noktasinda mü§terinin yerine niyabet eder. 
§ayet mü§teri ile satici arasindaki akit fesholursa §uf a da batil olur; zira §uf a 
buna hak sahibi olmu§tur. 

§uf’a hakki mirasa kalir: §ef 1 ölmeden ewel §uf a malina hak sahibi 
olursa, §u iki durumdan hali olamaz: 

1) (§ufa hakkini) talep etmesinden önce ölmesi durumu... Bu meyda- 
na gelirse §uf a hakki dü§er ve mirasa da intikal etmez. Bunu, Sevrï, ishak 
ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu, fesih hakki sayilir, yoksa (o malin) bir 
bölümünün yitirilmesi demek degildir. Dolayisiyla mirasa sirayet etmez, tipki 
hibe’den rücu etmeye benzer. Bunun yaninda temellük sahibi olmayi ifade 
eden muhayyerlik kismina da girer; bu yönüyle malin kabul muhayyerligi- 
ne benzemektedir. imam Malik ve imam §afii ise: Bu mirasa sirayet eder, 
demi§lerdir. Ebu’1 Hattab der ki: Bu gibi durumlar lehimize sayilir. Qünkü 
bu maldan ortaya gikan zarari kaldirmak noktasinda sabit bir muhayyerli 
sayilmaktadir. 

2 ) §uf a hakkini talep edip sonrasinda ölmesi durumunda onun bu §uf a 
hakki bir görü§e gore mirasa intikal eder. Qünkü bu noktadaki hak, talep 
etmekle elde edilir. Bu yüzden sonrasinda bu mail almanin ertelenmesiyle 
§uf a hakki sakit olmaz, öncesinde olursa o zaman sakit olur. 

§ef’i (§ufa hakkini kullanan) §ahis, ah§veri§ten önce §uf’a 
hakkini bagi§layabilir: §ef i eger §uf a hakkini ah§veri§ten ewel bagi§lar 
ve: “Ah§veri§ine izin verdim yahut §ufa hakkimi ïskat ettim, dü§ürdüm vb.” 
derse, §uf a ïskat olmaz. Ali§veri§in mevcut olmasi halinde istediginde onun 
bunu talep etme hakki vardir. Bu, (Hanbelï) mezhebimizin zahir görü§üdür. 
Bu aym zamanda Maliki, §afii ve rey ashabinin da mezhebini olu§turmakta- 
dir. Qünkü bu vacip olmasindan ewel söz konusu olan hakkin, ïskat edilmesi 
demektir; öyleyse sahih olmaz, tipki ona vacip olan §eyden onu ibra etmesi- 
ne yahut evlilik (cima) öncesinde kadinin mehrini ïskat etmesine benzer. 
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Imam Ahmed’den, bu durumda §uf’a hakkinin ïskat olacagina dela- 
let eden bir görü§ü de nakledilmi§tir. Bu ise Sevri, Ebu Ubeyd ve ehli ha- 
disten bir toplulugun görü§üdür. Onlar buna dair Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in §u kavlini gerekge göstermi§lerdir: “Ortagi izin vermedigi 
sürece bir kimsenin (mü§terek mail) satmasi dogru olmaz. (Yine de) onu 
ahr yahut onu terk edip birakabilir de. §ayet (mail) satacak olur ve ona 
izin verilmemi§ olursa, kendisi buna daha fazla hak sahibidir.” 153 

Nitekim o kimsenin: “onu terk edip birakabilir de” demesi muhal olur; 
zira terk etmesinin bir manasi da olmaz. “§ayet (mah) satacak olur ue ona 
izin verilmemi§ olursa, kendisi buna da fazla hak sahibidir. ” kavlinin mef- 
humundan anla§ilan ise o rnali ondan izinsiz olarak satmasi halinde buna 
hak sahibi olmamaktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Hadis hakkinda muhtemeldir ki, §uf’a malini 
satin almasi igin, ortaklardan birisinin bunu elde etmek istemesi baglamm- 
da, gegim korkusu sebebiyle mü§terinin, onun §uf’a malindan hakkim dü- 
§ürmesi igin ortak olan payi almasiyla yetinmi§ olabilecegi anla§ilmaktadir. 

Kafirin, Müslüman üzerindeki §uf a hakkina sahip olmasi: 

Bir zimminin ortagi, Müslüman’a aitbir payi satarsa, bunda o zimmT lehi- 
ne bir §uf’a hakki yoktur. 154 Qünkübu, akan (topragi vb.) özellikle elde et- 

153 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1229, Cabir hadisinden nakille... 

154 Bu konuda onlar Enes’in, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den naklettigi: 
“Hiristiyan igin §uf a yoktur.” hadisini gerekge göstermiglerdir. Bu hadisi el-Hatib, 
Tarih’inde, Cilt: 13, Sayfa: 465, Nail b. Nuceyh tarikinden, onun Süfyan, onun Hu- 
meyd ve onun da Enes’ten -ki bir defasinda bunu ona raf etmi§, bir defasinda da 
raf etmemigtir- nakilde bulunmu§ ve: “Hiristiyan igin §uf a yoktur.” buyurmugtur. 
Sonra onun bu kavli Darakutni’den de rivayet edilmigtir: Ondan Nail b. Nuceyh, 
onun SevrT, onun Humeyd ve onun da Enes’ten yaptigi rivayette, Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurmugtur. Bu (rivayet ise) vehimdir, dogrusu ise 
Humeyd et-TavTl’in, el-Hasen’den -onun kavlinden- yaptigi nakildir. el-Hatib der ki: 
“Bunu Muhammed b. Yusuf el-Firyabi, onun Ahmed b. Kesir el-Abdi’den, onun 
da Humeyd b. el-Hasen’den -kavlinden olmak üzere- rivayet etmigtir. Sahih olan 
budur.” Beyhakï, Cilt: 6, Sayfa: 108, 109 de Nail b. Nuceyh tarikinden bunu rivayet 
etmigtir. O der ki: “Ebu Ahmed §öyle demigtir: Nail’in hadisleri gergekten karanliktir 
(ig agici degildir), özellikle de SevrT’den rivayet ettiginde.” Beyhakï §unu da demigtir: 
“Bu hadis, Süfyan nezdinde, Humeyd et-Tavïl, onun da el-Hasen’den yaptigi tarik- 
tir.” Sonra §unu da söyler: “el-Hasen kavlinden olmak üzere dogrusu da budur.” Ben 
derim ki: Bu konudaki delil, mana yönünden zikredilen ifadelerdir. 
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mesi demektir ve bu yönüyle bina ve evleri (kafhlerin) istila edip ele gegir- 
mesine benzemektedir. Bu ortaya koymaktadir ki §uf’a, ancak Müslüman 
igin sabit olur. Nitekim §uf’a onun mülkündeki zarari ortadan kaldirmaya 
yönelik oldugundan, ondaki bu zarann ortadan kaldirilmasi, mü§terinin 
zararini kaldirmaktan daha öncelikli gelir. Zira bir Müslüman’in, ba§ka 
bir Müslüman’in malindaki zarari ortadan kaldirmadan önce, zimmï 
olanin malindaki zarari ortadan kaldirilmasi zorunlu da degildir. Qünkü 
Müslüman’in hakki ve korunmasi daha öncelikli ve daha evladir. Bir de 
aslin tersine §uf’a’nin ah§veri§ ortaminda sabit olu§u, Müslüman ortagin 
hakkim gözetmek demektir. Öyleyse zimmï olanlar, Müslüman manasin- 

da ele alinamaz; dolayisiyla geride aslin muktezasi kalir. 

• • 

Imam Malik, Imam §afiï ve rey ashabi ise: Zimmïnin §uf’a hakki var- 
dir, demi§lerdir. Qünkü hadislerin genei manasi bunu ifade etmektedir. 
Bunun yaninda ah§veri§ sebebiyle o, zarann ortadan kaldirilma hakkina 
sahip olmu§tur; bu noktada muhayyerlik hakki vardir. Öyleyse bu hu- 
susta Müslüman da kafir olan da e§ittir, tipki kusurlu malin geri verilmesi 
hükmü gibi kabul edilir. 

Hadislerin umum ifade etmesi sebebiyle zimmï’ nin, ba§ka bir zimmï’ye 
§uf’a hakki sabit olur. Onlar da din ve hürriyet noktasmda birbirleriyle 
e§ittirler; öyleyse onlann kendi aralarinda söz konusu olan §uf’a haklan 
sabittir, tipki bir Müslüman’in ba§ka bir Müslüman’a biraktigi §uf’a gibi 
sayilir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafm oldugunu bilmiyoruz. 
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Müsakat; Bir kimsenin agacim (bag ve bahgesini), bunlan bakip sula- 
yacak ve bu noktada ihtiyag duyacak i§leri yerine getirecek olan bir i§giye 
vermesi, gikacak ürününden malum §ekliyle icra edilen muameleye denir. 
“Müsakat” diye isimlendirilmi§tir; günkü sulamak anlamina gelen “sa/cy” 
ifadesinin mufaale babindan ahnmi§tir. 

Müsakat akdinin caiz olu§ temeli sünnet ve icma’ya dayanir. Abdullah 
b. Ömer’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Allah Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Hayber halki ile, gikacak meyve veya ekinlerin yarisi üze- 
rinde muamele (müsakat) anla§masi yapti.” Buhari ve Müslim, bu hadis 
hakkinda ittifak etmi§tir. 156 Ra§it halifeler de kendi halifelikleri döneminde 
bu yönde amel etmi§lerdir. Onlar tarafindan bu me§hur olarak kar§ilandi- 
gindan dolayi bir icma halini de almi§ oldu. 

Zira mana da bu yöndedir. Nitekim hurma vb. agaglari bulunan mal 
sahipleri, bazen bunlarin bakim ve sulanmasi hususunda aciz kalabilmekte- 
dirler, bunlan kiraya vermek noktasinda da imkan bulamayabilmektedirler. 
Bazi insanlarin da agaglari yoktur ve meyve ile ürünlere ihtiyag duyabil- 
mektedirler. Dolayisiyla müsakat’in caiz olu§unda her iki tarafin da ihtiyag- 
lari kar§ilanmakta ve fayda elde etmi§ olmaktadirlar. Bu sebeple -ürünler- 
den dolayi mudarebe akdinin caiz olu§u gibi- müsakat akdi de caizdir. 

Müsakat akdi, tüm ürün veren agaglarda caizdir. Bunu, Imam Malik, 
Sevrï, Evzaï, Ebu Yusuf, Muhammed, Ishak ve Ebu Sevr söylemi§tir. 

Davud (ez-Zahiri): Müsakat sadece hurma agaglarinda caizdir; günkü 
hadisler onun hakkinda varit olmu§tur, derken, Imam §afiï ise: Müsakat 
akdi sadece hurma ve üzüm agaglarinda caiz olur; günkü zekat bu iki aga- 
cin ürünlerinde vaciptir, demi§tir. Diger agaglarda ise iki görü§ gelmi§tir, 
birisi bunun caiz olmadigi yöndedir. 

155 Müsakat: Ürünü sulama ve bakim ortakligi demektir. (Qevirmenin notu) 

156 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 10, 13; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1186. 
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Ebu Hanife ve Züfer ise: Higbir surette caiz degildir; günkü müsakat 
akdi henüz yaratilip da meydana gelmemi§ olan bir ürünün kiraya veril- 
mesi yahut meghul bir ürünü kiralamak demektir. Bu yönüyle de ki§inin 
sulami§ oldugu agagtan farkli bir ürünün bizzat kendisinin kiralanmasina 
benzemektedir, demiglerdir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore müsakat akdi sünnet ve icma ile sabittir. 
Bunlan birakip muhalefet etmek caiz degildir. Onlarin: “Müsakat akdi, bir 
tür kiralamaktir.” geklindeki sözlerine gelince bu dogru degildir. Qünkü 
müsakat, -mudarebe akdinde oldugu gibi- taraflardan birisinin sadece bir 
kisim nemasiyla maldaki i§ ve emege bagli akit demektir. Mudarebe ile 
zikrettikleri ifadeler de bunu kargilamaz; zira bu, mevcut olmayan ve meg- 
hul olan nemasiyla maldaki emek ve ameldir, icma ile de caizdir. Müsakat 
akdi de bu anlamda ele alinmaktadir. 

Sonra Kanun koyan (Yüce Allah), bir ihtiyaca binaen mevcut olma¬ 
yan birtakim faydalar üzere icra edilen kira akdini de bazi durumlarda 
caiz kilmigtir. Öyleyse bir ihtiyaca binaen mevcut olmayan ürünler üzere 
icra edilen kira akdi nigin caiz olmasin? Nitekim kiyas ancak hakkinda nas 
yahut üzerinde icma edilen hüküm ile susulmu§ (hükmü verilmemig) olan 
§eye ilhak oldugu §eyde söz konusu olur. Ama nassin ba§ka bir nas ile 
kiyas edilerek iptal edilmesi ve icmanin delinmesinin bir izahi ve agiklama 
yolu yoktur. Bunun hurma agaci yahut üzüm agaci olarak tahsis edilmi§ 
olmasi, “Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), Hayber halki ile, gikacak 
meyue ueya ekinlehn yarisi üzerinde muamele (müsakat) anla§masi yap- 
ti.” kavlini genei manasina ters dügmektedir. Zira bu, meyve veren tüm 
agaglar igin gegerli genei bir hüküm ifade etmektedir. Zaten hurma agaci 
gogu beldelerde bulunmayan bir agag özelligine sahiptir. Bir de agag her 
sene ürün verdiginden dolayi bu yönüyle hurma ve üzüm agacina da 
benzer. Bunun yaninda müsakat yapmaya ihtiyag duyulmaktadir, tipki 
goklugu sebebiyle hurma agaci gibi kabul edilir. Bu sebeple hurma aga- 
cinda oldugu gibi diger agaglarda da müsakat akdi caizdir. Bu konuda 
zekatin vacip olu§u, müsakat hakkindaki illet sebebiyle degildir, bunda 
onun bir etkisi de yoktur. Qünkü illeti sadece zikrettigimiz durumlarda söz 
konusudur. 
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Ürün ve meyveleri olmayan yahut (sati§) maksadi güdülmeyen agag- 
lara gelince, bunlarda müsakat akdi caiz olmaz. Bunu, Imam Malik ve 
Imam §afiï söylemigtir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafm oldugunu 
bilmiyoruz. Qünkü bu noktada, bir nas olmadigi gibi bu anlama gelecek 
ifade de yoktur. Müsakat ancak ürünlerin bir pargasinda söz konusu olur, 
halbuki burada ürün diye bir §ey yoktur. 

Mevcut ürünlerde müsakat akdi: Ebu’1 Hattab, mevcut ürünlerde 
söz konusu olan müsakat akdi hakkinda iki görü§ün oldugunu zikretmi§tir: 

1) Bu durumda caizdir. Bu imam Malik, Ebu Yusuf, Muhammed, Ebu 
Sevr ve iki görü§ünden birisine gore imam §afiï’nin kavlidir. Qünkü aldatma 
ihtimalinin yüksek oldugu madum (o yerde olmayan) ürünlerde dahi bu caiz 
olduguna göre, o zaman ürünlerin mevcut ve aldatmanin az oldugu bu tür 
durumlarda ise bu daha evladir. Bu, sadece amel ve emek bakiyesi sebebiyle 
meyvenin arti§ gösterdigi, a§ilama, sulama ve meyvelerle ürünlerin bakima 
tabi tutulmasi gibi etkenler söz konusu oldugunda sahih olur. Ama kurutul- 
masi vb. gibi kendisiyle meyvenin arti§ göstermedigi etkenler ba§ gösterirse 
-ihtilafsiz olarak- bu caiz olmaz. 

2 ) Bu durumda caiz degildir. Bu ise imam §afiï’nin ikinci görü§ünü olu§- 
turmaktadir. Qünkü bu noktada bir nas yoktur ve bu anlama gelecek bir 
ifade de yoktur. Bir de bu durum, mevcut bir ivaz §eklindeki akde hak sahibi 
olmaya götürmekte, söz konusu mülk ise malin sahibinden gikip müsakat 
i§ini yapan §ahsa intikal etmektedir. Bu ise henüz olgunla§masi tamamlan- 
madan ürünün satilmasi gibidir, sahih degildir. Halbuki §eriat, bu durumda 
amilin (i§ginin) mevcut bir ivaz §eklinde kendisinin hak sahibi olmayacagi bir 
vecihle bunu ibraz eder. Söz konusu mülk ise mal sahibinden gikmaz ve ba§- 
ka bir yere intikal etmez. ikisine ait mallarmda mevcut nema/arti§ ise ancak 
§art ko§malari durumunda ortaya gikar. Bu duruma muhalefet etmek caiz 
olmayacagi gibi, bu minvalde manasi üzere akit gergekle§tirmenin sabitesi de 
olmaz. Henüz olgunla§masi tamamlanmadan ürünün satilmasi gibi sayilir. 

Amil i^in malum bir bölümün §art ko§ulmasi: Müsakat ancak 
ürünün cüz ve bölümü malum (bilinir) olursa sahih olur. Mesela az olsun 
gok olsun malin bilinen yarisi veya ügte birlik bölümü gibi... Bir payi, bir 
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cüz’ü, bir bölümü, bir pargasi vb. gibi üstü kapali olup da akit yapilirsa, 
bu caiz olmaz. Qünkü malum olmamasi halinde ikisi arasinda taksimat da 
mümkün olmayacaktir. 

Mesela malum sa’ ölgülerinde her iki müsakat ortagi anla§mi§ olsalar 
yahut malin malum bir pargasi sa’ ölgülerinde sayilmi§ olsa, caiz olmaz. 
Zira bu §ekilde belki elde edilecek fayda hasil olmayacak yahut digeri 
hakkinda hasil olmayacaktir, o zaman da agag sahibine zarar verilmi§ ola- 
caktir. Belki de elde edilecek olan §ey gogalacak ve bu sefer de amil/i§gi 
zarar görecektir. Aym ile hurma agaglarimn meyvesini kar§isindakine §art 
ko§acak olursa caiz olmaz. Qünkü belki de bu elde edilmemesi hasebiyle 
meyvenin hepsi mal sahibine ait olur. Kimi zaman da ondan ba§kasina 
hamledilmemesi sebebiyle ürünlerin hepsi i§giye kalmi§ olur. Dolayisiyla 
bu tür fasit §artlardan birisini §art ko§mu§ olmasi halinde müsakat akdi 
fasit olur, ürünlerin de hepsi mal sahibine kalir. Zira bu, mülkünün arti§i 
demektir. Iggiye ise -fasit müdarebe ortakliginda oldugu gibi- ecr-i misli 157 
vardir, §art da i§giye aittir. Qünkü o, ancak §art ko§arak onu alir, nitekim 
§art ondan dolayi talep edilmektedir. Mal sahibi ise §artla degil, onu mali 
ile alir. Buna gore: “Sana ügte birini vermek üzere ürünü müsakat igin 
verdim.” derse, bu gegerli olur, kalan mal da sahibine aittir. §art ko§ulan 
malin bir bölümünün taraflardan kime ait olacaginda anla§mazhk ya§a- 
yacak olurlarsa, bu i§giye ait olur. Qünkü §art -agiklamasi gegtigi üzere- 
ondan dolayi talep edilmigtir. 

Müsakat akdi, rüyet geklinde yahut ali§veri§ gibi kendisiyle farklilik 
olugturmayan özellikte malum olan agaglarda gegerli ve sahih olur. 

Müsakat akdinin neyle sahih olacagi ve mutlak olmasi ha¬ 
linde amil’e neyin gerekli olacagi konusu: Müsakat akdi, müsakat 
(ürünü sulama ve bakim ortakligi) lafziyla ve bu anlama gelecek olan di- 
ger lafizlarla yapmak sahihtir. Mesela: “Seni (bahgem igin) amele tuttum, 
giftgi yaptim, bahgemde ürünler gikip olgunlagana kadar gah§, bakimini 
yap vb.” demek bu anlamdadir. Qünkü maksat bu manayi ifade eder; 
dolayisiyla bunu herhangi bir lafizla icra edecek olursa, akit gergekle§mi§ 
olur ve -ali§veri§ gibi- bu da sahih olur. 

157 Ecr-i Misil: Bir §eyin bilirki§ilerce benzerleri göz önüne ahnarak takdir edilen ücret 

veya deger. (Qevirmenin notu) 
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Meyvenin olgunla§masi ve ziyadesi söz konusu olunca i§gi, müsakat 
akdini mutlak olarak ilzam eder. Mesela agacin altindaki topragi ekip dü- 
zenler, ekimde ve agag sulamada kullandigi arag gereglere bakar, suyu 
yeterli kadar kullanir, su kanallarini islah eder ve temizler, zararli otlari 
ve dikenleri kopartir, kurumu§ dallari ihtiyaca gore keser, meyveleri tes- 
viye eder vb. gibi i§lere bakar. Mal sahibi ise malin aslini muhafaza eder; 
mesela bahge duvarina set vurur, irmaklari in§a eder, kuyular kazar ve 
(agaglann) a§ilanmasi noktasindaki alim-satim (masraf) durumunu üstle- 
nir. Kimi ilim ehli ise ba§ka bir ifadeyle: “Her sene tekrar edenler i§giye, 
her sene tekrar etmeyenler ise mal sahibine aittir.” demi§lerdir. Bu, amel 
ve emek noktasinda dogrudur, ama (agaglann) a§ilanmasi noktasindaki 
alim-satim durumu -tekrar da etse- mal sahibine ait olur; zira bu amel 
sayilmaz. 

Ihtiyag duyuldugu vakit arazinin uzatilmasi ve geni§letilmesine gelin- 
ce bunun masrafi da mal sahibine ait olur; günkü bu da amel ve emek 
sayilmaz. Bunun arazi üzerindeki ayrimma gelince bu da i§giye aittir. 

Iki taraf da akdi mutlak olarak yerine getirir, ama taraflardan kime 
neyin verilecegi agiklanmami§ olursa, bu durumda her ikisi igin de ortaya 
koymu§ oldugu §ey vardir. Eger bunu §art ko§mu§ olursa, bu bir peki§tir- 
me sayilmi§ olur. Her iki taraf da kar§isindaki igin bir §eyi §art ko§arsa, bu- 
nun hakkinda el-Kadi (Iyaz) ve Ebu’1 Hattab: Bu, caiz olmaz, demi§lerdir. 
Buna gore müsakat akdi fasit olur. Bu da §afiï mezhebine göredir. Qünkü 
bu, akdin muktezasina ters olan bir §art olacagindan, onu ifsat etmi§ olur. 
Tipki mudarebe ortakligindaki amel ve emegi mal sahibine §art ko§maya 
benzer. 

Imam Ahmed’den ise bunun sahih olacagina dair görü§ rivayet edil- 
mi§tir. Qünkü bu, akdin maslahat ve faydasini zedelemeyen bir §arttir, 
zarari da yoktur, bu nedenle de sahihtir, tipki satilan e§yadaki semenin 
vadeyle verilmesi gibi kabul edilir. Rehin birakilan malda ve tazminde §art 
ko§ulmu§tur. Bu noktada da muhayyer birakilmi§tir ancak söz konusu her 
bir amelin malum olmasi §art ko§ulur ki- ameli bozacak bir anla§mazhk 
ve özgüven hasil olmami§ olsun. Bunun yaninda mal sahibi daha fazla 
bir amel ve emege maruz da kalmami§ olsun. Qünkü i§gi, amel ve emegi 
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ile buna hak sahibi olmu§tur; dolayisiyla amelin daha fazlasim icra etme- 
mesiyle onun bu ameli, sanki bir §eyi hak etmeyen amelin yoklugu gibi 
sayilmi§ olur. 

Ürünü kurutmak, hasat etmek ve ortaya giktiginda bakimmi üstlen- 
mek ise i§giye aittir. Hasat konusunda bunu Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Bu, §afiï mezhebinin de görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü bunlar, amel 
cinsinden sayildigindan dolayi i§giye ait olur, tipki ürünü güne§lendirme- 
sine benzer. 

Nakledildigi üzere imam Ahmed’ din görü§ünün zahirinden anla§ilan 
onun, ürünün kurutulmasinin her iki taraf igin de gerekli gördügü §eklin- 
dedir. Bu ise §afiïlerden bazilannin kavlidir. 

Muhammed b. el-Hasen der ki: I§giye onu §art ko§masi durumunda 
müsakat akdi fasit olur; günkü bu akdin muktezasini nefyeden bir §arttir. 
Kimisi ise bunun her iki taraf igin de gerekli kihndigi görü§ünü, meyve- 
nin olu§masindan ve kar§ilikh muamelenin sona ermesinden sonra söz 
konusu olacagini gerekge göstermi§tir. Bu haliyle onu evine nakletmeye 
benzemektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa onlarin ileri sürdükleri ifadeler ürü¬ 
nün güne§lendirilmesi konusuyla gegersiz olur. Onu evine nakletme ko- 
nusuyla da farklilik arz eder. Qünkü bu taksimattan sonra ve akdin bitimi 
sebebiyle meydana gelir, bu yönüyle de mahzene benzemektedir. 

§ayet i§gi, ürün noktasinda kendilerine yardimci olmalarma ihtiyag 
duyulan ki§ilerin ücretini almayi §art ko§acak olursa bu, sahih olmaz. 
Qünkü emek o i§giye aittir, öyleyse maldan kendisine verilecek bir ücreti 
§art ko§arsa bu sahih olmaz. Bu durum, sanki i§ginin ücretini kendisine 
§art ko§masina benzemektedir. 

Müsakat, caiz bir akittir: Imam Ahmed’in sözünün zahirinden 
anla§ilan müsakat ve müzara’mn caiz olan akitlerden oldugu yöndedir. 
Bu, hadis ehlinden bazilannin da görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü Ibn 
Omer hadisinden §öyle nakledilmi§tir: “Yahudiler Hayber’in hurmalik- 
larini ve arazisini kendi mallarim kullanarak i§letip bakmaya ve gikacak 
olan meyvenin de yarisini kendileri igin birakmaya dair Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den istekte bulundular. Bunun üzerine Allah’in Re- 
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sulü (sallallahu aleyhi ve sellem) onlara: ‘Istedigimiz gibi bu noktada size izin 
veririz.’ cevabini verdi .” 158 

Eger bu akit vacip olsaydi, bu durumda sürenin önce ahnmasindan 
ba§kasi caiz olmazdi. Aym §ekilde izin verme süresi igerisinde muhayyer- 
lik de caiz olmazdi. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 
bu süreyi takdir edip (sinirladigma) dair bir §ey de nakledilmemi§tir. Hz. 
Omer (radiyallahu anh), araziler noktasinda Yahudilere vade vermi§tir ve on- 
lari (sonrasinda) Hayber’den gikartmi§tir. Onlar hakkinda takdir edilmi§ 
(belli) bir süre gözetilseydi o zaman Hayber’den gikartilmalari caiz olmaz¬ 
di. Bir de bu, malin nemasindan kaynaklanan bir bölümü hakkinda icra 
edilen bir akit oldugundan -mudarebe akdi gibi- bu da caizdir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bazi arkada§lanmiz bunun gerekli 
bir akit oldugunu ifade etmi§lerdir. Bu, fakihlerin gogunlugunun da gö- 
rü§üdür. Qünkü bu, kar§ihkli ivaza dayanan bir akittir, onun igin de -kira 
gibi- lazimï bir akit özelligindedir. Bir de bu akit (vacip degil de) sadece 
caiz olmu§ olsaydi, bu durumda meyvenin yeti§mesi halinde mal sahibi- 
nin akdi feshetme hakki caiz olurdu ve i§ginin hakki da dü§mü§ olacagin- 
dan i§gi bir tür zarara dugar olurdu. 

Onlarin bunun “kira gibi” olduguna dair gerekte göstermelerinin 
farkli bir §ey oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. Zira bu, bir ah§veri§tir ve 
diger ayni mallarda icra edilen ah§veri§ gibi lazimï bir akit sayilir. Qünkü 
bu akdin ivaz miktan malum oldugundan bu yönüyle ah§veri§e benze- 
mektedir. Onlarin ileri sürdükleri kiyas ise mudarebe akdi ile nakzedilir. O 
kiradan ziyade müsakata benzemektedir ve müsakat’in, mudarebe akdi- 
ne benzetilmesi daha münasiptir. 

Onlarin: “Bu durumda meyvenin yeti§mesinden sonra mal sahibi- 
nin akdi feshetme hakki caiz olur...” §eklindeki sözlerine gelince, buna 
§öyle cevap verilir: Bir defa meyve ortaya giktigi zaman, meyve her iki 
tarafin da mülkü üzere izhar olur, agiga gikar ve o zaman i§ginin hakki 
ne onunla ve ne de ba§kasiyla dü§üverir. Tipki kann ortaya gikmasindan 
sonra mudarebe akdinin feshedilmesi gibi kabul edilir. Buna gore sürenin 

158 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1187-1188; Muallak olarak Buhari ile beraber Fethu’1 

Bari, Cilt: 5, Sayfa: 21. 
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koyulmasina ihtiyag da kalmaz. Oyleyse -aralarmda §art ko§tuklan hal- 
de- meyvenin ortaya giki§indan sonra ikisinden her kim akdi feshedecek 
olursa, o takdirde emek ve amelin tümü i§giye ait olur. Bu, tipki karin 
ortaya gikmasindan sonra mudarebe akdinin feshedilmesi durumunda 
mudarib’in ticari mallan satmayi gerekli kilmasi gibidir. I§gi, eger bundan 
ewel bunlari feshetmi§ olursa bundan dolayi ona bir §ey gerekmez. Qün- 
kü o, hakkinin dü§mesinden razidir; dolayisiyla da karin ortaya gikmasin- 
dan önce akdi feshedecek olursa, mudarebe akdindeki i§gi gibi yahut i§ini 
bitirmeden önce akdi feshetmesi halinde ciale (ödül vadi) i§gisi hükmün- 
de gibi kabul edilir. 

Meyvenin ortaya gikmasindan önce mal sahibi akdi feshedecek olur¬ 
sa, i§ginin misl-i ücretini vermek kendisine ait olur. Qünkü kendisiyle ivaza 
hak sahibi oldugu i§ini tamamlamasini engellemi§tir; bu yönüyle de ciale 
(ödül) i§ini tamamlamadan ewel, ödül verenin akdi feshetmesine ben- 
zemektedir. Zira meyve agacin üzerinde iken, i§in ba§inda (olgunla§ma) 
belirtileri ba§ gösterdigi vakit bunlara dair i§ ve emek yine i§giye ait idi. 

§ayet biz: “Bu, gerekli/lazimï bir akittir.” dersek, bu durumda akit sa- 
dece malum bir süre hakkinda gegerli ve sahih olur. Bunu, Imam §afiï 
söylemi§tir. Zira müsakat akdi kiraya benzemektedir. Qünkü her iki taraf 
da mevcut oldugu halde i§ ve emegin, söz konusu olan mala gerekliligini 
ortaya koymaktadir; öyleyse sürenin takdir edilmesi de vacip olur. 

Bir de süre mutlak olarak vaki olursa §ayet, gerekliligi yaninda bu ak- 
din mutlak olmasina hamledilmesi mümkün de olmaz. Qünkü bu durum, 
i§giyi tüm süresi igerisinde agaglara bakmasina götürecektir ki, o zaman 
da mal sahibi gibi sayilmi§ olacaktir. Bunun bir sene §eklinde takdir edil¬ 
mesi mümkün degildir; günkü bu, tahakküm koymak anlamina gelir. Zira 
kimi meyveler, bir seneden daha az olmak üzere olgunla§ma gösterebil- 
mektedir. 

Ebu Sevr ise: Süre zikredilmeksizin bu sahih olur ve bir sene üzere de 
vaki olur, demi§tir. Bazi Küfeliler de “istihsan” delilince buna cevaz vermi§- 
lerdir. Qünkü meyvenin bir bölümünde ona bunu §art ko§masiyla, mey¬ 
venin elde edildigi süresi kasdedilmi§ olacagindan bu da onun lehine delil 
sayilmi§ olmaktadir. (Ancak) buna, gegen ifadelerle cevap verilmi§tir. 
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Süresinden fazlasi takdir edilemez. Bilakis her iki taraf, -süresi uzami§ 
olsa dahi- agaglarin kalacagi süre noktasinda ittifak edip anla§acak olur- 
larsa caiz olur. Ama sürenin daha azina gelince, meyvenin o süre igerisin- 
de olgunla§ma müddeti takdir edilir. Buna gore eger ürünlerin olgunla§ti- 
gi süre igerisinde anla§ma yapacak olurlarsa, müsakat akdi fesholur. 

Eger genelde ürünlerin olgunla§tigi süre igerisinde anla§ma yapacak 
olurlar da o sene hamledilmeyecek olursa, o zaman i§giye bir §ey ödeme- 
si gerekmez. Qünkü bu, ürünün bir bölümü noktasinda ko§ulan §arti olan 
nemanin ortaya gikmami§ oldugu sahih ve gegerli bir akittir. Bu yönüyle 
kendisinde kar’in ba§ göstermedigi bir mudarebe akdine benzer. §ayet 
meyve ortaya Qikar da olgunla§mi§ olmazsa, bunun payi ona da verilir, 
i§ ve emegini ise tamamlamasi gerekir, tipki olgunla§madan ewel akdin 
feshedilmesi gibi kabul edilir. 

I§£i etnindir: ï§gi; emindir, güvenilirdir. Ürünlerin helak/telef oldu- 
gunu ve ürünlerin ba§ina hain bir saldinnin geldigini iddia etmesi duru- 
munda itibar edilecek söz, onun sözüdür. Qünkü mal sahibi, kendi ma- 
lini ona teslim edip emanet etmi§tir; bu yönüyle i§gi, mudarib’e benzer. 
Kendisi itham altina ahnirsa, yemin eder. Hainlik yaptigi kendi ikranyla, 
belgeyle yahut ifadesiyle sabit olursa, bu durumda, onun bu i§ini icra 
edecek kimse aranir. Onun muhafaza edilmesi mümkün degilse, onun 
i§ini yerine getirecek ba§ka kimse kiralanip tutulur. Bunu, Imam §afi! söy- 
lemi§tir. Qünkü talep edilen faydalarin elde edilmesi imkansiz oldugu igin 
ba§kasinin bunu yerine getirmesi istenir. Tipki kagip giden kimsenin du- 
rumu gibi kabul edilir. 

Imam Malik’in ashabi ise §öyle demi§lerdir: Onun (i§ginin) yerine 
kimse getirilemez, sadece o muhafaza altina alinir. Qünkü i§<jinin fiski ve 
haddi a§masi, talep edilen faydalarin elde edilmesini imkansiz hale getir- 
mez. Bu haliyle hainlik etmeksizin haddi a§an kimse gibi sayilir. 

(Ama) talep edilen faydalarin elde edilmesinin ondan sadir olmasinin 
imkansiz olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü onun bu faydalari terk 
edip etmemesinden emin olunamayacagi gibi, bunu icra edecegine dair 
güven de yoktur. 
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Müsakat konusuna ters dü§ecek §art: Meyveden malum bir 
bölümü yahut on vb. gibi belli dirhemleri §art ko§acak olursa -ihtilafsiz 
olarak- bu caiz olmaz. Qünkü belki de bu dirhemler söz konusu nemadaki 
seviyeye gelemeyeceginden bu durumda mal sahibi zarar görebilir. Eger 
kar§isindakine söz konusu bölümden münferit birtakim dirhemleri §art 
ko§acak olursa, bu sebeple de caiz olmaz. 

Eger meyve senesini, igerisinde sulama i§inin icra edildigi sene hari- 
cinde §art ko§ar, agagtaki meyveyi, sulama i§inin icra edildigi agag di§in- 
da §art ko§ar yahut i§i. sulamanin icra edildigi agagtan ba§kasi hakkinda 
§art ko§ar veyahut da i§i, ba§ka bir sene iginde §art ko§arsa, bu durumda 
akit fasit olur. Ister bunlarin hepsini, bir kismini veyahut i§in toplamini 
yahut bir kismini kendi hakki olarak saymi§ olsun, fark etmez. Qünkü 
bu, müsakat konusuna ters dü§mektedir. Qünkü müsakat’in konusu, o 
i§in muayyen agaglar noktasinda, meyvesinin belirli bölümü hakkinda 
ve i§e hak sahibi oldugu o zaman dilimi iginde meydana gelmesiyle icra 
edilmektedir. 

Bir kimseyi agaglari sulamasi yahut ekmesi igin tutsa, i§gi de ba§ka- 
sini arazi yahut agaglarin bakimi igin gahgtirsa bu caiz olmaz. Bunu, Ebu 
Yusuf ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü o ki§i, o maldan ba§kasinda, ne- 
madan sayilan bir bölümüyle i§gi sayilmi§ olacagindan, ba§kasinin i§inde 
i§gilik muamelesi caiz olmaz, tipki mudarip gibi kabul edilir. Imam Malik 
ise güvenilir bir adami getirmesi durumunda bunun caiz olacagina hük- 
metmi§tir. 

Genellikle agaglarin meyvelerinin toplandigi söz konusu süreye degin 
kügük agaglann bakimi igin sulama anla§masi yapilsa ve o kimseye de 
malum meyveden bir bölümü verilecek olsa, bu sahih olur. Qünkü bu, 
i§ginin amelini gogaltmadigi gibi, payini da azaltmi§ olmaz, bu akdin sih- 
hatine de engel te§kil etmez. §ayet ona meyvenin yarismi ve (kalan) aslin 
da yansini §art ko§arsa, bu sahih olmaz; zira müsakat’in konusu, her iki 
tarafin da nema/arti§ ve fayda konusunda ortak olmalaridir. Dolayisiy- 
la asil hakkinda ortak olmayi §art ko§acak olurlarsa bu caiz olmaz. Bu, 
mudarebe ortakliginda her iki tarafin da sermayeye ortak olmalarini §art 
ko§malanna benzer. Buna gore ona ecr-i misil gerekir. 
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§ayet bir agacin dikilmesi, neticeden emegi ile meyvelerin toplan- 
masina degin müsakat anla§masi yapacak olur ve malum meyveden bir 
bölümü ona verecegi belirtilmi§ olursa bu sahih olur. Bundaki hüküm, 
kügük agaglar üzere icra edilen müsakat’in hükmü gibidir. 

Arazi ile agaglarin her ikisine ait olmasi igin digerine arazisini biraka- 
cak olursa, bu muamele -bir görü§e gore- fasit sayilir. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afii, Ebu Yusuf ve Muhammed söylemi§tir. 

el-Muvaffak ise §öyle der: Bunda muhalif olani bilmiyoruz. Qünkü 
asli hakkinda her ikisi de buna sahip olmayi §art ko§tuklanndan dolayi 
bu fasit oldu. Tipki (agacin) asli ile meyvesi ikisine ait olsun diye, hurma 
agacini ona vermesine benzer. Veya arazi ile ekin ikisine ait olsun diye 
müzaraa konusunda §art ko§maya benzer. 
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Müzaraa; Qikacak mahsul aralannda ortak olmak üzere, tarla sahi- 
binin araziyi i§giye verdigi (ziraat) ortakhgidir. Bu, ilim ehlinin gogunun 
görü§üne gore caiz bir akittir. Nitekim Ibn Ömer’den rivayet edildigine 
gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Hayber halki ile, gikacak meyve veya 
ekinlerin yansi üzerinde müsakat anla§masi yapti.” Buhari ve Müslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 160 

Ebu Cafer §öyle demi§tir: “Medine’de muhacir aileden higbiri yoktu 

ki, ügte veya dörtte bir pay ile ziraat ortakligi yapmasin .” 161 Bu konu, sa- 

hih, me§hur olarak gelmi§ ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) vefat 

edene degin bu amel üzere bulunmu§tur. Sonra Ra§it halifeleri de vefat 

edene degin bu amel üzere bulunmu§lardir. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 

ve sellem)’ in e§leri de O’ndan sonra bu amel üzere bulunmu§lardir. 

• • • 

Zira Ibn Omer’den nakledildigine gore: “Hz. Peygamber (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem), meyve ve ekinden gikacak olan bütün mahsulün yarisi kargili- 
ginda Hayber’i (Yahudilere) verdi. Her sene e§lerine, yüz vesk veriyordu. 
Seksen vesk kuru hurma, yirmi vesk arpa. Hz. Omer (radiyallahu anh) ba§a 
gegince, Hayber’i taksim etti ve Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in 
e§lerini, kendilerine arazi ve suyu ikta etmek veya her yil almakta olduk- 
lan veskleri tazmin etme arasinda muhayyer birakti. Onlar, bu teklifi be- 
nimsemede farkli kararlara vardilar. Bir kismi arazi ve suyu tercih etti, bir 
kismi da veskleri tercih etti.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak 

159 Müzaraa: ZiraT ortaklik demektir. (Qevirmenin notu) 

160 “Müsakat” konusunun ba§inda kaynagi gegmigti. 

161 Muallak olarak Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 10, 13. Abdurraz- 
zak ise mevsul nakletmi§tir, aym gekilde Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 11 de böyledir. 
Orada §öyle geger: “Buhari, bu haberlerin siyakina igaret etmekle sahabeden bu 
uygulamanin tersine bir naklin olmadigini, özellikle de Medine ehli hakkinda olma- 
digini kasdetmek istemigtir. Böylelikle onlarin amellerini merfu hadislerin önüne tak- 
dim edenlerin, kaidelerince bunun caiz oldugunu söylemeleri gerekmektedir.” Bak: 
Musannaf’u Abdurrazzak, Cilt: 8, Sayfa: 100. 
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etmi§tir . 162 Buna benzer hadislerin neshedilmesi ise caiz degildir. Qünkü 
nesh ancak Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in hayatmda iken söz 
konusu olur. 


Peki, vefatina degin Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in amel 
ettigi bir uygulama, sonrasinda Ra§it halifelerinin amel ettigi ve ashab-i 
kiram’in üzerinde icma edip amel ettikleri, kendilerine de bu noktada 
kimsenin muhalefet etmedigi söz konusu olan bu uygulamanin neshedil¬ 
mesi nasil caiz olsun? Ve ne zaman caiz olabilir ki? 


Imam §afiï, arazi beyazhginin (yumu§akligimn) daha az olmasi du- 
rumunda hurma agaci arasindaki arazide söz konusu olan müzaraa’ya 
cevaz vermi§tir. Ama beyazhgi daha fazla olursa bu durumda ondan iki 
görü§ gelmi§tir. Beyaz topragin olmasi halinde müzaraa’yi men etmi§tir. 
Qünkü Rafi b. Hadïc’in yaptigi rivayete gore, kendisi §öyle demi§tir: “Biz, 
Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) zamaninda arazi icari akdi yapardik 
da tarlalari mahsulün ügte biri yahut dörtte biri veyahut kararla§tinlan 
zahire mukabilinde kiraya verirdik. Bir gün amcalarimdan biri bize geldi 
ve §öyle dedi: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) bizleri, bizim igin 
menfaatli olan bir i§ten men etti. Allah’a ve Rasulüne itaat etmek ise bi¬ 
zim igin daha hayirlidir. Hz. Peygamber, bizleri arazi icari akdi yapip da 
tarlalari mahsulün ügte biri yahut dörtte biri veyahut kararla§tinlan zahire 
miktari kar§ihginda kiraya vermekten nehyetti ve arazi sahibine, tarlasi- 
ni kendisinin ekmesini yahut ba§kasina (ücretsiz verip) ektirmesini emir 
buyurdu .” 163 


Ibn Omer §öyle der: “Onceleri biz arazinin kiraya verilmesinde bir 
mahzur görmezdik. Ancak Rafi, Allah Resulü’nün bunu yasakladigini 
sanmi§tir .” 164 


Cabir ise §öyle der: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
muhabere’den nehyetti.” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 165 §üphesiz tüm bu hadislerin her biri sahihtir ve üzerinde ittifak 


162 BuharT ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 10; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1186. 

163 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1181-1182. Bu mana ile BuharT ile beraber Fethu’1 
Bari, Cilt: 5, Sayfa: 22. 

164 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1178-1180. Bu mana ile BuharT ile beraber Fethu’1 
Bari, Cilt: 5, Sayfa: 23. 

165 BuharT ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 50; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1174, 1175, 
1177. 
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edilmi§tir. Muhabere, müzaraa anlamina gelir ve yumu§ak toprak demek 
olan hibar ifadesinden türetilmi§tir. Hubeyr ise taranin sürülmesidir; bu- 
nun Hayber halkinin muamelesi olan muhabere demek oldugu da söy- 
lenmi§tir. 

Cabir hadisi, bu konuyu agiklar bir ifadeyle gelmi§tir. O der ki: “Onlar 
(sahabeler), arazilerini ügte bir, dörtte bir ve yarisi olmak üzere anla§arak 
ekerlerdi. Bunun üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle bu- 
yurdular: “Her kimin arazisi varsa kendisi eksin veya karde§ine ekmesi 
igin versin. Eger istemiyorsa arazisini elinde tutsun.” Buharï ve Müslim, 
bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 166 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onlarin ileri sürdükleri gerekgelere gelir- 
sek, Rafi b. Hadic hadisi hakkinda dort görü§le cevap verilir: 

1) Kendisi aktardigi bu hadisinde, fasit olu§unda ihtilaf edilmeyen §ey- 
lerden nehyedilen hususu tefsir etmigtir. Qünkü kendisi §öyle demi§tir: “Biz, 
Ensar’in en gok tarla sahibi olanlarindandik. Araziyi; gurasi bizim ve §urasi 
kiracilarin olmak §artiyla kiraya verirdik. £ok defa, birinin arazisi ürün verir 
ve digerinin ki ürün vermezdi. Bundan dolayi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem), bunu bize yasakladi. Ama gümü§ kargiliginda kiraya vermeye ge- 
lince, bunu bize yasaklamadi.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmiftir. 167 

Bir lafiz ise §öyledir: “Malum olup tazmin edilmi§ bir §eye gelince, 
bunda ise bir sakinca yoktur.” 168 Bu da tarti§ma mahallinden giktigindan, 
bu noktada onun igin bir delil yoktur, her iki hadis arasinda da bir geli§ki 
bulunmamaktadir. 

2 ) Onun (yani ravi olan RafT’nin) bu hadisi, ügte bir ve dörtte bir ile 
kiraya verme konusu hakkinda varit olmugtur. Söz konusu olan tartigma ise 
müzaraa hakkindadir, onun bu hadisi de asli itibariyle müzaraa konusuna 
delalet etmemektedir. Bunun yaninda müzaraa’nin yer aldigi bu hadisi ki¬ 
raya hamledilmektedir. (Jünkü bu kissa, tek bir kissadir ve farkh lafizlarla 

166 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 22 hadisin lafzi ona aittir. Bu manayla 

Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1176-1178 de rivayet etmi§tir. 

167 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 9, 15, 323; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1183 hadisin lafzi Müslim’e aittir. 

168Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1183. 
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rivayet edilmi§tir. Dolayisiyla her iki lafzin da digerine uygun bir §ekilde yo- 
rumlanmasi gerekmektedir. 

3 ) Rafï’in aktardigi hadisler muztarip §ekilde gelmi§tir ve birgok farklihklara 
haizdir. Bu nedenle münferit gelmesi halinde amel etmekten kaginmak gerekir. 
Durum böyle iken bizim aktardigimiz hadisin önüne bu nasil gegirilebilir? 

Imam Ahmed: Rafi’ hadisi gok renklidir, demi§tir. Bunun yamnda: 
“Rafi’in hadisinde muztarip ifadeler de yer almaktadir.” demi§tir. 

Ibn Munzir ise §öyle der: Rafï’den birgok illetli hadis gelmi§tir. Bu da 
söz konusu yasagin bu sebeple olduguna delalet etmektedir... Nitekim 
sahabe fakihlerinden olan Zeyd b. Sabit ve Ibn Abbas da onu kabul etme- 
yenlerdendi... Sonra Rafï’in aktardigi hadislerden kimisi icmaya da ters 
dügmektedir ki, bu da mutlak olarak tarla ve ekim i§inin kiraya verilmesini 
yasaklami§ olmasidir. Bu hadislerden kimisi de -agikladigimiz üzere- hak- 
kinda fasit olu§unda ihtilaf bulunmayanlardir... 

4 ) Rafi’in hadisinin sahih oldugunu varsayalim, yorumunun mümtenï 
ve cem edilmesinin de mümkün olmadigini hesaba katalim, bu durumda bu 
hadisin mensuh olmasi vacip olur. Qünkü iki hadisten birisinin neshedilme- 
si (kaldirilmasi) gerekmektedir. Hayber hadisinin neshedilmesini söylemek 
imkansizdir; günkü vefatina degin Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bu cihet üzere amel etmi§tir. O’ndan sonra da Tabiin asnna kadar sahabeler 
bu cihet üzere amel etmi§lerdir. Öyleyse neshedilmesi ne zaman söz konusu 
olabilir ki? 

Cabir’in, muhabere’nin yasak oluguna dair naklettigi hadise gelin- 
ce, bunun Rafï’in hadisi üzere yorumlanan (ve zikri gegen) maddelerden 
herhangi birisi üzere hamledilmesi gerekmektedir. Zira o, Hayber hadisi- 
ni de nakleden ki§idir. Buna gore imkan dahilinde hadisin arasmin cem 
edilmesi gereklilik arz eder. Sonra eger müzaraa hakkinda bu hamledilmi§ 
olsa o zaman da -zikrettigimiz üzere neshi imkansiz oldugu igin- Hayber 
kissasindan dolayi mensuh olur... 

§afiï ashabi ise: Hurma agaglari arasindaki araziler §eklinde gelen ha- 
dislerle, beyaz arazi üzere bu akdin yasak olduguna dair gelen hadislerin 
arasi cem edilir, demi§lerdir. Ama biz bunun, §u gelen hususlar sebebiyle 
(dogrudan) uzak bir görü§ oldugunu söyleriz: 
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1) Bir defa (dogrudan) uzak olmasi, büyükge bir §ehir olmasi, ondan 
kirk bin vesk beyaz toprak §eklinde gelmesidir. Bir uzak oldugu da topragin 
bir kismi üzerinde muamele olmasi, diger kismi üzerinde olmamasidir. Bu 
gekilde tüm raviler de söz konusu hadisteki kissayi özlü olarak aynntiya gir- 
meden genei manada nakletmi§lerdir. 

2 ) Onlarin yorumu baglaminda zikrettikleri ifadelerin bir delil yoktur. 
Bizim zikrettiklerimiz ise birtakim rivayetlere dayanmaktadir. 

3 ) ileri sürdükleri görü§ler, iki hadisten her birisinin mukayyet olmasina 
götürmektedir; halbuki bizim zikrettigimiz sadece birisine hamledilmektedir. 

4 ) Bizim zikrettigimiz görü§, Ra§it halifelerin ve ashab-i kiramdan fakih 
olanlarin ameline uygun ve muvafik dü§mektedir. Onlar ki Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in hadisini daha iyi bilen, O’nun sünnetini ve mana- 
sini daha iyi kavrayanlardir. §üphesiz onlar, kendilerine muhalefet edenlerin 
görü§ünden daha öncelikli sayihrlar. 

5 ) Bizim görü§ümüz üzerinde icma edilmi§ olandir. Qünkü Ebu Cafer 
bunu, Medine’deki tüm hane sahiplerinden rivayet etmi§tir. Dort büyük ha- 
lifeden, hanelerinden ve ashab-i kiramin fakihlerinden olmak üzere nakilde 
bulunmu§tur. Bu da bu §ekilde devam edip gitmi§tir. Nitekim bu, gizlenmesi 
caiz olmayan konular arasinda sayilir. Sahabeden -Allah kendilerinden razi 
olsun- de buna kar§i gikan olmadigi igindir ki bu bir icma halini almi§tir. Bu 
görü§ün tersine zikredilen rivayete gelince, bunun fasit (ve gegersiz) oldugu- 
nu izah etmi§tik. Dolayisiyla bu, ashab-i kiram tarafindan bir icma §eklinde 
te§ekkül ettiginden, artik tersini söyleyenin görü§üne iltifat edilmez. Zaten 
kiyas da bunu ifade etmektedir. Qünkü arazi, bir ayni maldir ve üzerinde icra 
edilen emek ve i§ sayesinde nema gösterir. Öyleyse -bir kismi üzerinde nema 
söz konusu da olsa- üzerinde muamelede bulunmak caizdir. Mudarebe mua- 
melesindeki semenler ile müsakat akdindeki hurma agaglari bu minvalde ele 
ahnmaktadir... Bir de bu tür müzaraa muamelesine ihtiyag da vardir. Qünkü 
arazi sahipleri kimi zaman tarima, ekim i§ine muktedir olamazlar. iggiler de 
arazileri olmamasi hasebiyle kimi zaman tarima ve ekime ihtiyag duyarlar. 
Mudarebe ve müsakat konusunda dedigimiz üzere bu da, §eriatin hikmeti 
geregi müzaraa akdinin caiz olacagini gerektirmektedir. 
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Konu anla§ildigina gore; Müzaraa’nin hükmü, i§giye tarim ve ziraatin 
bir bölümünü kullanmasinm cevazi, gerekliligi, i§gi ile mal sahibine lazim 
olan konular ve diger ahkama dair hususlar yönüyle, müsakat’in hük- 
müyle aynidir. 

Müzaraa akdinde söz konusu olan tohum konusu: Mezhebi- 
mizin zahirine gore müzaraa, ancak tohumun tarla sahibi tarafindan ve- 
rilmesi, emegin de i§gi tarafindan icra edilmesi durumunda gegerli olur. 
Bunu, Imam Ahmed (mezhep igerisindeki) toplulugun görü§ü üzere ifade 
etmi§tir. Arkada§larimizm geneli de bunu tercih etmi§tir. Bu, aym zaman- 
da Imam §afii ile Ishak’in mezhebini de olu§turmaktadir. Qünkü bu, i§gi 
ile mal sahibinin, nemasi konusunda ortak olduklan bir akittir. Bu du- 
rumda -müsakat ve mudarebe akdinde oldugu gibi- sermayenin ikisinden 
birisi tarafindan öne sürülmesi vaciptir. 

Söz konusu olan tohumun i§gi tarafindan verilmesinin de caiz olacagi 
Imam Ahmed’den rivayet edilmi§tir. Buna gore ikisinden her kim tohumu 
verecek olursa bu caizdir. Bu, Ebu Yusuf’un ve hadis ehlinden bir toplu¬ 
lugun kavlidir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: In§allah-u Teala dogru olan da 

budur... O §öyle de demi§tir: Bizim zikrettiklerimizin dogru oldugunu gös- 

• • • 

teren bir delil de, Ibn Omer’in §u kavlidir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem), Hayber hurmalanni ve arazisini kendi mallari gibi i§leyip meyve- 
sinin yarisini Allah Resulüne vermeleri §artiyla Hayber Yahudilerine geri 
verdi.” 169 Bir lafzi da §öyledir: “Qah§ip elde edecekleri ekin ve meyve 
hasilatmin yarisini vermek §artiyla anla§ma yaptilar.” 170 Bu noktada icra 
ettikleri ameli onlarin mallarindan, ekinlerini de onlann üzerine saymi§ 
oldu, ba§kasini ise zikretmemi§tir. Hadisin zahirinden anla§ildigina gore 
buradaki tohum Hayber ahalisine ait olmu§ oldu. Zira müzaraa konusun¬ 
da bakilmasi gereken temel esas da Hayber kissasidir. Bu minvalde Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), söz konusu olan (kissadaki) tohumun Müslüman- 
lar üzerine gerekli olacagini zikretmemi§tir. Bu, eger §art olsaydi zikret- 
meden gegmezdi. Bunun yamnda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
ve ashabinin bir uygulamasi olsaydi bu, ku§kusuz naklolunurdu. Qünkü 


169Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1187. Bu hadisin lafzi el-Mugni eserinde Buhari’ye 
nispet edilmi§tir, ancak bunu sonrasinda bulamadim. 

170 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 15, 135, 322. 
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nakledilen §eyin ihlal edilmesi caiz degildir. Bir de Hz. Omer (radiyallahu 
anh) bu iki ameli beraber uygulami§tir... 171 Anla§ildigma gore bu me§hur 
bir uygulamaydi ve kar§i gikan da olmadigindan dolayi bu bir icma haline 
dönü§mü§ oldu. 

el-Muvaffak §öyle der: Arkada§larimizdan kiyas baglaminda ifade et- 
tikleri §eyler, nassin ve icma’nin zahirine ters dü§mektedir. Zira biz bun- 
larin agiklamasim vermi§tik. Durum böyle iken nasil olur da bu görü§le 
amel edilebilir? Sonra bu görü§, iki tarafin mal koyup, diger tarafin da 
emegini katmasi sebebiyle, ikisinden birisine sahip olmasi örnegiyle de 
geli§ki olu§turmaktadir. 

Müsakat ve müzaraa akdinde öne sürülen fasit §artlar: 

Müsakat ve müzaraa akdinde ileri sürülen fasit §artlar iki kisma ayrilir: 

Birincisi: Mal sahibi ve i§giden her birisinin payinin meghul olu§una 
kapi aralayan §eyin ba§ göstermesi... Mesela bir tarafa filan yerin tarimi 
§art ko§ulurken, digerine de ba§ka yerin tarimini §art ko§mak. Veya irmak 
ve dere üzere ya münferit olarak veya payi ile birlikte icra edilmesini §art 
ko§mak. Yahut taraflardan birisine meghul bir payi, malum dirhemleri, 
muayyen kafez ölgüsüyle veyahut suyu akitma §ekliyle sularsa §u kadar 
ahr, bir külfete binaen sulami§sa §u kadar alir, §eklinde §art ko§acak olur- 
sa, bu durumda akit fasit olur. Qünkü üzerinde akdedilen §ey meghullüge 
götürmü§ olur. 

Ikincisi: Karin meghullügüne götürmemesini §art ko§mak... Mese¬ 
la mal sahibinin kendisiyle beraber galamast yahut i§§inin ba§ka bir i§te 
§ah§masi... Peki, bu müsakat ve müzaraa akdini ifsat eder mi? Bunda 
ah§veri§ ve mudarebe konusunda öne sürülen fasit §artlar üzere binaen 
iki görü§ yer almaktadir. 


171 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 10 de muallak olarak nakletmi§tir: “Hz. 
Omer insanlarla muamele yaparak; §ayet Omer tohumu kendisi getirmi§ olursa, 
yansi ona ait olacak, insanlar tohumu getirmi§ olurlarsa onlara ait olmu§ olacak...” 
el-Hafiz (Ibn Hacer) de bu §ekilde söylemi§tir: Bunu Ibn Ebu §eybe mevsul saymi§- 
tir... Onu zikredip ardindan: Bu mürseldir, demi§tir. Sonra Beyhakï’nin rivayetini 
zikredip, pe§ine: “Bu da mürseldir ve birisi digerini güglendirmektedir, demi§tir.” 
Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 12; es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 135. Hadisi 
ben matbu olarak Ibn Ebu §eybe’nin, Musannef eserinde bulamadim. 
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§ayet bir kimse, arazi üzerinde tarim ve ziraat icra etmek igin arazi sa- 
hibine tohumu verirse, her ikisi arasinda ba§ gösterecek mahsül noktasinda 
ortak olurlarsa bu fasit olur. Qünkü tohum, arazi sahibi tarafindan verilmeye- 
cegi gibi i§gi tarafindan da verilmez. Söz konusu olan o tarim ve ziraat tohum 
sahibine ait olur, arazinin ve emegin ücreti de ona aittir. 

Arazi sahibi, adama: “Ben araziyi kendi tohumumla ve i§gilerimle ekiyo- 
rum ve bakimini da icra ediyorum. Arazinin sulanmasi ise senin suyunla olsun 
ve tarla aramizda ortak olsun.” derse, bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bu, sahih olmaz. Qünkü müzaraa konusuna bakarsak, taraflardan bi- 
risi arazisi ile, digeri de emegi ile ortak olurlar. Suyu veren ki§inin arazide bir 
ortakligi olmaz, emegi ve tohumu da olmaz. Qünkü su ne satilir ne de kiraya 
verilir. Durum böyle iken bununla müzaraa nasil sahih olsun? 

2 ) Sahih olur. Qünkü su; ziraat konusunda ba§hca ihtiyag duyulan bir 
§ey oldugundan, arazi ve emek konusunda oldugu gibi taraflardan birisinin 
bunu ortaya koymasi caizdir. 

el-Muvaffak §öyle der: Birinci görü§ daha dogrudur. Qünkü -zikretti- 
gimiz üzere- bunun bir nassa dayanagi olmadigi gibi bu anlama gelecek 
bir bagi da yoktur. 

§ayet biri arazi ile, digeri tohumu ve bir digeri de emegini ortaya 
koyan üq ki§i olurlarsa, Yüce Allah’in kendilerine nzik olarak takdir ettigi 
. üzere i§e koyulsalar, bu akit de fasit olur. Qünkü müzaraa konusuna ba¬ 
karsak, söz konusu tohumun arazi sahibinden yahut i§§iden olmasi gerek- 
mektedir. Halbuki burada ikisinden birisi bu kapsamda bulunmamakta- 
dir, §irket/ortak olmami§ sayihrlar. Zira §irket semenler ile ger§ekle§ir. Eger 
ticaret mallari ile olacaksa, o zaman malum olmasina itibar edilir. Oysa 
burada bununla alakali bir §ey yoktur. Bunun yaninda kira da sayilmaz. 

Qünkü kira, malum süre igerisinde malum ivaz kar§ihginda ger§ekle§ir. 
• • 

Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve rey ashabi söylemi§tir. 

Buna gore tarla, tohum sahibine ait olur. 172 Qünkü malimn nema bul- 
masi demektir, (diger) iki arkada§i ise ecr-i misli alirlar. Zira o ikisi de 

172§art §öyledir: Eger (akit) fasit olursa, malimn nema bulmasi igin tarlanin, tohum 

sahibine ait olmasi gerekir. Bu durumda arazi sahibi bir §ey elde edemez, ücrete ise 

hak sahibi olur. Bu ise fesadin manasi demektir. 
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belirlenmi§ söz konusu i§in teslimine müdahil olmu§lardir. Teslim etmi§ 
olmazlarsa, bu takdirde bedeline avdet eder. Bunu ise Imam §afiï ile Ebu 
Sevr ifade etmi§tir. Rey ashabi ise bu durumda fazlasiyla tasadduk edece- 
gini söylemi§lerdir. el-Muvaffak ise §öyle der: Dogrusu, nemanin, tohum 
sahibine ait oldugudur. Diger malinda oldugu gibi ona tasadduk edilmesi 
de gerekli degildir. 

Arazi, eger üg ki§iye ait olur, kendi tohumlari ile ekilir, hayvanlari ve 

yardimci ameleleri vasitasiyla bakimi yapilir ve Yüce Allah’in kendileri- 

ne bundan gikardiklari mallari noktasinda ortak olurlarsa, bu caiz olur. 
• • 

Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr söylemi§tir. el-Muvaffak §öyle 
demi§tir: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü ortaklardan biri 
digerleri hakkinda bir fazlaligi teklif etmi§ degildir. 

ARAZININ KiRAYA VERILMESI 

Arazinin gümü§, altin ve diger ticari mallar kargiliginda kiraya veril- 
mesi caizdir. Ilim ehlinin gogunlugunun görü§üne gore, ister bu ticari e§- 
yalar yiyecek cinsten olsun, fark etmez. 

Ibn Munzir §öyle der: Ilim ehlinin geneli, arazinin altin ve gümü§ kar- 

§iliginda belli bir süreligine kiraya vermenin caiz oldugu noktasinda icma 

• • • 

etmi§lerdir. Bunu, Imam Malik, Leys, Imam §afiï, Ishak, Ebu Sevr ve rey 
ashabi söylemi§tir. Qünkü Raft: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bize altin ve gümü§ kar§iliginda araziyi kiralamaktan men etmedi.” de- 
mi§tir. Hadis hakkinda Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§- 
tir. Müslim’in rivayeti ise §öyledir: “Malum olup tazmin edilmi§ bir §eye 
gelince, bunda ise bir sakinca yoktur.” 173 

Zira altin ve gümü§, bekasi yaninda mübah faydalann elde edilmesi- 
nin imkan bulmasi noktasinda birer mal sayihrlar, öyleyse semen, ev, vb. 
gibi makaria arazinin kiraya verilmesi caizdir. Ticari mallardaki hükmü, 
semenler konusundaki hükmü ile aynidir. 

Yiyecek maddesiyle arazinin kiraya verilmesine gelirsek, bu da üg kis- 
ma ayrilmaktadir: 


173 Kaynagi “Müzaraa” konusunun bafinda gegmifti. 
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Birincisi: Malum §ekliyle kapsam di§ina gikmayan yiyecek türü gey- 
lerle arazinin kiraya verilmesidir ki bu, caizdir. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Bu, iglerinde Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabinm da yer aldigi 
ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Zira Rafi’in: “Malum olup tazmin 
edilmi§ bir geye gelince, bunda ise bir sakinca yoktur. ” kavli buna i§aret 
etmektedir. Bunun yamnda belli ve tazmin edilmi§ bir ivaz (kar§ihk) ol- 
dugundan dolayi, riba’ya bir kapi aralamak anlamina gelmez. Öyleyse 
-semenlerle kiraya verilmesinde oldugu gibi- bu gekilde kiraya verilmesi 
caizdir. 

• • 

Imam Malik ise bunu menetmigtir. Imam Ahmed’den ise: Belki o yi¬ 
yecek mallari heba eder, dedigi rivayet edilmigtir. el-Kadi (Iyaz) ise göy- 
le demigtir: Bu görügü Imam Ahmed’in korku (takva) yoluyla söyledigi 
bir görügüdür. Onun mezhebi, bunun caiz oldugu yönde gelmigtir. Imam 
Malik’in öne sürdügü delil ise Rafï’in, amcazadelerinden birisinden na¬ 
kilde bulundugu rivayettir. O der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem), bizleri, bize faydasi olan bir igten nehyetti. Allah’a ve Rasulüne 
itaat etmek daha faydahdir. Allah’in elgisi araziyi muhakale yapmamizi 
ve tarlalan mahsulün ügte biri, dörtte biri yahut isimlendirilen bir miktar 
mahsul mukabilinde kiraya vermeyi yasakladi.” 174 Buna dair agiklamalar, 
Müzaraa konusunun baginda gegmigti. Bunun kiraya verilmesinin yasak- 
lanmig olmasi muhtemelen bunun kapsami diginda olmasi sebebiyledir 
ve yine muhtemeldir ki söz konusu yasak, dörtte birlik yahut vesk miktari 
olarak kiralanmig olmasindandir. 

Ikincisi: Arazide tarimi ve ekimi yapilan cinsinden olmak üzere ma¬ 
lum yiyecek kargiliginda arazinin kiraya verilmesi. Mesela tarlanin ekimi 
igin iki kafazan miktari bugday kargiligi kiraya vermek. Ebu’1 Hattab der 
ki: Bunun hakkinda iki görüg yer almaktadir: 

1) O vakit yasak olur. Nitekim el-Kadi’nin bunun bir mezhebe dair gö¬ 
rüg oldugunu söyledigi Imam Malik’e ait olan kavlidir. Zikri gegen ifadelerde 
buna deginilmigti. Bu, müzaraa akdine malum bir geyle ondan harig olarak 
vesile kilmak demektir. Qünkü onun yerine bunu saymigtir, mesela: “Senin 
tarlandir yahut seni bu noktada kiraladim.” demesi gibidir. Bu durumda kira 
lafzi ile müzaraa akdine dönügmüg olur, vesileler ise muteber kabul edilir. 


174Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1181. 
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2 ) Bu durumda caizdir. Bunu ise Ebu’I Hattab tercih etmi§tir. Bu, Ebu 
Hanife ile §afn mezhebinin görü§üdür. Birinci kisimda buna dair agiklamalar 
gegmi§ti. Zira yiyecek olmayan maddelerle de arazinin kiraya verilmesi caiz 

olduguna gore, bunlarla da caiz olur. 

• • 

U^üncüsü: Haricinden olmak üzere arazinin bir pargasi ile mese- 
la yansi, ügte biri, dörtte biri §eklinde arazinin kiraya verilmesi. Imam 
Ahmed’den bunun caiz oldugu nakledilmi§tir. Arkada§larimizin gogunun 
görü§ü de bu yöndedir. 

Ebu’1 Hattab ise bunun sahih olmayacagi görü§ünü tercih etmi§tir. 

Bu, Ebu Hanife ile Imam §afiï’nin görü§ünü olu§turmaktadir. 

• • 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) §öyle demi§tir: In§allah dogrusu da bu- 
dur. Zira yasak konusunda hadisler gegmi§ti, hadisler aralarinda bir geli§ki 
ise bulunmamaktadir. §üphesiz bu, meghul olan bir kar§ihk §eklinde icra 
edilen bir kira oldugu igin sahih degildir. Tipki ba§ka bir araziden gikan 
ügte birlik bölümün kiraya verilmesine benzemektedir. Bunun yaninda 
nemasinin bir bölümü ile malin aym hakkinda kiraya vermek demek olur 
ki, bu da diger ayni mallarda oldugu gibi caiz degildir. Qünkü bunun caiz 
olduguna dair bir nas olmadigi gibi, nas ile belirlenen deliller üzere kiyas 
edilmesi de mümkün degildir. Nitekim nasla belirlenmi§ olanlar, ancak 
bu §ekilde kiraya verilmesinin yasak oldugu yönünde varit olmu§tur. Bu¬ 
nun caiz oldugu yönünde ise bir nas bilmiyoruz. Naslarin ortaya koydugu 
altin, gümü§ yahut malum olup tazmin edilmi§ §eylerle kiralanmasinin 
caiz oldugu yöndedir. Bu (yiyecek) ise böyle degildir. Imam Ahmed’in 
caiz olduguna dair görü§üne gelirsek, anla§ilan §u ki o bunu kira lafzi ile 
müzaraa’ya hamletmi§tir. Dolayisiyla bunun cevazi, gerekliligi, i§gi ile ara- 
zi sahibine gerekli olan hususlar ve diger ahkamlar bakimindan hükmü, 
müzaraa hükmü gibi sayilmaktadir. Allah, en iyisini bilir. 







iCAR/KÈRA BÖLÜMÜ 


Icar’in (ücret mukabilinde kiraya vermenin) temeli, kitap, sünnet ve 
icma ile caizdir. Yüce Allah §öyle buyurur: “Sizin igin gocugu emzirirlerse 
onlara ücretlerini verin...’’ ,TalakSuresi; 61 §öyle de buyurmu§tur: “(§uayb’m) 
iki hzindan biri: Babacigim! Onu ücretle (goban) tut, dedi...” (KasasSuresi:2 6) 

§üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ve Hz. Ebu Bekir, ki- 
raladiklan Deylogullarindan mahir bir iz sürücüye ücretini vermi§lerdir... 
” 175 Bu konuda hadisler oldukga goktur. 

Ilim ehli, her dönem ve her yerde icar akdinin caiz oldugu konusunda 
icma etmiglerdir. Icar ifadesi, ivaz (kar§ihk) demek olan “ücret” kelime- 
sinden türetilmi§tir. Allah’u Teala §öyle buyurmu§tur: “Musa: Dileseydin, 
elbet buna kar§i bir ücret ahrdin, dedi.” !KehfSuresi; 771 Bu anlamda kar§ilik ve 
mükafat anlamina gelen “sevap” ifadesi de ücret anlamina gelmektedir. 

Icar akdi, bir ah§veri§ türüdür. Qünkü böylelikle her iki taraf da digeri 
igin malini temlik etmi§ olmaktadir. Dolayisiyla faydasi olan bir ah§veri§tir. 
Bu faydalar ise ayni mallarin durumuna gore §ekillenir; zira hayatta iken 
de, öldükten sonra da bu mallarin temliki gegerlidir. El ile ve telef edilmesi 
durumunda tazmini yerine getirilir. Kargiligi ise ayni olarak ve borg olarak 
söz konusu olur. “Sarf” ve “Selem” isimlerinde oldugu gibi, ah§veri§ tür- 
lerinden bazilarina takilan isim gibi bunun da özel ismi bulunmaktadir. 

“Icar” ve “Kira“ lafizlariyla bu akit gergekle§mi§ olur; günkü bu akdin 
konumuna gegerler. Peki, ah§veri§ lafziyla icar akdi gergeklegir mi? Bunun 
hakkinda iki görü§ vardir: 

Birincisi: Bu lafizla icar akdi gergekle§ir. Qünkü bu bir akit oldugun- 
dan -sarf konusunda oldugu gibi- ah§veri§ lafziyla bu münakit olur. 

175 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 332, 443. Hadis Hz. Ai§e’den rivayet 

edilmi§tir. 
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Ikincisi: Bu lafizla icar akdi gergeklegmez. Zira bunun özel bir ma- 
nasi vardir ve söz konusu lafiz da ancak bu manaya delalet etmektedir. 
Bunun yaninda icar/kira, ah§veri§in bir kere olmak üzere izafe ettigi ayni 
mala izafe olmaktadir; dolayisiyla bilinen bir lafizla ve ikisi arasindaki ay- 
rimi ortaya koyacak lafza ihtiyag duymaktadir. Farkli akitler gibi kabul 
edilir. 

Faydalar elde etmek igln icra edilen icar/kira akdi: Icar’in 
akdedildigi husus, faydalan elde etmek igindir. Bu, iglerinde Imam Malik, 
Ebu Hanife ve §afii ashabinin ekseriyetinin yer aldigi ilim ehlinin gogun- 
lugunun görügüdür. Qünkü kendisiyle bu akdin baglanma gerekgesi ak- 
din yerine getirilmesidir ki, bu da -ayni mallar olmaksizin- birtakim fayda 
ve menfaatleri elde etmektir. Zira kira, menfaatlerin mukabilinde yer alir, 
bu sebeple de ayni mallar olmaksizin tazmin edilir. Mukabilinde bir ivazin 
(kargiligin) bulundugu §ey ise bu minvalde akdedilen §eydir. 

Bazi §afiï ashabi ise söz konusu akdedilen §eyin ayni mallar oldugu- 
nu ifade etmiglerdir. Qünkü bunlar, mevcuttur ve akit de bunlarin üzerine 
izafe edilir. Mesela: “Sana evimi kiraya verdim.” demesi, sanki “Sana 
evini sattim.” demesine benzer. 

Gegen ifadelerle (buna) cevap verilmigtir. Akdin ayni mallara izafe 
edilmesine gelirsek, bir defa bunlar menfaatin mahalli ve mengeidir. Tipki 
müsakat akdinin bahgeye izafe edilmesi gibidir, kendisinin akdedildigi §ey 
ise meyve ve ürünüdür. 

Kira süresi: Kira/icar eger bir süre üzere vaki olursa, bu durumda 
sürenin -ay yahut sene gibi- malum olmasi icap etmektedir. el-Muvaffak 
der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur. 

§ayet kira akdi mutlak olarak “bir sene” geklinde takdir edilmig olur¬ 
sa, hilale (kameri aya) gore seneye hamledilir. Qünkü §eriat de kasde- 
dilen kameri aylardir. Eger “kameri aylara gore bir sene” diyerek §art 
ko§mu§sa, bu sözü pekigtirme anlaminda sayilir. Eger: “Sayi olarak yahut 
günlerle olmak üzere bir sene” geklinde kirayi §art kogacak olursa, bu 
durumda kira süresi, üg yüz altmi§ gün olur. Qünkü adet bakimindan bir 
ay, otuz gündür. Eger her iki taraf da bir sene olan kira süresini Rümi (tak- 
vim), §emsi, Farisi yahut Kibti (takvim) olarak sayacak olurlar ve bunu 
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da bilecek olurlarsa, caiz olur. Bu durumda kira süresi, üg yüz altmi§ be§ 
gün olur. Iki taraftan birisi bu süreyi bilmeyecek olursa, akit sahih olmaz; 
günkü süresi ona gore meghuldür. 

Icar süresinde iken akdin pe§ine §art ko§ulamaz, bilakis be§ind seneyi 
ücretlendirecek olur, iki taraf da ügüncü senede olurlarsa yahut Muhar- 
rem ayinda olduklari halde Recep ayini ücretlendirecek olurlarsa akit sa¬ 
hih olur. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Imam §afiï ise: Bu, sahih olmaz, 
demi§tir. Ancak icarinda bulunan ki§iye onu ücretlendirmesi durumunda 
iki görü§ gelmi§tir. Zira bu halihazirda teslim edilmesi mümkün olmayan 
bir akit sayildigindan, bu yönüyle gasb edilen bir malin kiraya verilmesi- 
ne benzer. §öyle (de) demi§tir: Bir devenin, ancak bundan gikildigi vakit 
bizzat aynini kiraya vermek caiz olur. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bunun, ba§kasiyla beraber caiz olan 
akdin süresi de vardir. Bu durumda -akdin pe§ine oldugu gibi- insanlarin 
genelinin yaninda tek olarak da bu akdin icra edilmesi caiz olur. Bir ma- 
lin teslim edilmesine muktedir olmamn §art ko§ulmasi -hakkinda teslim 
imkani olan mal gibi- teslimi vacip olmasi halinde gegerlidir... Onun zik- 
rettigi ise kiraya veren kimse tarafindan ücretlendirilmesiyle gegersiz olur. 
Qünkü onu zikretmesi halinde bu gegerli sayilir. 

Eger icar, akdin hemen pe§i süresinde vaki olursa, o takdirde akdin 
bagindan beri zikredilmesine ihtiyaci yoktur. Eger pe§ine olmazsa, o za- 
man bagindan zikredilmesi gerekli olur; zira bu, akdin her iki tarafi sayilir. 
Bu sebeple -sonunda oldugu gibi- bunun bilinmesine ihtiyag duyar. 

Kira süresinden fazlasi takdir edilemez. Bilakis gok da olsa o kira süre- 
sinin kendisinin kiraya verilmig olmasi caiz olur... Bu, ilim ehlinin büyük 
gogunlugunun görügüdür. Sadece §afii ashabi mezhep igerisinde ihtilaf 
etmiglerdir. Onlardan kimisi; Bu minvalde §afii mezhebine ait iki görügü- 
nün oldugunu söylemigtir: Birisi: Diger ilim ehlinin görügüyle aynidir ki, 
dogru olan da budur. Ikincisi ise: Bir seneden fazla kiranin caiz olmaya- 
cagidir. Qünkü bu süre’den fazlasina ihtiyag duyulmaz. Onlardan kimisi 
de mezhebe ait ügüncü bir görügün oldugunu belirtmigtir, o da: Otuz se¬ 
neden daha fazla süre kiranin caiz olacagi yöndedir. Qünkü ayni mallar 
genellikle bu süreden daha fazla gekilde kalmayacagindan ötürü, fiyati ve 
ücreti degigiklik göstermektedirler. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa süresi “bir sene” olarak caiz olan ak- 
din, süresinin daha fazla olmasi da caizdir, tipki ali§veri§ ve müsakat akdi 
gibi. Bunun yaninda “bir sene ve otuz...” §eklinde sürenin takdir edilmesi 
ise hüküm vermek demektir, delili de yoktur. Dolayisiyla ne fazlasi ve ne 
de eksik olmasi, takdir edilmesinden evla degildir. 

Kira akdinde söz konusu olan i§ ve süre: Kira iki kisma ayn- 
lir: Birincisi: Bir süreye gore akdedilmesi. Ikincisi ise: Duvar in§a etmek, 
gömlek dikmek ve belli bir yere (bir e§yayi) ta§imak gibi malum bir i§ üze- 
re akdedilmesidir. Buna gore eger kiracmin -hayvanin bakimi gibi- kendi- 
sine ait bir i§i varsa bu noktada iki türlü caiz olur. Qünkü kendisine ait i§i 
vardir ve buna gore faydasi da takdir edilir. Eger ev, arazi gibi kendisine 
ait i§i yoksa o zaman süreye gore olmasi di§inda bu caiz olmaz. 

Süre ne zaman takdir edilecek olursa, o zaman i§ ve amelin takdiri 
caiz olmaz. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii söylemi§tir. Zira her ikisi ara- 
sinda ba§ gösterecek olan sürenin fazlaligi garar’a (aldatmaya) sürükleye- 
bilir. Qünkü kimi zaman sürenin bitiminden önce i§ bitmi§ olabilmektedir. 
Sürenin kalan kismini kullanacak olursa, bu durumda akdin vaki oldugu 
§eyin üzerine ziyade de bulunmu§ olur. I§ görmeyecek olursa, o zaman 
da sürenin bir kisminda i§i terk etmi§ sayilacaktir. Bazen de süre igerisinde 
icra edilen amel ve i§ bitmeyebilmektedir. Bu i§i tamamlayacak olursa, bu 
süre di§inda onu icra eder. I§ göremeyecek olursa o zaman da akdin vaki 
oldugu §eyi yerine getirmi§ olmaz. Bu ise bir tür aldatma sayilir, kaginil- 
masi ise mümkündür. Anla§ma yerinde bunun benzeri bir tablo mevcut 
olmadigindan dolayi, haliyle akit de bununla beraber caiz olmaz. 

Imam Ahmed’den söz konusu olan i§ ve amelin birlikte takdir edilme- 
sinin caiz olduguna delalet eden görü§ü nakledilmi§tir. Bu, Ebu Yusuf ve 
Muhammed b. el-Hasen’in görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü kira, i§ ve 
amel üzere akdedilmi§, süre ise hemen ifa edilmesi igin zikredilmi§tir; do- 
layisiyla buna bir engel te§kil etmemektedir. Buna gore i§, söz konusu süre 
bitmeden ewel bitecek olursa, sürenin geri kalan kisminda da i§e devam 
etmesi gerekli degildir. Qünkü i§ini süresinden ewel olmak üzere yerine 
getirmi§tir; dolayisiyla ba§ka bir §eyi yapmasi gerekmez. Bu, tipki vaktin- 
den ewel borcun ödenmesine benzer. §ayet i§e ba§lamadan ewel süre 
bitecek olursa, bu durumda kiracmin kira akdini feshetme hakki dogar. 
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Qünkü kiraya veren §ahis kiraya dair §artlan yerine getirmi§ degildir. Eger 
o geri kalan durumdan memnun kalirsa, o zaman kiraya veren ki§i (yani 
mal sahibi) akdi feshetmeye hak sahibi olamaz. Qünkü §artlan ihlal eden 
bizzat o olmu§tur, bu nedenle akdin feshedilmesine vesile olamaz. Tipki 
vakti iginde o mail yerine getirmesinin imkansiz olmasi halinde, o mali 
teslim edememesi sebebiyle akdi feshetmeye malik olamamasina benzer. 
Bu durumda o akde ancak mali teslim alacak olan §ahis malik olur. 

Akdin devam etmesini tercih ederse, sadece söz konusu olan o i§i 
icra etmeyi talep eder, ba§kasini etmez. Tipki malin teslim edilmesinin 
imkansiz olmasi durumunda o mali teslim alacak olan §ahsin, malin mev- 
cut olmasina degin sabretmesine benzer ki, haliyle malin teslim edilmesin- 
den daha fazlasina hak sahibi degildir. §ayet amelin herhangi bir kisminin 
icra edilmesinden ewel akdi feshedecek olursa, ücret ve i§ sakit olur. Ama 
amelin bir kisminin icra edilmesinden sonra feshedecek olursa, o takdirde 
ona ecri misli verilir. 

Klra konusundaki ivaz: Kira’nin ivazinda §art ko§ulan husus, bu- 
nun malum olmasidir. el-Muvaffak: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyo- 
ruz, demi§tir. 

Bu noktada -ah§veri§ konusunda oldugu gibi- rü’yet yahut vasfini bil- 
meye ihtiyag duyulur, bunlara itibar edilir. Eger söz konusu olan ivaz (be¬ 
del ve kar§ihk) miktar olmaksizin, bir yigin §eklinde bulunmasi gibi sadece 
görülmesiyle biliniyor olursa, o takdirde iki vecihte olmasi muhtemeldir 
ki, bu yönüyle ikisi de caiz sayilir. Zira bu halde kendisiyle ah§veri§in caiz 
oldugu malum bir ivaz hükmünde sayildigindan, sanki miktan biliniyor- 
mu§ gibi kiraya verilmesi de caiz olur. Ikincisi ise caiz olmaz. Qünkü bu 
halde o yiginin telef olmasindan sonra akdin fesholmasi muhtemeldir; 
zira ne kadar dönecegini bilmemektedir. Bu durumda miktarinin bilinme- 
si §art ko§ulur, tipki hakkinda teslim edilen malin ivazi gibi sayilir. 

el-Muvaffak der ki: Birincisi daha evladir... Sonra her ikisi arasindaki 
ayrima gelince, burada söz konusu olan menfaat, ayni mallar mecrasinda 
akip gider; günkü bu, halihazirda bulunan ayni mala taalluk eder. Selem 
ise hazirda olmayan mala taalluk eder, bu nedenle ayrima tabi tutulurlar. 
Imam §afiï’nin de bu konu hakkinda bizim zikrettigimiz görü§e benzer 
görü§ü gelmi§tir. 
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Semen olarak ah§veri§te caiz olan her §ey, ivaz olarak da kira konu- 
sunda caizdir. Qünkü kira kar§ilikh bir ivaz akdidir, bu yönüyle ah§veri§e 
benzemektedir. Buna gore söz konusu ivazin ayni mal olmasi ve diger ta- 
raftan da menfaat igermesi caizdir. Bu ister, bir menfaatin evin menfaati- 
ne cinsi olarak kiraya verilmesi olsun, isterse köle menfaatine kar§ilik evin 
menfaati olarak kiraya verilmesi gibi farkli §ekilde olsun, durum aynidir. 
Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Zira Yüce Allah buyurur ki: “(§uayb) dedi 
ki: Bana sekiz yi/ gah§mana kar§ihk §u iki kizimdan birini sana nikahlamak 
istiyorum.” lKasas Suresi: 27) Burada nikahi kira’ya bir ivaz kilmi§ oldu. 

Nakledildigi üzere Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Bir evin ba§ka bir 
eve kar§ilik olarak kiraya verilmesi caiz degildir. Menfaatin cinsinin farkli 
olmasi halinde ancak bu caiz olur. Mesela hayvan menfaatine kar§ilik, 
evi kiraya vermek gibi... Zira ona gore eins olmasi vade olmasini haram 
eder. Sevrï ise vasifli olan yiyeceklerle kiraya verilmesini kerih görmü§tür. 
Dogrusu ise bunun caiz oldugudur. Bu da Ishak ve rey ashabmin görü§ü- 
nü, Imam §afiï’nin ise kiyasim olu§turmaktadir. Qünkü bu bir ivazdir ve 
ah§veri§ konusunda caizdir; dolayisiyla altin ve gümü§ gibi kira konusun- 
da da caiz olur. 

Ebu Hanife’nin ifade ettigi agiklama ise dogru degildir. Qünkü icare/ 
kira konusundaki menfaatler, vade konulari takdirinde degildir. Eger vade 
olsaydi, o zaman iki eins hakkinda caiz olmazdi. Zira o zaman borca kar- 
§ilik, bor<j ali§veri§inin kiraya verilmesi demek olur. 

Bir gobani ügte bir dirheme mukabil olarak koyuna bakmak üzere 
kiralasa, yün ve tüylerini yolsa yahut yarisina veya hepsini bu minvalde 
icra etse bu caiz olmaz. el-Muvaffak der ki: Bu noktada muhalefet edenin 
oldugunu bilmiyorum. Qünkü buradaki ivaz, meghuldür, ortada yoktur. 
Mevcut olup olmadigim da bilmemektedir? Aslolan meveut olmamasidir. 
Bu durumda semen olmasi sahih degildir. 

Eger yarisi yahut bir bölümü gibi malum bir süreligine onu kiralasa, 
bu durumda sahih olur. Qünkü amel/i§, ücret ve süre malumdur, bilin- 
mektedir; dolayisiyla da sahihtir, tipki ücreti birkag dirhem mukabilinde 
kiralamasina benzer. Ikisi arasinda hasil olan nema ise mülk hükmünde 
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sayilir. Qünkü bu, halihazirda bundan elde edilip kilinan pargamn mülkü 
sayilir; dolayisiyla da sanki satin almi§ gibi ona ait nemasi olmu§ olur. 

Akit sebebiyle faydali §eylerin mülk edinilmesi: Kira tamam- 
lanir ve bir süre üzere söz konusu olunca, kiraci bu vesileyle (malum) 
süreye degin üzerinde akdedilen faydalara malik olur. Faydalar ise onun 
mülkü üzere ortaya gikip meydana gelir. Bunu, Imam §afïï söylemi§tir. 
Qünkü mülk (mal sahibi olmak), özel bir tasarrufu elde etme hükmünden 
ibarettir. Sabit olacagi üzere bu mallara malik olan §ahis, ayni mallarda 
tasarruf ettigi gibi ileriye dönük olan menfaatler noktasinda da tasarruf 
yetkisine sahiptir. Bu menfaatleri ücretlendirecek (kiraya verecek) olursa, 
o takdirde kiraci olan ki§i bu menfaatler baglaminda tasarrufu olan malik 
konumuna geger. O, tipki kiraya verenin buna malik oldugu gibi kabul 
edilir. Bu da gösteriyor ki söz konusu olan bu menfaatler, malikin ayni 
mali iken sonrasinda kiraciya intikal etmi§ oluyorlar. 

Ebu Hanife §öyle der: Bu menfaatler kiraya verenin mülkünde ortaya 
gikarlar; dolayisiyla akitle de bunlara kiraci malik olamaz. Qünkü bunlar, 
henüz ortada bulunmamaktadirlar. 

Onlann: “Bunlar henüz ortada bulunmamaktadirlar. ” sözlerine §öyle 
cevap verilmi§tir: Bir defa bu menfaatler varmi§ gibi takdir edilir. Akde 
mevzu bahis olarak öne sürülürler. Nitekim akit ancak mal mevcut oldu- 
gunda icra edilir. 

Sadece akit sebebiyle ücretin mülk edinilmesi: Saticinin se- 
men (para vb.) ile ah§veri§e malik olmasi gibi -kiraci bir ücret §arti ko§- 
madigi halde- kiraya veren §ahis da mutlak olarak sadece akit sebebiyle 
ücrete malik olur. Bunu, Imam §afiï ifade etmi§tir. Qünkü bu, kar§ilikh bir 
muavaza akdi §eklinde ïtlak edilen bir ivazdir; dolayisiyla da -semen ve 
mehir gibi- akdin mutlak olu§una hak sahibi sayilir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise: Akit sebebiyle bu ücrete malik ola- 
mayacagindan, buna ancak gününe gün olmak §ekliyle talep etmesi du- 
rumunda ve ücretin pe§inen olmasim §art ko§masi halinde hak sahibi 
olabilir, demi§lerdir. Ebu Hanife §unu da söyler: Ancak elbise de oldugu 
gibi bunun malum olmasi da gerekmektedir. Qünkü Yüce Allah: “Sizin 
igin gocugu emzirirlerse onlara ücretlerini verin...” (TalakSuresi:6) buyurmu§- 
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tur. Burada süt emzirme i§inden sonra ücreti vermeyi emir buyurmu§tur. 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ise §öyle buyurmu§tur: “Yüce Allah 
buyurmu§tur ki: Kiyamet gününde ben üg zümrenin hasmiyim... Zikret- 
tigi bir zümre de §udur: Bir adam ki birisini kiralami§tir, ondan istifade 
etmi§tir, ücretini ise vermemi§tir.” 176 

1§ ve amelden sonra ücreti vermekten imtina edenlere tehditler gel- 
mi§tir. Bu da söz konusu olan durumun vacip halinde olduguna delalet 
eder. Bir de bu, ivazi verenin malik olmadigi bir ivaz §eklidir. Bu nedenle 
-fasit bir akitte ba§ gösteren ivazdaki gibi- onu teslim etmesi gereklilik arz 
etmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Akit iginde §arta bagli olarak pe§inen icra 
edilmi§ bir ivaz olmasi hasebiyle -zikri gegtigi üzere- akdin mutlak olu- 
§uyla pe§in gekilde icra edilmesi de vacip olur. Ayet-i kerimeye gelince, 
muhtemeldir ki burada süt emzirme iginden yahut bizzat teslim edilmesi 
esnasinda ücreti vermeyi kasdetmigtir. Sonra bu, hitabin deliline bagli kal- 
mak demektir; zira onlar da zaten bunu söylememektedirler. Aym gekilde 
hadise bakarsak, söz konusu ücretin herhangi bir zaman zarfinda veril- 
me hali, öncesinde verilmesinin gerekliligine engel degildir. Nitekim Yüce 
Allah’in: “Onlardan faydalanmaniza kar§ihk kararla§tirümi§ olan mehirle- 
rini verin. ” (N,saSuresi:24) buyrugu da bu minvaldedir. Mehir ise cinsel iligkiden 
önce gerekli olur. Hadise verilecek cevap bu yöndedir. Buna delalet eden 
bir husus da ig bittikten sonra ücretin verilmemesinin kugkusuz tehdide 
sebebiyet vermig olacagidir. Hatta onlar: Ücretin kisim kisim da olsa veril- 
mesi icap eder, demiglerdir. 

Diger cevap göyledir: Ayet-i kerime ve hadislere gelince, bunlar sade- 
ce bir ig ve amelin ücretle kiralanmig hususlari baglaminda varit olmugtur. 
Ama hakkinda kiranin bir süre üzere vaki oldugu geylere gelince bunlara 
bir taarruzu yoktur. 

Kira, bir ig üzere oldugu vakit, ücret aym gekilde kira akdi sebebiyle 
hak sahibi olur. Ancak söz konusu ücret, ancak amelin teslim edilmesi ve 
icrasi aninda hak edilir. Ücretin teslim hak ediginin tevakkuf etmesi (dur- 


176 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 417, 447 Ebu Hureyre hadisinden 
rivayetle... 
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masi) i§ ve amel üzerinde gergeklegebilir; günkü bu bir ivaz sayildigi i<jin 
teslim edilmesi, ancak ivazi veren §ahsin teslimi olursa mümkündür. Tipki 
satilan malda söz konusu olan mehir ve semen gibi. Kira, ayni mallarda 
ayrima tabi tutulur; günkü teslim edili§i, faydalannin teslimi mecrasinda 
akip gider. Ne zaman ki zimmette bir menfaat üzere bulunacak olur da 
menfaatin teslim edilmesi elde edilmez ve bunun yerini bir §ey doldur- 
mayacak olursa, bu takdirde ücretin teslim hak edi§inin tevakkuf etmesi 
(durmasi), amelin teslim edilmesi üzerinde sirayet eder. 

Ücretin vadeyle verilmesini §art ko§arsa, bunun vadeye kadar süresi 
olur. Gün, gün, ay ve ay, bundan fazlasi yahut azi igin kisim kisim ve¬ 
rilmesini §art ko§arsa, itibar edecekleri her iki tarafin da üzerinde ittifak 
ettikleri hükme göredir. Qünkü bir malin kiraya verilmesi satilmasi gibi 
kabul edilir. Satilmasi ise semenin hem pe§inen ve hem de vadeli §ekliyle 
gegerli olur, kiraya verilmesi de böyledir. 

Kiraci ortaya gikan menfaatleri elde etmesi durumunda, ücret verme- 
si kesinle§mi§ olur. Qünkü o, üzerinde akdin gergekle§tigi §eyi kabzetmi§ 
olmasi sebebiyle, bedeli de vermesi kesinlik kazamr, sanki satilan rnali 
kabzetmi§ gibi kabul edilir. 

Üzerinde kiranin vaki oldugu ayni mal kendisine teslim edilir, süresi 
geger ve faydalanmaktan onu engelleyecek bir engel de yoksa -faydalan- 
mami§ olsa dahi- ücreti ödemesi kesinlik kazamr. Qünkü üzerinde akdin 
gergekle§tigi §ey onun eli altinda telef olmu§tur ki, o da kendisine aittir. 
Buna gore bedelini ödemesi kesinle§ir, tipki mü§terinin elinde telef olmasi 
durumunda satilan malin semeni gibi kabul edilir. 

Kiraya veren ki§i mali teslim eder ve süre gegene kadar da kiraci onu 
teslim almayacak olursa, (kiracimn) bunun ücretini vermesi kesinlik kaza- 
nir. Qünkü söz konusu faydalar, kira süresinde onun tercihi ile telef olmu§ 
ve gitmigtir, öyleyse -sanki mal elindeymi§ gibi- onun ücretini vermesi de 
kesinlik kazanmi§ olur. 

Her ay belli bir §ey karsiliginda kiraya vermek: Bir kimse: 
“Sana §unu her ay bir dirhem kargiliginda olmak üzere kiraya verdim.” 
derse, bunun hükmü hakkinda (Hanbelï mezhebine bagli) arkadaglarimiz 
farkh görü§ler ileri sürmüglerdir. 
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el-Kadi (Iyaz) bu tür kiranin gegerli oldugu görü§üne sahip olmu§tur. 
Bu, Ibn Mansur rivayetiyle gelen Imam Ahmed’in de ifade ettigi görü- 
§ü olu§turmaktadir. el-Harakï’nin tercihi de bu yöndedir. Sadece ilk ay 
igerisindeki kira akdi mutlak olarak gereklilik arz eder. Qünkü bu akdin 
pe§ine malum sayildigindan, ücreti de malumdur. Sonrasindaki aylarda 
ise akitte söz konusu telebbüs’ün (bir tür kari§tirma ve kari§ikligin) icra 
edilmesi elzem olur ki bu da, eger kira bir ev üzere gergekle§mi§se, evde 
iskan edilecek yer demek olur. Qünkü bu, akit halinde meghuldür. Buna 
gore telebbüs edecek olursa evin igine girmesi kesinlik kazanir ve ilk akit 
de gegerli olur. Eger telebbüs etmeyecek olursa yahut birincisinin bitimi 
esnasinda akit fesholacak olursa, o takdirde feshedilir. Aym §ekilde her 
gelen ay igin de durum böyle i§ler. Bu, Ebu Sevr ve rey ashabinin mezhe- 
bini olu§turmaktadir. 

Buna dair delile bakarsak Hz. Ali (radiyallahu anh), bir hurma mukabi- 
linde bir kova su gikarmak igin Yahudi bir adamin bahgesinde gah§ti ve o 
hurmalan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e götürüp verdi . 177 Bu da 
konu ile ilgili benzer bir örnek te§kil eder. Zira bu tür muamelenin her ay 
devam etmesi, söz konusu olan anla§ma yaninda ücretin takdir edilmesi 
ve nzasiyla vermi§ olmasi, akdin ba§langig olarak icra edildigi konumda 
yer alir. Böylelikle de kar§ihkli mal alip verme §eklinde yerine getirilmekle, 
üzerinde memnuniyetin ba§ gösterdigi bir müsaveme (yani maliyetini be- 
lirterek bir miktar kar koymak suretiyle sati§) olarak ali§veri§ hükmü gibi 
sayilmi§ olmaktadir. 


177 Bu nakil, tarikleri zayifhktan kurtulmami§ bazi lafizlarla gelmi§tir. Her halde bu ta- 
riklerden en güzel olani Hammad b. Zeyd’in, onun Eyüp ve onun da Mücahid’den 
yaptigi rivayettir. O der ki: “Bir defasinda yammiza Hz. Ali geldi... Orada§öyle geger: 
Hz. Ali (radiyallahu anh)’in zikrettigi üzere kendisi bir defasinda Ensarli bir kadinin 
(evinin) yanindan gegti ve o kadina ait evinin kapisinin önünde gamur birikintisi bu- 
lunmaktaydi. Ben: Bu gamuru kaldirmami ister misiniz?” dedim. Kadin: Evet, dedi. 
Bunun üzerine ben de her bir gamur kovasina kar§üik bir hurma §eklinde anla§tim. 
Ben, her defasinda kova ile gamuru attikga kadin da bana (toplamda) on alti adet 
hurma verdi. Ben de onlari Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e götürdüm.” 
Beyhakl, Cilt: 6, Sayfa: 119-120. el-lrva, Cilt: 5, Sayfa: 5, Sayfa: 314. Hadisin isnadi 
ise sahihtir. 
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Ebu Bekir Abdulaziz b. Cafer ve Ebu Abdullah b. Hamid, söz konusu 
olan bu akdin batil olacagi görü§ünü tercih etmi§lerdir. Bu, Sevrï’nin de 
kavlini olu§turmaktadir. Imam §afiï’nin iki kavlinden sahih olani da budur. 
Qünkü her bir isim adet igindir, buna gore takdiri yapilmi§ olmazsa o za- 
man üstü kapali meghul bir manasi olur ki o takdirde akit fasit olur. Sanki: 
“Seni bir süreligine yahut aylar boyunca kirahyorum.” demesine benzer. 

§ayet: “Sana evimi ayligi bir dirhem kar§ihginda olmak üzere yirmi 
ayligina kiraladim.” derse bu akit -ihtilafsiz olarak- caiz olur. Qünkü süresi, 
bellidir; ücreti de bellidir. Zira higbir surette taraflardan birisinin bu akdi 
feshetme gerekgesi yoktur; günkü bunun süresi birdir. 

Kira baglayici bir akittir: Kira, her iki taraftan olmak üzere gerek- 

lilik ve baglayicilik ifade eden bir akittir ve taraflardan birisinin (kafasina 

• • 

gore) feshetme hakki yoktur. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve rey as- 
habi söylemi§tir. Qünkü bu, kar§ilikh ivaza (pahaya, degere ve kar§iliga) 
dayanan bir muameledir; dolayisiyla ah§veri§ gibi baglayici bir akit özel- 
ligindedir. Bunun yaninda kira, bir ah§veri§ türüdür ve “sarf” ile “selem” 
akitlerinin özel bir isme haiz olduklari gibi, “kira”nm da özel bir ismi bu- 
lunmaktadir. 

Ebu Hanife ve ashabi ise §öyle demi§lerdir: Nefsi zatinda bir özre bina- 
en kiracmin akdi feshetme hakki vardir. Mesela hac yapmak igin bir deveyi 
kiralamasi halinde, devenin hastalanmasi, dolayisiyla yola gikamamasi ya¬ 
hut parasini zayi etmesi veyahut bir keten (elbise) dükkani kiralamasi du- 
rumunda e§yalan (yangin sebebiyle) yanip kül olmasi vb. gibi. Zira bu tür 
hallerde ba§ gösteren özür sebebiyle, üzerinde akdedilen faydalar da etkile- 
nip, özür hükmüne dahil olurlar. O zaman da kiracmin akdi feshetme hakki 
gündeme gelir, tipki bir köleyi kiralamasi halinde, kölenin kagip gitmesi gibi 
kabul edilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Eger özür sebebiyle kiracmin akdi feshetmesi 
caiz olursa, o takdirde kiraya verenin de özre binaen, iki akit sahibi arasmda 
tesviyede bulunmasi ve bu iki akit sahibi arasmda ba§ gösteren zarari orta- 
dan kaldirmasi da caiz olurdu. Bu sebeple caiz olmaz. Burada da aym §ekilde 
caiz degildir. Kölenin kagmasi konusuyla da farklilik göstermektedir. Qünkü 
bu, bizzat üzerinde akdedilen konu hakkmda bir özür sayilir. 
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Kira akdinin baglayici olmasi, mal sahibinin ücreti vermeye sahip ol- 
masina ve kiracinin da söz konusu faydalari elde etmesine götürmektedir. 
Buna gore süresi bitmeden ewel kiraci kira akdini feshedecek olur ve kendi 
istegine gore de bu faydalari terk edecek olursa, kira akdi fesholmaz, ücreti 
ise alma hakki dogar, baglayici olur; bu faydalardan te§ekkül eden mail da 
kaybolmaz. Bu, tipki bir §eyi satin ahp, elde etmesi, sonrasinda ise onu terk 
edip birakmasina benzemektedir. 

Mal sahibinin bu faydalar hakkinda tasarrufta bulunmasi caiz olmaz. 
Qünkü bunlar, ba§kasina ait mal sayildigindan, bu yönüyle bir saticinin, sat- 
tigi malda tasarruf edememesine benzer. Bunda tasarruf edecek olursa, ba- 
kilir: Eger bu, süresi bitmeden önce kiracinin ilk olarak icra ettigi durumunu 
olu§turmu§sa, mesela bir seneligine kiraladigi evde bir ay kalip, sonrasinda 
evi terk etmesi ba§ göstermi§se, bu durumda ev sahibi de senenin kalan 
kisminda kendisi oturur yahut ba§kasina kiraya verirse, o takdirde -mal sahi¬ 
binin ifasina gore- bu akdin fesholmasi muhtemel olur. Zira bu, kiracinin elde 
ettigi mail kabzetmeden ewel ba§kasi tarafindan tasarruf edilmesi demek 
olur. Muhtemeldir ki kiraci sürenin tümünün ücretini ilzam eder de bu sefer 
mal sahibi de oturdugu yahut tasarrufta bulundugu kadannin ecri mislini 
kiraciya ödemek durumunda kalir. Qünkü bu, kiracinin izni olmadan mül- 
künde tasarruf etmek anlamina gelir. el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Evla 
olan da budur. §afiï mezhebinin zahir görü§ü de bu yöndedir. 

Mal sahibi eger malin tesliminden önce tasarruf da bulunur yahut kira 
süresi bitene degin onu teslim etmekten imtina ederse, bir görü§e gore bu 
kira akdi fesholur. Qünkü bunu akdeden §ahis, tesliminden ewel olmak üze- 
re üzerinde akdedilen mail telef etmi§tir; dolayisiyla da akit fesholur. Tipki bir 
yiyecek maddesi satip da teslim etmeden ewel onu telef etmeye benzer. 

§ayet bir süreligine bir gayrimenkul kiralar, bir süre onda kalir sonra da 
mal sahibi kiraciyi oradan gikarir ve tüm konaklamalardan kendisini men 
edecek olursa, ona ücretten herhangi bir §eyi ödemesi gerekmez. Qünkü 
üzerinde icra edilen kira akdi baglaminda ona bir §ey teslim etmediginden 
dolayi, bir §eye de hak sahibi olmami§tir. Tipki kendisi igin yirmi zira uzunlu- 
gunda gukur kazmasi igin kiraladigi bir i§ginin on zira kazmasi ve diger kalan 
kazma i§inden de menedilmesine benzemektedir. 
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Fakihlerin gogu ise: Bu durumda, ona konaklayacagi miktarin ücreti ve- 
rilir. Qünkü kar§ilikh ivaz yoluna bagli olarak ba§kasinin mülkünü kullanmi§ 
oldugundan, ivazi da ödemesi gerekmektedir. Bu, tipki ki§inin bir bölümünü 
kendisinin kullandigi, diger bölümünü de mal sahibinin engellemi§ oldugu 
satilan e§ya gibi kabul edilir. 

“Kiranin ba§ka bir kira üzerine kiyas edilmesinin, kiranin ah§veri§ üzeri- 
ne kiyas edilmesinden daha evla oldugu” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Galip bir durum sebebiyle faydalann elde edilememe konusu: 

Bir mal, belirli bir süreligine kiraya verilir de onunla faydalandigi §eyin arasi 
engellenecek olursa, bu durumda bazi kisimlardan hali olamaz: 

Birincisi: Hayvanin kaybolmasi yahut kölenin ölmesi gibi o rnali telef 
etmesi. Bu da üg kisma aynlmaktadir: 

1) Faydalann kabzedilmesinden ewel sürenin o rnali telef etmesi ki, bu 
durumda kira feshe maruz kalir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bu 
konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

2 ) Kabzedilmesi akabinde rnali telef etmesi... Qünkü bu durumda da 
kira feshe ugrar ve Ebu Sevr harig fakihlerin genei görü§üne gore ücret de 
sakit olur. Ebu Sevr’den nakledildigine gore o, söz konusu olan ücretin ali- 
nabilecegini söylemi§tir. Qünkü üzerinde akdi yapilan §ey, malin kabzedilme¬ 
sinden sonra telefe ugrami§tir, bu yönüyle satilan mala benzemektedir. el- 
Muvaffak §öyle der: Bu, yanh§tir; zira üzerinde akdi yapilan §ey, faydalardir 
ve bunlar ifa ile yahut icra edilmesine imkan bulmasi §ekliyle kabzedilmi§tir. 
Bu da elde edilmi§ sayilmadigindan, malin kabzedilmesinden önce olmak 
üzere bu faydalann telef edilmesine benzemektedir. 

3 ) Süreden bir bölümün gegmesinden sonra rnali telef etmesi... Zira o 
zaman gegen sürenin haricindeki sürenin geri kalani noktasinda söz konusu 
olan kira fesholur. Mal sahibi de faydadan elde edilen miktar kadannin üc- 
retini verir. 

Ikincisi: Evin yikilmasi, arazinin suya batmasi veya suyunun kesintiye 
ugramasi gibi o malda ba§ gösterecek olan faydalann engel te§kil etmesi. Bu 
durumda iken asli itibariyle bir fayda/menfaat kalmayacak olursa, o takdirde 
telef eden §eyle aym konumda sayilmi§ olur. Kiralamadigi §ey noktasinda 
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eger bunda bir fayda söz konusu olursa yine kira feshe ugrar; günkü üzerinde 
akdin vaki oldugu menfaat, telefe ugrami§tir. 

el-Kadi (Iyaz) suyu kesilen arazi hakkinda: Bunda kira fesholmaz, de- 
mi§tir. Bu, imam §afiï’den de ifade edilmi§tir. Qünkü genei olarak bundaki 
menfaat iptal olmamaktadir. Buna gore kiraci akdi feshetmek ve devam et- 
tirmek arasinda muhayyer sayilir. Feshetmesi halinde bunun hükmü, kölenin 
öldügü vakit ki hükmüne benzer. Akdi sürdürmeyi tercih ederse, bu durumda 
ücretin tümü üzerine kalir; günkü bu bir ayip ve kusurdur. Buna razi olursa, 
hükmü sakit olur. 

el-Muvaffak der ki: Birinci görü§ daha dogrudur. Qünkü üzerinde ak- 
dedilmi§ olmayan bakaya -ah§veri§ konusundaki gibi- üzerinde akdedil- 
mi§ telef ile akdin feshedilmesini engellemez. 

Ü^üncüsü: Kiralanmi§ malin gasb edilmesi... Bu durumda akdi fes¬ 
hetmek kiracinin hakkidir. Qünkü bunda onun hakki ertelenmi§tir. §ayet 
feshedecek olursa, bunun hükmü, malin telef edilmesiyle akdin feshol- 
masiyla aynidir. Kira süresi bitinceye degin akdi feshetmeyecek olursa, bu 
durumda onun, feshetmek ve tesmiyesi yapilan §eye rücu etmek ile akit 
üzere kalmak ve ecri misil mukabilinde gasibin talepte bulunmasi arasin¬ 
da muhayyerlik hakki dogar. Qünkü üzerinde akdedilen husus, mutlak 
§ekilde gegip gitmi§ degil, bilakis bedele kapi aralami§tir. Bu bedel ise kiy- 
meti demektir ve bu, bir kimsenin satilacak meyvenin koparilmasindan 
ewel telef etmesi örnegine benzemektedir. 

Akdin fesholma hükmü, “Gasba ugrayan menfaatlerin tazmin edil- 
meyecegi” görü§ünü söyleyen her bir durumla kapsam di§ina gikmi§ ol- 
maktadir. 

Dördüncüsü: Kendisinden sadir olan bir fiil nedeniyle, maldaki fay¬ 
da ve menfaatin elde edilmesinin imkansiz olmasi... Mesela: (Kiralanan) 
kölenin kagmasi yahut hayvanin ürküp kagip, gitmesi... Bu durumda kira 
olarak tutan ki§inin akdi feshetme hakki vardir. Feshedecek olursa, de- 
nilecek bir §ey yoktur. Feshetmezse §ayet gününe gün süreden gegmek 
üzere kira akdi feshe maruz kalir. Bu süre igerisinde mal geri dönerse, 
kalamyla istifade eder, ama süre gegmi§ olursa o takdirde -üzerinde icra 
edilen akdin gegmesi sebebiyle- kira feshe ugrar. 
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Be§incisi: Kiralik bir malin, igerisinde bulundurulmasinin mümkün 
olmadigi bir evde kalmasini engelleyecek genei bir korku ba§ gösterecek 
olursa yahut belde muhasara altina alinir da bu sebeple tarim igin kira- 
lanmi§ araziye gikmak engellenmi§ olsa vb. bu durumda kira ile tutanin 
(yani kiracinin) bu akdi feshetme hakki dogar. Qünkü bu, galip bir duru- 
mu ifade ettiginden, kiraci olan §ahis da bu §ekliyle menfaatten istifade 
etmekten menedilmi§ olur. O zaman da muhayyerlik hakki sabit olur, tipki 
malin gasb edilmesi gibi kabul edilir. 

Kira ile tutulan maldaki kusur: Bir kimse, bir mah kiralar ve -bil- 
medigi halde- onda bir kusurun oldugu ortaya gikarsa, kendisine bu akdi 
feshetme hakki dogar. el-Muvaffak §öyle der: Bildigimiz kadariyla bunda 
bir ihtilafm oldugunu bilmiyoruz. 

Reddedilen kusur ise menfaat ve faydanin kiymetini eksilten §eydir. 
Öyleyse akitten sonra bundan bir §eyin ortaya Qikmasi halinde kiracinin 
akdi feshetme muhayyerligi söz konusu olur. Qünkü menfaatlerin kabze- 
dili§i azar azar meydana gelir. Nitekim malda kusur ortaya gikarsa, üzerin- 
de akdi yapilip, kalan kismin da kabzedilmesinden önce o kusurun ortaya 
gikmi§ olmasi, geri kalan kismi hakkindaki akdin fesholdugunu ortaya 
koymu§ olmaktadir. Ne zamanki fesholacak olursa, hüküm de ona gore 
§ekillenir, tipki akdin malin telef olmasi sebebiyle fesholmasi gibi sayilir. 
Durumdan memnun kalir ve akdi de feshetmeyecek olursa, ivazin hepsi 
ona elzem olur. Qünkü eksikligini bildigi halde bundan memnun kalmi§, 
razi olmu§tur, bu yönüyle de ayipli mala nza göstermesine benzer. 

Kiraya veren ki§iye gerekli olan §eyler: Kiraya veren ki§iye (mal 
sahibine), evin anahtarlarini teslim etmesi gibi (kiraci igin) birtakim fay- 
dalarin söz konusu oldugu §eyleri yerine getirmesi gerekmektedir. Dü§e- 
cek bir vaziyette bulunan evin duvanni örmesi/ördürmesi yahut ah§ap ise 
kirilmasi durumunda da ah§aplarim vb. degi§tirmesi gerekir. lp, kova ve 
makara gibi söz konusu faydalarin icrasinda kullanilan §eyler ise kiraciya 
aittir. Kiralanan malin (evin vb.) güzelle§tirilmesi yahut tadil edilmesi ise 
her iki taraf igin de gerekli degildir; günkü fayda bunlar olmadan da elde 
edilir. 
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Kiralanan e§ya igin bazi zorunlu harcamalann kar§ilanmasinin mal 
sahibine ait olmasina dair §art ko§ulacak olursa, bu §art fasit olur; günkü 
kiraya verilen bu mal artik kiraciya ait oldugundan, harcamalar da ona 
ait olur. Ama evin üzerine bir yapi in§a edecek olursa -ivaz §artiyla onun 
mülkü üzere harcami§ olacagindan- bu, mal sahibine mahsup edilir. 

Insanoglunun belli bir i§ i^in tutulmasi: ïlim ehli arasinda ihti- 
lafsiz olarak, bir insanoglunun kiralanmasi caiz görülmü§tür. Zira Hz. Musa 
(a.s.) bizzat kendisi bir amelde ücrete kar§ilik tutulmu§tu. Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ve Ebu Bekir de (Medine’ye) giderken yolda kendilerine 
rehberlik eden bir adami kiralami§lardir. Bir insanin ücretle tutulmasi iki 
kisma aynlir: 

Birincisi: Belli bir i§ igin, süresi zarfinda ki§inin ücretle tutulmasi, 
kiralanmasi. Mesela Hz. Musa (a.s.)’in sekiz yil boyunca ücretle tutulmasi 
buna örnektir. 

Ikincisi: Zimmette olmak üzere ki§inin ücretle tutulmasi... Mesela 
gömlek dikmesi yahut duvar in§a etmesi üzere bir kimsenin kiralanmasi. 
Buna gore ne zamanki zimmetinde bir i§ igin tutulmu§ olur ve hastala- 
nirsa, o takdirde onun yerine söz konusu i§i icra edecek ba§kasini tut- 
masi gerekir. Qünkü bu, zimmetinden hak olan bir vecibedir. Dolayisiyla 
-mali teslim etme konusu gibi- bunu da ifa etmesi vacip sayilir. Kira ile 
tutanin (kiracinm) ise bunu gözetmesi vacip degildir. Qünkü akdin mut- 
lak olu§u pe§inen olmasini gerektirir; zira vadeyle olmasinda ona zarar 
dokunmaktadir. 

Ücretli tutulan i§giden ba§kasi bu i§i yerine getirecek olmazsa, bu du- 
rumda ondan ba§kasini ikame etmek zorunda degildir. I§ginin ücreti ver- 
mesi halinde kiracinm bunu kabul etmesi de gerekli degildir. Qünkü mak- 
sat sahibinden elde edildigi §ekliyle, ba§kasindan elde edilmi§ degildir. 

Mal sahibinin ve kiracinm yahut ikisinden birisinin ölmesi: 

Mal sahibi ve kiraci yahut ikisinden birisi ölecek olursa bu durumda kira 
akdi halihazir da devam eder. Bu, Imam Malik, Imam §afiï, Ishak ve Ebu 
Sevr’in görü§üdür. Qünkü bu, zorunlu bir akit sayildigindan, üzerinde icra 
edilen akdin selametiyle birlikte akdi kiyanin ölmü§ olmasi bu akdi fes- 
hetmez. 
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Sevrï, rey ashabi ve Leys ise §öyle demi§lerdir: Ikisinden birisinin 
ölümü sebebiyle kira akdi fesholur; günkü menfaatin elde edilmesi ölüm 
sebebiyle imkansiz hale gelir. Zira o, mal sahibinin mülkü baglaminda, 
söz konusu olan bu akitten dolayi birtakim faydalara hak sahibi olmu§tur. 
Buna gore öldügü vakit artik o mal onun mülkünden gikmi§ olacak ve 
onun varislerine nakledilmi§ olacaktir. Bu menfaatler, varisin mülkü üzere 
ortaya gikacagindan, artik kiracinin bu menfaatleri elde etmesi söz konu¬ 
su olmayacaktir. Qünkü varisle bir akit icra etmi§ degildir. Kiraci ölecek 
olursa, onun terikesi üzerinde ücretin gerekli sayilmasi mümkün olma- 
maktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa onlarin ileri sürdügü ifadeler dogru 
degildir. Izahi gegtigine gore kiraci, kimi zaman söz konusu olan bu fay¬ 
dalara gark olur, ücrete tam olarak akit süresi igerisinde malik de olur. 
Sonra onlara, cariyesini evlendirip sonra kendisinin ölmesini de gerekli 
sayar. §ayet onlarin zikrettikleri dogru olursa, o takdirde buradaki üc¬ 
retin vacip olu§u, kiraci tarafindan bir sebep olurdu. O zaman da onun 
ölümü sonrasinda yine onun terikesinden bunun verilmesi vacip olurdu. 
Tipki bir kuyu kazmasi ve ölümünden sonra o kuyuya bir §eyin dü§mesi 
akabinde söz konusu tazminin onun kendi malindan ödenmesine benzer. 
Qünkü buna sebep te§kil etmesi, ondan dolayi, o hayatta iken olmu§tur. 
Buradaki durum da aym böyledir. 

Kiraya verilen malin sati§i: (Kira sahibi) bir mali kiraya verse 
sonra da onu satsa, bu ah§veri§ gegerli olur. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Ister bunu, kiraciya yahut ba§kasina satmi§ olsun, fark etmez. Bu, 
Imam §afiï’nin iki görü§ünden de birisine olu§turmaktadir. Diger görügün- 
de ise o §öyle demi§tir: §ayet bu mali kiracidan ba§kasina satacak olursa, 
ali§veri§ sahih olmaz. Qünkü kiracinin fonksiyonu, bu malin mü§teriye 
teslim edilmesini engellemektedir. Öyleyse -gasbedilmi§ malin sati§indaki 
gibi- bunun sati§i da sahih degildir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Kira, menfaatler üzere icra edilen bir akittir. 
Bu sebeple akdin sihhatini engellemez, tipki bir kimsenin cariyesini evlen¬ 
dirip ardindan onu satmasina benzer. 
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Onlarin: “Kiraamn fonksiyonu, bu malin mü§teriye teslim edilme- 
sini engellemektedir. ” sözlerine gelince, bu dogru degildir. Zira kiracinm 
fonksiyonu, sadece söz konusu menfaat ve faydalar üzere bulunmakta- 
dir. Ah§veri§ ise sorumluluk üzere söz konusu olur. Bu nedenle kiracinm 
elinin ve fonksiyonun, taraflardan birisinin digerine mali teslim etmesi 
üzere sabit olu§u engellenmez, sanki evli bir cariyeyi satmasina benzer. 
§ayet pe§inen o malin teslim edilmesi engellenecek olursa, o takdirde tes- 
limi vacip olan vakit iginde engellenmez ki, o vakit ise kira akdinin bitme 
anidir. O zaman -tipki malin teslim edecek özellikte olmasi gibi- bu mali 
teslim etmeye muktedir olmasi yeterlilik arz eder. 

Ebu Hanife ise: Kira malinin satilmasi, kiracinm izin vermesine bag- 
lidir, onun verecegi izne gore belirlenir. Izin vermesi halinde bu sati§ caiz 
olur ve kira akdi de iptal olur. Ama kabul etmezse, sati§ batil olur, de- 
mi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Kira konusunda, üzerinde akdi yapilmi§ ol- 
mayan -mesela evli bir cariyenin sati§i gibi- hususlarda izin vermeye iti- 
bar edilmez. 

Bu anla§ildigma gore mü§teri, satilan faydali bir mala -kira akdinin 
bitimine degin- sahip olabilir. Mali da ancak o zaman teslim etmeye hak 
sahibidir. 

Mü§teri kirayi bilmeyecek olursa, bu durumda o, akdi feshetmek ve 
tüm semeniyle sati§i sürdürmek arasmda muhayyerdir. Qünkü bu, bir 
ayip ve eksiklik demek olur. §ayet kiraci, bu mali satin alacak olursa, bu 
ah§veri§ sahihtir. Qünkü ba§kasma sati§i sahih olduguna gore o kiraciya 
satilmasi daha öncelikli hakkidir; zira mal onun elindedir. Peki, kira akdi 
bu durumda batil olur mu? Bunun hakkmda iki görü§ vardir: 

1) Bu akit, batil olmaz. Zira burada, akit sebebiyle menfaate malik ol- 
mu§, sonra ba§ka bir akit sebebiyle de söz konusu menfaatlerin elde edildigi 
bir tür sorumluluga malik olmu§tur ki, bu ikisi de birbirini nefyetmezler. Tipki 
bir akitle meyveye sahip olurken, diger bir akitle de o meyvenin aslina (aga- 
cma) malik olmasina benzer. Buna gore ücret mü§teri üzerine baki kalir ve 
semen de ona ait olur. Satici igin her ikisi de bir araya gelmi§ olacaklarmdan, 
sanki müsteri ba§kasiymi§ gibi kabul edilir. 
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2 ) Süresinden geri kalani baglaminda akit batil olur. Qünkü bu, malin 
menfaati üzere gergekle§en bir akit oldugundan, mal hakkinda akdi kiyanin 
mülkü sebebiyle de batil olmu§ olur, tipki nikah gibi. Mesela cariyesi evlense 
sonra onu satmi§ olsa bu nikah batil sayilir. Buna gore kira süresinden geri 
kalani baglamindaki ücret -tipki malin telef olmasi neticesinde kiranin batil 
oldugu gibi- mü§teriden sakit olur. 

Kiracinin yerine ge^ecek kimse ile söz konusu menfaatlerin 
elde edili§i: Kim oturmak igin bir gayrimenkul kiralasa, onda hem ken- 
disinin ve hem de onun yerine gegecek kimsenin -zararda da, ba§kasinda 
da olmak üzere- oturma haklari vardir. Orada adet üzere oturup kalan 
digerlerinin hali durumlan üzere kendilerine hükmedilir. Buraya zarar 
verecek kimseler ise oturamazlar. Hakkinda §art ko§ulmadigi sürece de 
orada zarar igeren bir §eyi icra edemezler. Bunu, Imam §afiï ve rey as- 
habi söylemi§tir. el-Muvaffak ise: Bu hususta muhalefet edenin oldugunu 
bilmiyoruz, demi§tir. 

Üzerine binmek igin bir §ey kiralanmi§ olsa, onun benzerine yahut 
ondan daha hafif olana bindirmesi ona gerekli olur, daha agir olana ise 
bindiremez. 

Menfaatin bir benzeri yahut dü§ügü ile elde edilmedigi bir §eyi §art 
ko§acak olursa, arkada§larimizin kavline gore bu akit sahih olur, §art ise 
batil olur. Qünkü bu, akdin mucibini nefyeder; zira akdin mucibi menfaati 
elde etmek, bizzat onu icra etmeye ve in§a etmeye hak sahibi olmaktir. 
§art da bunu nefyettigine gore akit batil olmu§ olmaktadir. 

Bunun yaninda §artin sahih olmasi da muhtemeldir. Bu ise §afiï as- 
habindan gelen bir görü§e gore böyledir. Qünkü kiraci, ücret yönünden 
söz konusu faydalara malik olur; bu nedenle memnun olmadigi §eylere 
de malik olmaz. Kimi zaman da bu menfaatin elde edilmesi baglamindaki 
tahsisi noktasinda bir maksada sahip olabilmektedir. 

Kira ile tutan ki§inin, kabzedip almasi durumunda kiralik olan bu 
mali ücretle kiraya vermesi caizdir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Bu, Sevri, Imam §afii ve rey ashabinin da görü§üdür. Kiraya vermesi an- 
cak yerine gegirecek ba§kasinin olmasi yahut zarar noktasinda ba§kasiyla 
caizdir. Malin kabzedilmesinden ewel bu mali kiraya verecek olursa, iki 
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görü§ten birisine gore kiraya verenden ba§kasi tarafindan bu caiz olmaz. 
Bu, Ebu Hanife ve Imam §afiï’den gelen iki görü§ünden me§hur olana 
göredir. Zira bu menfaatler, akit ile kar§ilikh ivaz §eklinde mülk edinildigi 
igin -ayni mallarda oldugu gibi- bunlarin akit olarak muteber olmasi da 
kabzedilmesine baghdir. (Imam §afiï’nin) diger görü§üne gore ise bu caiz 
degildir. Bu da bazi §afiïleri görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü malin kab- 
zedilmesiyle tazmin intikal etmeyeceginden, hakkinda tasarrufun cevazi 
da vakf olmamakta, durmamaktadir. 

Mal sahibi tarafindan kabzedilmeden önce eger o mal kiraci tarafin¬ 
dan kiraya verilirse ve bu durumda biz de: “Bu kiraya verenden ba§kasi 
tarafindan caiz olmaz.” dersek, burada iki tane görü§ ortaya gikmaktadir: 

1) Kabzedilmeden ewel üzerinde akit icra edilmi§ oldugundan bu caiz 
olmaz. 

2 ) Caizdir; cünkü malin kabzedilmesi -yabancinin tersine- imkansiz sa- 
yilmaz. 

Mal sahibi tarafindan o malin kabzedilmesinden sonra kiraya veril- 
mesine gelince bu ise caizdir. Bunu, Imam §afii söyler. Qünkü akid (akdi 
kiyan) di§inda dahi caiz olan her bir akit, akdi kiyanin bulunmasiyla da 
caiz olur, ah§veri§ gibi. 

Ebu Hanife ise: Bu caiz olmaz; günkü bu, hükümlerin geli§kili olmasina 
sebebiyet verir. Zira malin teslim edilmesi mal sahibine aittir; öyleyse bunu 
kiraya verecek olursa hak sahibi olacak olan da yine odur.” demi§tir. 

Söz konusu teslimin elde edilmi§ olacagi, hak sahibi olan bu §ahsin 
ise ba§ka bir teslim olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Sonra bu (önceki 
ifadeler), ah§veri§ ile de gegersiz sayilir. Qünkü o ki§i, mali teslim etmeye 
hak sahibi olacagindan, bunu satin almasi durumunda onu teslim almaya 
da yine o hak sahibi olur. 

Kiracinin o mali ecri misli ve fazlasiyla olmak üzere almasi caizdir. 
Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bunu, imam §afii ve Ebu Sevr de 
söylemi§tir. Qünkü bu, sermaye ile caiz olan bir akit oldugundan, fazla- 
siyla da ayni zamanda akit caiz olur. Tipki kabzedilmesinden sonra malin 
satilmasi gibidir. Ayni §ekilde binayi in§a edip de ücretten bir bölümüne 
mukabil dü§memesine benzer. 
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Imam Ahmed’den nakledildigi üzere, bir malin fazlahgi ortaya gikarsa, 
bu fazlahk kismini kiraya vermek de caiz olur, aksi takdirde bu fazlalik caiz 
olmaz. §ayet bunu icra edecek olursa bu fazlaligi tasadduk eder. Bunu, 
Sevrï ve Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü o, bu durumda tazmin etmedigi 
§eylerde kar elde etmi§ sayilacagindan, bu caiz olmaz. Bu, tipki kabzet- 
meden ewel yiyecek maddelerinde elde ettigi kara benzemektedir. 


§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu menfaatler bir yönüyle o tazmine 
girmi§ olmaktadir. Öyle ki bunlar elde edilmeksizin elden gikip gitmi§ olur- 
larsa, o zaman onun tazmininden sayilirlar. Kabzedilmeden ewel yiyecek 
maddelerinin sati§ma kiyas edilmesi ise dogru olmaz. Qünkü onun bun- 
larla ali§veri§ yapmasi külliyen yasaktir, ister kar elde etmi§ olsun, ister kar 
etmesin. Konumuza gelirsek burada ise genei olarak caiz olur. 


Arazinin ekme, bigme ve üzerine yapi in§a etme üzere kiraya 
verilmesi: Arazinin kiraya verilmesi sahihtir, gegerlidir. Arazi görülme- 
dikge de akit sahih olmaz. Zira söz konusu olan menfaatler farklilik arz 
etmektedir. Arazi ekme, bigme ve üzerine yapi in§a etme üzere kiraya 
verilecegi söylenmeden sahih de olmaz. Qünkü arazi tüm bunlara elve- 
ri§lidir, arazi üzerindeki etkisi de farkli farkli oldugundan dolayi izah geti- 
rilmesi gereklidir. 


§ayet: “Sana ekmen veya dikmen igin araziyi kiraya verdim.” derse 
bu, sahih olmaz. Qünkü ikisinden birisi tayin edilmi§ degildir. Ama: “Sana 
istedigin gibi ekmen veya istedigin gibi dikmen igin araziyi kiraya verdim.” 
derse, bu sahih olur. Bu, imam §afiï tarafindan ifade edilmi§tir. Qünkü 
akit, bu iki §eyin mubah oldugunu gerektirmi§ olacagindan, bu sahih olur 
ve bu durumda “istedigin gibi dikmen igin araziyi kiraya verdim.” demesi 
gibi kabul edilir. iki cinsin farkli olmasi, iki türün farkh olmasi gibidir. 


Sadece tarim/ekim yapmasi igin araziyi kiraya verecek olursa, bunun 
hakkinda ise dort mesele söz konusudur: 


Birincisi: Mutlak anlamda araziyi ekmek igin kiraya vermesi yahut: 
“Sana istedigin gibi ekmen igin araziyi kiraya verdim.” demesi ki bu, sahih¬ 
tir. Bu durumda o diledigi gibi araziyi eker. Bu, §afii mezhebinin görü§üdür. 
Bunun yaninda o arazi üzerinde bir §eyi dikemez ve bir §ey in§a da edemez. 
Zira verecegi zarar, o zaman üzerinde icra edilen akitten daha fazla olur. 
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Ikincisi: Arazi üzerine bugday yahut bu türde bir §ey ekmesi igin 
kiraya vermesi. Bu durumda tayin ettigi §eyi ekme hakki vardir ve söz 
konusu dogabilecek zarar da ona ait olur, tipki zaran ve daha dügügünde 
oldugu gibi. Ilim ehlinin geneline gore ise tayin ettigi §ey muayyen (ke- 
sinlik anlaminda) degildir; ancak Davud ve Zahiriler: Tayin ettigi §eyden 
ba§kasini ekmesi caiz olmaz. Mesela bugdayi siyah §eklinde niteleyip ta¬ 
yin ederken onun beyaz bugday olarak ekmesi caiz degildir. Qünkü akit 
yaparken bu §ekilde tayin ettigi igin bundan ba§kasina yönelmesi caiz 
olmaz, demi§lerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Üzerinde akdi yapilan konu araziden elde 
edilecek menfaattir, bugday degildir. Bu sebepledir ki -ekmi§ olmasa 
dahi- arazinin teslim edilmesi durumunda o ki§i sürenin gegmesiyle o iva- 
zi (kargiligi) hak etmi§ olur. Bugdayin zikredilmi§ olmasi ise sadece elde 
edilecek menfaat ve faydanin bununla takdir edilmi§ olmasindandir, bu 
yüzden tayin de edilmedi. Bu, tipki iginde oturmak igin kiraladigi bir evde, 

ba§kasinm kalmasina izin vermesi hakkina benzemektedir. 

• • 

Ucüncüsü: Mesela: “Sana bugday ekmen igin araziyi kiraya verdim, 
söz konusu olacak zarari ise bugdayin zaran yahut daha dü§ügü gibidir.” 
demesi. Bu da bir önceki maddeyle aym hükme tabiidir, sadece bunda 
bir ihtilaf bulunmamaktadir. 

Dördüncüsü: “Sana yalniz bugday ekmen igin, ba§kasini ekmemen 
igin araziyi kiraya verdim.” demesi. el-Kadi (Iyaz) ko§ulan bu §artin ge- 
gersiz oldugunu zikretmi§tir. Qünkü bu, akdin muktezasmi gegersiz kilar, 
bunun yaninda akit ise sahihtir. Zira bunda bir zarar olmadigi gibi, taraf- 
lardan birisi hakkinda bir kasit da yoktur. Agiklamasi gegtigi üzere; Kiraci 
olan §ahis bir ev hakkinda, onda kendisinden ba§kasinin oturmayacagina 
dair §art ko§mu§ olsa, bir görü§e gore bu §artin sahih olacagi ifade edil- 
mi§tir. Diger görü§e gore ise akdin fasit oldugu ifade edilmi§tir ki, burada 
da aym hüküm söz konusudur. 

(Agag vb.) dikmeleri igin arazi kiraya verilmig olsa, bunun hükmü, 
az önce gegen maddelerle aynidir. Sadece o kiginin ekme hakki bulunur. 
Qünkü ekim i§inin zarara ugramasi, dikmek suretiyle zarara ugramasm- 
dan daha azdir; zira onun cinsinden sayilir. Nitekim ekim de dikim de her 
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halükarda topragin altim bir tür zarara ugratmaktadirlar. Kiralayan §ahsin 
bir yapi in§a etme hakki da yoktur. Qünkü bununla olu§an zarar, onun za- 
ranna tezattir, denk degildir. Ekmek i<jin araziyi kiraya vermi§ olsa, onun 
ne dikme ve ne de bir §ey in§a etme hakki dogar. §üphesiz dikimin verdigi 
zarar, in§anin verdigi zarardan daha fazladir, kendi zararina denk degildir. 
Eger bir yapi in§a etmek igin araziyi kiraya verecek olursa, o durumda 
da ekim ve dikim yapamaz; günkü ikisinden hasil olacak zarar da onun 
zararina denk degildir. 

Yiyecegi ve giyecegi yaninda i§ginin ücretle tutulmasi: Imam 

Ahmed’den, yiyecegi ve giyecegi yaninda i§ginin ücretle tutulmasi yahut 

ücretli tutuldugu halde yiyecek ve giyeceginin §art ko§ulmasi noktasinda 

farkh görü§ler gelmi§tir. Ondan rivayet edildigine gore, bunlar caizdir ve 
• • 

Imam Malik ile Ishak’in mezhebi de bu dogrultudadir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Nitekim zikrettigimiz sahabeler de bu 
yönde amel etmi§lerdir ve onlara bu hususta kar§i gikan olmadigindan 
dolayi, bu bir icma halini almi§ oldu. Qünkü sütanne ile ilgili olarak bu 
minvalde ayet-i kerime sabit olmu§tur. Bu ayete kiyaslanarak ba§kalan 
hakkinda da bu hüküm sabit olur. Bir de bu, menfaatin elde edildigi bir 
ivaz sayildigindan - zevcenin nafakasi gibi- örf de bu tesmiyenin yerinde 
kullanilmi§ oldu. §üphesiz giyime de ait bir örfü vardir ve bu zevcelerin 
(e§lerin) giysisidir. Yiyecegin de bir örfü vardir ve bu da kefaretlerdeki 
yemek yedirmelerdir; bu sebeple ïtlak edilip kullanmasi caizdir, tipki o 
beldenin parasi gibi sayilir. 

Ondan (Imam Ahmed) aktanldigina gore bu durum sadece sütanne 
hakkinda caiz olup ba§kasi hakkinda caiz degildir. Bu görü§ü ise el-Kadi 
(Iyaz) tercih etmi§tir. Bu, Ebu Hanife’nin de mezhebidir. Qünkü bu, meg- 
huldür ve yalniz sütanne hakkinda caiz olur. Zira Yüce Allah §öyle buyu- 
rur: “Onlarin örfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafma aittir. ” 
(Bakara Suresi: 233) QQnkQ süt emzirme ve bakim noktasindaki menfaat malum 
degildir, bu yüzden de ivazinin bu §ekilde olmasi caizdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Süt emme bakimindan ivaz olarak caiz olan 
bir §ey -semenlerde oldugu gibi- hizmet görme konusunda da caizdir. 
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Ondan (Imam Ahmed) gelen ügüncü bir görü§e gore, bu higbir su- 
rette sütanne hakkinda da caiz degildir, ba§kasi hakkmda da caiz degildir. 
Bunu ise Imam §afii, Ebu Yusuf, Muhammed ve Ebu Sevr söylemi§tir. 
Qünkü bunlar birbirinden farklidir; dolayisiyla da meghuldür. Nitekim üc- 
retin bir §arti da malum olmasidir. 

Eger i§gi -selem konusunda nitelendigi gibi- giysiyi ve harcamalari 
malum nitelikte olmak üzere §art ko§acak olursa bu, tüm ilim adamlari- 
na gore caiz olur. Yiyecegi ve giyecegi §art ko§mazsa, bu durumda har- 
camalan (nafakasi) ve giysileri kendisine ait olur, aynisi sütanne igin de 
gegerlidir. 

Ilim ehlinin icmasina gore sütannenin ücretle tutulmasi caizdir. Bu, 
Yüce Allah’in kitabinda sabit bir hükümdür ve Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), oglu Ibrahim igin bir sütanne tutmu§tur. 178 Qünkü bu, gok 
zaruretli bir konudur. 

Sonra bakilir; Bu kadin, gocuk bakimi igin degil de yalniz süt emzir- 
mesi igin yahut süt emzirmesi igin degil de yalniz gocuk bakimi veyahut 
her ikisi igin kiralanmig olursa, bu da caizdir. Peki, bu durumda süt emzir¬ 
mesi igin mutlak manada bir ifade kullanirsa, gocuk bakimi da bu kapsa- 
ma girer mi? Bunun hakkinda iki görü§ yer almaktadir: 

Birincisi: Bu, sütemzirme kapsamina girmez. Ebu Sevr ile Ibn Munzir’in 
kavlini olugturmaktadir. Qünkü bu akit, gocuk bakimim igermi§ degildir. 

Ikincisi Ise: Bu kapsama girer. Bu ise rey ashabinin görügünü olu§tu- 
rur. Qünkü örfe göre sütanne aym zamanda (emzirdigi) gocugun bakimim da 
üstelenmektedir. Dolayisiyla bu konu mutlak olarak örf ve adet üzere hamle- 
dilir. §afii ashabinin da bu iki görü§ gibi iki tane (farkli) görü§ü yer almakta¬ 
dir. Bu akit igin dort tane §art öne sürülmügtür: 

1) Süt emzirme süresinin malum olmasi. Qünkü süre, ancak bilindigi 
vakit bunun takdir edilmesi mümkün olur. Bunun yaninda süre igerisindeki 
süt igirmesi ve ameli farklidir. 

2 ) Qocuklugun gözlemlenerek bilinmesi... Zira emzirme konusu, gocu¬ 
gun büyük ve kügük olu§u, durumu ve isteyigine göre farklilik arz eder. 


178 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 4, Sayfa: 1808. 
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3 ) Süt emzirme yeri; günkü bu da farklilik arz etmektedir. Zira sütanne- 
nin, ba§kasinin evinde gocugu emzirmesi onu me§akkate sokarken, kendi 
evinde gocugu emzirmesi ise kolayina gelmektedir. 

4 ) ivazin (kar§ihk ve fiyatin) bilinir ve malum olmasi. 

Üzerinde akdin icra edildigi süt emzirme konusunda farkli görü§ler 
yer almaktadir. Süt emzirme hükmünün, gocuga hizmet etmek, onu ta- 
§imak, kadinin gögüsteki memesini gocugun agzina sokmak ve buna ek 
olarak süt vermek oldugu söylenmi§tir; tipki ücretle tutulan boyacilarin 
(i§lerinde kullandiklan) boya hükmü gibi sayilmaktadir. Qünkü süt, bir 
mal hükmünde sayildigi igin, kira konusunda üzerinde akit icra edilemez 
ve bu, tipki insanlarin di§indaki canlilardan alinan süt gibi kabul edilir. 

Süt emzirme hükmünden kasdin sadece “süt” oldugu da söylenmi§- 
tir. Nitekim el-Kadi §öyle der: Dogrusu da budur; günkü kasdedilen hiz¬ 
met degildir (sadece sütün elde edilmesidir.) Bu nedenledir ki sütanne, 
gocuga hizmet etmeden yalniz süt verecek olursa, ücreti almayi hak eder. 
Süt emzirmez de sadece ona hizmet ederse baksa bu noktada bir §eyi 
hak etmez. Ayet-i kerime, söz konusu olan ücreti süt emzirmeye bir rütbe 
olarak kilmi§tir. Bu da gösteriyor ki, bu akdin üzerinde gergekle§tigi §ey 
budur (yani süt emzirmesidir.) Bir de bu akit, eger gocuga sadece hizmet 
etmek igin kiyilmi§ olsaydi, bu durumda sütanne, o gocuga sütü igirmek 
zorunda degildir. 

Bu noktada anne sütünün bir “mal” olmasina gelince, kira noktasin- 
da sadece üzerinde akit agisindan buna ruhsat olarak cevaz verilmi§tir. 
Qünkü sütten ba§kasi onun yerini alamayacagi igin, buna ihtiyag duyul- 
mu§tur. Ama bu, sadece insanoglu hakkinda caizdir, diger hayvanlarin 
sütlerinde ise durum farklidir. Zira insanoglunun muhafaza edilmesi asil- 
dir; dolayisiyla zaruret vardir. 

Ücretle tutulan binegin müteaddit durumu: Bir hayvamn bir 
yere götürülmesi igin kiralanmasi halinde, onun (daha uzak farkli bir yere 
götürülmesiyle) o yerin sininndan gikmasinda iki durum söz konusu olur: 

Birincisi: Bu durum ba§ gösterecek olursa, belirlenmi§ olan vacip 
ücret verilir, smirdan gikilan fazlasi igin de ecri misil ödenir. Bu, Imam 
§afiï’nin görü§üdür. Sevrï ve Ebu Hanife ise §öyle demi§lerdir: Fazlasi igin 
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ücret ödenmez; günkü iki taraf igin de elde edilecek olan faydalar, gasb ile 
tazmin olmaz; zira gegip gitmi§tir. 

Ikincisi: Tazmin söz konusu olur. Nitekim el-Harakï’nin sözünün za- 
hirinden anla§ilan, bu hayvanin telef edilmesi halinde kiymetinin öden- 
mesinin vacip oldugu yöndedir. Ister fazla mesafe kat etmesiyle yahut me- 
safeden geri gevrilmesinden sonraki §ekliyle telef olmu§ olsun, fark etmez. 
Bunun yaninda ister hayvan sahibi, kiraciyla beraber gitmi§ olsun ister 
olmasin, fark etmez. Bu, müteaddit olmasi halinde Fukaha-i Seba (yedi 
fakih)in mezhebinin zahirini olu§turmaktadir. 

Buradaki ihtilaf konusu, sahibinin hayvanin binicisi ile beraber ol¬ 
masi yahut sahibinin elinde hayvanin telef olmasi durumunda kiymetin 
tamamlanmasindaki gereklilik hakkinda söz konusudur. Ama müteaddit 
halde hayvan telef olmu§ ve sahibi de hayvanin binicisi ile beraber degil 
ise bunun kiymetinin tamamini tazmin etmede bir ihtilaf yoktur. Zira bu, 
normal olarak ki§inin elinde telef oldugu igin tazmin edilmesi vaciptir, 
gasb edilmi§ mal gibi kabul edilir. Aym gekilde, hayvan binicinin altinda 
iken yahut sahibi yaninda oldugu halde hayvan tagidigi yükün altinda 
iken telef olursa, durum aynidir. Qünkü (tazmin edecek) el, binici ve 
yükün sahibi hakkinda mevzu bahistir. Bir de binici fazlalik sebebiyle 
haddi agmigtir, hayvanin bu durumda sessiz kaligi ise tazmini dügürme- 
mektedir. 

Eger binicinin inmesinden sonra hayvan sahibinin elinde oldugu 
halde telef olmugsa, bakilir: Tagidigi yükün agirligi ve yol sebebiyle yo- 
ruldugu igin hayvan telef olmugsa, bu yükün ve binicinin altinda telef 
olmug gibi kabul edilir. Ama bagka bir sebebe binaen telef olmug ise bu 
durumda tazmini yoktur. Qünkü normal olarak eli altinda iken o hayvan 
telef olmadigi gibi, haddi agma sebebiyle de telef olmamigtir. 

Imam Muhammed ise: Bu duruma maruz kalmasiyla tazmini düger, 
tipki vedia (emanet) egyada haddi agip ardindan geri vermesi gibi sayilir, 
demigtir. 

Buna, vedia (emanet) egya hakkinda, teslim ediliginin ancak malikine 
yahut tekrar izin almasi neticesinde gergeklegmig olacagi, geklinde cevap 
verilmigtir. 
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Aym §ekilde bir §eyi ta§itmak igin fazladan olmak §ekliyle ilave etme 
hükmü de, bir hayvanin bir yere götürülmesi igin kiralanmasi halinde, 
onun (daha uzak farkh bir yere götürülmesiyle) o yerin sininndan gikma- 
sindaki hükümle aymdir. Yani tesmiyesi yapilmi§ olan ücreti almak vacip, 
fazlasi igin de ecri-i misil ödenir, hayvan telef oldugunda da tazmin etmek 
gerekli olur. Bu, Imam §afiï’nin kavlini olu§turmaktadir. 

Mekke vb. gibi yerlere gitmek igln kiralanan binek konusu 
ve §arti: Ilim ehli, Mekke ve diger yerlere gitmek igin devenin kiralanma- 
sinin caiz oldugu yönünde icma etmi§lerdir. Bu akdin sihhat §artlarindan 
birisi de her iki akit sahibinin, üzerinde anla§tiklan konuya dair bilgi sa- 
hibi olmalaridir. Zira bu, hükmü kesin olan ve kar§ihkli ivaza dayanan bir 
akittir; dolayisiyla bir §arti da bunun -ah§veri§ gibi- üzerinde icra edilen 
akdin bilinmesidir. 

Deve sahiplerine gelince onlar, develere binecek olan §ahislan ve 
üzerlerine yükleyecekleri alet ve e§yalan bilmeye muhtagtirlar. Kiralayan 
§ahis da üzerine binecegi deveyi görmeye ihtiyag duyar. Qünkü maksat, 
bu §ekilde degi§kenlik arz eder, §u iki durumdan birisiyle de hasil olur; ya 
o hayvana bakmak ile veyahut da özelligini bilmek ile... 

Kiraya verecek olan ki§inin, adet üzere cari oldugu §ekliyle binici igin 
verilecek olan binegi istihdam etmesi gerekmektedir, aym §ekilde binme- 
ye elveri§li imkanlari da saglar. Kiralayan §ahis ise (sinirin üstesinde ol¬ 
mak §ekliyle) fazlasim yapmasi halinde sorumlu olur. 

Kiraya veren deve sahibinin, binegini, farz namazlarinin kihnmasi ve 
ki§inin def-i hacetini ve temizlenmesini gergekle§tirip a§agiya inmelerine 
imkan saglamasi igin durdurmasi gerekmektedir. Qünkü bu i§leri insan- 
larin binek üstünde olduklan halde gergekle§tirmeleri mümkün degildir. 
Imkan bulmalari halinde ise deve üzerinde sadece yeme, igme ve sünnet 
vb. namazlardan olan nafileleri yerine getirebilirler. Bunlan icra etmeleri 
igin sahibinin deveyi gökertmesi yahut bu sebeple yamnda beklemesi ge¬ 
rekli degildir. 

Yük ta§imasi igin devenin ve diger bineklerin kiralanmasi caizdir. 
Üzerinde ta§inacak olan e§yanin (deve hakkinda) bilinmesi gerekli degil¬ 
dir; zira maksat sadece e§yanin ta§inmasidir, yoksa ne ta§inacagi degil- 
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dir. Binekler ise bunun tersinedir. Qünkü -ta§ima noktasindaki maksadin 
varhginda anla§ma saglanmig olsa dahi- binicinin, o ta§inacak e§yanin 
ne oldugunu bir maksada bagli bilme hakki vardir. Mesela binicinin ya- 
ninda yük olarak alinan meyve ve cam §i§eler gibi gokga hareket etmeleri 
sebebiyle zarar verme endigesinin olmasi böyledir. Kiralama yaparken 
bunlarin zikredilmesi zorunlu degildir. Ama yük tagimacihginda bunlarin 
ne oldugunu söylemek gereklidir. Dolayisiyla bu yüklerin ne oldugunu 
bilmemesi caiz olmaz. Qünkü bunlar, farkh konulardir ve maksatlari da 
bagkadir. 

Burada bilgi sahibi olmak ise iki yolla bilinir: 

a) Bakarak bilmek. Qünkü o §eye bakmak, bilme yolunun en üst sevi- 
yesini gösterir. 

b) Niteligini bilmek. Niteligi konusunda ise iki §eyin bilinmesi gerekir: 
Miktanni bilmek ve cinsini bilmek. 

Bir i§ igin binek kiralamak: Bir i§in icra edilmesi igin binek kira- 
lamak caizdir. Qünkü bu, söz konusu binegin kendisi igin yaratildigi mü- 
bah menfaati yerine getirmektedir. Dolayisiyla kiralanmasi -tipki hayvana 
binmede oldugu gibi- caizdir. §ayet bir tarla ekimi igin bir inek kiralanmig 
olsa, bu caiz olur. Iki tane garta ihtiyag duyulur: Arazinin bilinmesi ve igin 
ne kadarinin i§leme tabi tutulacagi... 

Araziye gelirsek, araziye ancak bakmakla bilgi sahibi olunur. Zira ara- 
ziler farkh farklidir. Bu durumda niteliklerine bakilamadigindan, bizzat o 
araziye sadece bakmak icap eder. Igin ne kadarinin i§leme tabi tutula- 
cagina gelirsek, bu da iki §eyden birisiyle mümkün olur: Ya bir gün, iki 
gün §eklinde “süresiyle” veyahut da §u bölüm veya §u mesafe gibi “arazi 
durumuyla” gergekle§ir. I§te tüm bunlar, caizdir; zira bu gekilde ondan 
bilgi sahibi olunmaktadir. §u halde bir süreye dayali olarak takdir edile- 
cek olursa, tarlanin üzerinde galigtinlacak olan inek hakkinda bilgi sahibi 
olunmasi gerekir. Qünkü hayvanlarin kuwet ve zafiyet noktasindaki du- 
rumlari farkh farklidir. 

Sadece inegin müstakil olarak kiralanmasi da caizdir, bu gekilde ara¬ 
zi sahibi söz konusu ekini kendisi sevk ederek igleri bizzat kendisi idare 
eder. Bunun yaninda inegin baginda, igleri yönetmesi igin inek sahibini 
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de kiralamasi caizdir. Alet ve edevatini da ücretle tutmasi caizdir. Aletsiz 
olarak kiralamasi da öyledir. Söz konusu aletlerin arazi sahibine ait olan 
aletlerden olmasi §eklinde de kiralamasi caizdir. 

Degirmen i§lerinin sevki igin hayvanlarin ücretle tutulmasi caizdir ve 
bunda iki §eye ihtiyag duyulur: Degirmenin ta§i hakkinda bilgi sahibi ol- 
mak: Ya görülmesi veyahut da ta§ hakkinda bilgi verecek sifatim bilmek. 
Digeri de i§in miktanni bilmek, ya süresini veyahut da (ta§a koyulan) 
yiyecek maddesini bilmektir. (Mal sahibi) farkh ve degi§ik olmasi duru- 
munda degirmende ögütülecek olan maddenin cinsini zikretmelidir. Aym 
§ekilde su degirmeni kiralanacak olursa, bunun da görülmesine ve farkh 
§ekillerde bulunmasi hasebiyle degirmendeki su kovalarina bakmak gere- 
kir. Bu i§in miktanni bilmek igin de, ya süresini veyahut da havuzun veya 
pinarin doluluk miktan bilinmelidir. Bunun sadece arazinin sulanmasi 
§eklinde takdir edilmesi caiz olmaz. Qünkü bu, farklilik arz edeceginden 
sebep meghul konumdadir. Hayvanlar vasitasiyla arazinin sulanmasi §ek- 
linde bir takdir edecek olursa, muhtemelen bu da caiz olmaz. Caiz olma 
ihtimali de vardir; Qünkü arazinin suyu emi§i genei olarak aynidir. 

Zanaat icra ederken söz konusu olan tazmin: I§gi, “özel” ve 
“ortak” olmak üzere iki kisma ayrilir. 

Özel i§?i: Belli bir süreligine akdin o ki§i hakkinda vaki oldugu, üc¬ 
retle tutanin kendisinin tüm amel/emek ve i§iyle faydalandigi kimsedir. 
Mesela bir ayligina yahut bir yilligina ev in§a etmek vb. gibi bir i§te gah§- 
masi ve hizmet görmesi igin kiralanmi§ olan adam gibi. 

“Özel” diye isim almasi, ba§kasina olmaksizin yalniz kiralayan ki§inin 
i§leri igin belli süreligine özel olarak emegi kar§ihginda kiralanmi§ olma- 
sindan dolayidir. 

Ortak i§?i: Belirli bir i§ üzere akdin o ki§i hakkinda vaki oldugu 
kimsedir. Mesela elbise dikmek, duvar in§a etmek yahut muayyen bir 
mail bir yerden ba§ka yere ta§imak veyahut -doktor gibi- belli bir zaman- 
da icra ettigi ve emek ve faydasinm herkes tarafindan elde edilmedigi 
(ortak) i§gi gibi. 

“Ortak” diye isim almasimn nedeni ise bir i§i, iki yahut daha fazlasi 
igin bir süreligine kabul etmesi, i§i onlar igin icra ettigini ortaya koyma- 
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si, onlarin da kendisinin emeginden istifade etmeleri ve bu noktada hak 
sahibi olmalaridir. Dolayisiyla onun emeginden faydalandiklari igin ortak 
olmu§lardir ve “mü§terek” diye isim almi§tir. 

Ortak olan i§gi, eliyle bozdugu mali tazmin eder. Buna gore terzi eliy- 
le bozup harap ettigi kuma§i tazmin eder. A§gi, bozdugu yemegi tazmin 
eder; Firinci, bozdugu ekmegi tazmin eder ve Hamal da ta§irken dü§ürüp 
telef ettigi mali tazmin eder. Bu, Ebu Hanife, Imam Malik ve iki görü§ün- 
den birisine gore Imam §afii’ye aittir. Qünkü bu minvalde Hz. Ali’den 
rivayet edildigine gore kendisi bir defasmda bir boyaci ve kuyumcuya taz- 
minde bulunmu§ ve: “Insanlar, ancak bu §ekilde ödeyerek düzgün bir i§ 
icra etmi§ olurlar.” demi§tir. 179 Qünkü ortak i§ginin amel ve emegi, tazmin 
edilecek konumda bulundugundan dolayi ondan sadir olacak §eyin de 
dolayisiyla tazmin edilmesi gerekmektedir. Tipki -özel bir i§ginin tersine- 
bir uzvun kopmasi §eklindeki saldiri buna örnek te§kil eder. 

Bu amelinin tazmin altinda olacagina dair delil ise o i§ginin yalniz amel 
ve emegi kar§ihginda bir ivaza hak sahibi oldugudur. Zira henüz o i§ginin 
elde edecegi kar§ilik (para ve mükafat), i§inden sonra onun kasasinda iken 
telef olursa, bu minvalde i§ledigi amele dair bir ücret alamaz; i§inin ortadan 
kalmasi ise onun kendi tazmininden dolayi olur. Fakat özel bir i§gi bunun 
tersinedir. Qünkü o, ücretle kendisini tutan §ahistan imkan bulmasi halinde 
-amel etmemi§ ve emek harcamami§ olsa dahi- sürenin gegmesiyle birlikte 
o ivazi (parayi) hak edip ahr. Amel ettigi bir §ey onun kasasinda iken telef 
olursa, telef olmasi sebebiyle özel i§ginin ücreti telef olmaz. 

Imam §afii, diger görü§ünde §öyle demi§tir: Haddi a§madigi sürece 
o mali tazmin etmez. Qünkü bu, kira akdi ile kabzedilmi§ olan bir mal 
hükmünde sayilacagindan dolayi tazmin edilmesi zorunluluk ifade eden 
mal hükmünde sayilmazlar. Bunlar, tipki ücretle tutulmu§ mala benzerler. 
(Ama) buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 


179Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 122, Cafer b. Muhammed, onun babasindan, onun da Hz. 
Ali’den yaptigi tarikler... Buna benzer olarak Hallas, onun da Hz. Ali’den gelen (ba§- 
ka) bir tarik de vardir. Beyhakï §öyle demi§tir: “Cafer’in, onun babasindan, onun 
da Hz. Ali’den yaptigi hadis mürsel olarak gelmi§tir. Hadis ehli Hallas, onun da Hz. 
Ali’den gelen hadislerini zayif saymi§lardir.” Bak: irvau’1 Galïl, Cilt: 5, Sayfa: 319- 
320. 
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el-Kadi (Iyaz)’in ifade ettigine gore ortak olan i§gi ancak kendi mül- 
künde amel ettigi zaman tazmin eder. Mesela kendi firininda ve mülkün- 
de ekmek pi§iren bir firinci, kendi dükkanlarinda i§e gore terzi ve dikimci 
böyledir. (Devamla el-Kadi) §öyle demi§tir: Bu durumda bir kimse finn- 
cidan ekmek istese ve o da kendi evinde ekmek pi§irse yahut terzi veya 
dikimci onun yaninda elbise kisaltip dikseler, haddi a§madigi sürece bu 
minvalde telef etmi§ olduklarini tazmin etmesi gerekmez. Qünkü o, bunu 
kiraciya degin kendi eliyle teslim etmi§ olacagindan, bu yönüyle özel i§gi 
hükmünde sayilmi§ olur. (el-Kadi) §unu da söyler: Mal sahibi, denizci ile 
yahut yolcularla birlikte geminin iginde olur da iginde bulunan yükle be- 
raber agir gelmeleri nedeniyle yük hasar görecek olursa, bu durumda ne 
denizci ve ne de kira ile tutan §ahis tazmin ödemek zorundadir. Qünkü 
mal sahibi, henüz mail teslim etmi§ degildir. §ayet mal ve deve sahibi 
yüklerin üzerinde oturur da bu sebeple mal telef olacak olursa, bunun 
tazmini olmaz; zira mal sahibi henüz mail teslim etmemi§tir. Imam Malik 
ve Imam §afiï’nin mezhebi de bu yönde gelmi§tir. 

ïbn Akïl ise §öyle der: Alet ve edevati sebebiyle denizcinin eliyle ger- 
gekle§en bir hasar yahut kiracinm (ip ve halatla) gekmesi nedeniyle vb. 
hasar gören bir malin telef olmasinda tazmin söz konusu olur. Ister mal 
sahibi onlann yaninda bulunmu§ olsun veya olmasin, fark etmez. Qünkü 
tazminin zorunlu olmasi, eliyle hasar olu§turmu§ olmalarindan kaynak- 
lanmaktadir. Buna gore mal sahibinin orada olmasi yahut olmamasi ara- 
sinda bir fark yoktur, bunu kasden telef etmi§ gibi kabul edilir. 

Ama özel i§giye gelince, o haddi a§madigi sürece telef ettigi maldan 
dolayi tazmin ödemez. Bu, Imam Malik, Ebu Hanife ve onun ashabinm 
mezhebini olu§turmaktadir. §afiï mezhebinin zahir görü§ü de bu yön- 
dedir. Qünkü bu i§ginin ameli, tazmin edilmi§ olmayacagindan dolayi, 
telef etmesi halinde tazmini yoktur. Bir de özel olan i§gi, emrettigi i§ler 
hususunda ve menfaatleri baglaminda malikinin mülkünde tasarruf et- 
meye naiptir. Bu sebepledir ki haddi a§madigi sürece tazminde bulun- 
maz. Tipki vekil kilmada ve mudarebe akdinde oldugu gibi bir hükme 
tabiidir. Fakat haddi a§masi sebebiyle mali telef etmi§se, bunu tazmin 
etmesi vacip olur. 
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Herhangi bir mali elde etmek igin bir i§ ve amel üzere kiralanan kimse- 
ye gelirsek, o i§in bizzat kendisinde icra edilmi§ olmasi gerekir ki, o da ame- 
lin o i§ginin elinde meydana gelmesidir. Mesela ki§inin kendi dükkaninda 
elbiseyi dikmesi buna örnektir. Nitekim o mali, ücretle tuttugu ki§iye teslim 
etmedikge o i§i bitirmi§ sayilmaz; dolayisiyla ondan sadir oldugu üzere o 
mali teslim yerine teslim etmedikge de ücreti almaya hak sahibi olamaz. 
Ama i§ kiracinin mülkünde oldugu halde vaki olursa -mesela kiracinm 
evinde elbise dikmesi igin hazir bulunmasi gibi-, bu durumda i§inden beri 
sayilir ve sadece icra ettigi ameli sebebiyle ücreti almaya hak sahibi olur. 
Qünkü (o mal), artik kiracinin elinde olmu§ sayilacagindan, peyderpey söz 
konusu olan bu i§ten sadir olan mal kendisine teslim edilmi§ sayilir. Ama 
özel i§giye gelirsek o, ameliyle mali telef etmi§ olsun yahut olmasin, sadece 
sürenin bitimi sebebiyle o ücreti almaya hak sahibi olur. 

Ortak tutulan i§£inin kendi zimmetinde yer alan malin telef 
olmasi: Ortak bir i§ginin -kasit ve haddi a§ma niyeti olmadigi halde- 
zimmetinde yer alan bir malin telef olmasi durumunda Imam Ahmed’den 
farkh görü§ler gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore bu durumda tazmin 
etmesi gerekmez. Bu, Ebu Hanife, Züfer ve Imam §afiï’nin iki górden¬ 
den de birisini 180 olu§turmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka görü§e ise §öyledir: §ayet malin helak 
olu§u o i§ginin gücü dahilinde olmu§sa, onu tazmin eder. Eger mal genei 
itibariyle bogulmak yahut bir dü§man sebebiyle telef olmu§sa onu tazmin 
etmez. 

Ebu Talib’in rivayeti üzere Imam Ahmed’den gelen bir diger görü§ 
de §öyledir: Eliyle mala hasar sirayet edecek olur yahut önünde oldugu 
halde mali zayi ederse, onu tazmin eder. Dü§man sebebiyle yahut bo¬ 
gulmak suretiyle mal telef olmu§sa bunun tazmini olmaz. Buna benzer 
bir ifadeyi, Ebu Yusuf da söyler. Mezhebimize gore sahih olani birinci- 
sidir. Nitekim bu görü§ muhtemeldir ki, özellikle ki§inin kendi önünde 

180 Imam Nevevi der ki: “Ortak i§giye gelirsek -bir haddi a§ma ve taksir sadir olmadigi 
halde- mal onun kendi elinde telef olursa, bunu tazmin etmesi gerekir mi? Bunun 
hakkinda iki tarik gelmi§tir ki, en sahih olani da §u iki görü§tür: Birincisi: Ariyet 
ve müsaveme sahibinde oldugu gibi bunu tazmin eder. Agik olan ikinci görü§ ise: 
Ödüng malin i§gisi gibi onu tazmin etmez. Ikincisi ise: Kesinlikle onu tazmin etmez.” 
Ravdatu’t Talibin, Cilt: 5, Sayfa. 228. 
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malin telef olmasi halinde, ona tazminin gerekli olacagini göstermektedir. 
Qünkü bu durumda o, itham altindadir. Önünde olan malin telef olmasi 
neticesinde bu mali özellikle tazmin etmesi, kendi malirun yaninda telef 
olmasi sebebiyle tazmin etmeyecegini göstermektedir. Qünkü bu, ki§inin 
kendi ameliyle telef olmami§, kira akdi sebebiyle kabzedilmi§ bir mal ol¬ 
masi hasebiyle onu tazmin etmemektedir. Bu, kiralik bir mal gibi kabul 
edilir. Bunun yaninda söz konusu mal, faydasi kendisine avdet etsin diye 
malikinin izniyle kabzedilip alinmi§ oldugundan, tazmini de olmaz. Tipki 
muzdaribin, ortagin ve kiracinin durumu gibi sayilir. Bir de bu, genei bir 
afet sebebiyle telef edilmi§ mal gibi kabul edilir. 

Imam Malik der ki: Her halükarda bu mal, tazmin edilir. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Aldigi §eyi sahibine 
ödemek ele bir vecibedir.” 181 Zira bu, hak etmedigi halde ki§inin kendi 
faydasina olmak üzere mali kabzetmesi ve almasidir. Onun igin bunu taz¬ 
min etmesi icap eder, tipki ariyet verilen §ahis gibi kabul edilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa ariyet (ödüng) konusuna bu terstir; 
günkü o bununla yalniz ba§ina fayda görmektedir. Hadis ise sadece usul 
noktasinda zikri gegen ifadelere mahsustur. Bu durumda tarti§ma konu¬ 
su, üzerine icra edilen kiyasla tahsis olunur. 

Bu sabit olduguna gore, amel etmi§ oldugu noktalarda ona ait bir 
ücret yok sayilir; günkü o, amel ve i§ini kiraciya henüz teslim etmi§ olma- 
digindan, ivaza da hak sahibi olmamaktadir. 

Kiraya verilen mala gelirsek, bu mal ise kiracinin elinde bir emanettir. 
Öyleyse hakkinda a§inya kagmadigi sürece telef olmasi halinde onu taz¬ 
min etmek zorunda degildir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafm 
oldugunu bilmiyoruz. 

Ücret sahibi, eger malin tazmin edilmesini kiraciya §art ko§acak olur- 
sa, bu §art gegersizdir. Qünkü bu, akdin geregine terstir, onu nefyetmek- 
tedir. Peki, bu durumda kirayi bozar mi? Ali§veri§teki fasit §artlara binaen 
bu hususta iki görü§ yer almaktadir. 

Tazmin etmenin vücübiyeti baglaminda fasit olan her bir akdin hük- 
mü, sahih iken söz konusu olan hükmüyle aynidir. Bunun yaninda sahih 


181 Hadisin kaynagi “Ariyet Bölümü”nde “Ariyet garantilidir” ba§ligmda gegmi§ti. 
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iken tazmin edilmesi vacip olan hüküm, fasitliginde de vaciptir. Sahihli- 
ginde vacip olmayan, fasitliginde de vacip degildir. 

Hacamat, sünnet ve tababet üzere söz konusu olan tazmin: Ha- 

camat, sünnet ve tababet i§lerini yürüten kimseler §ayet emrolunan veghiyle bu 
i§i yerine getirmi§ olurlarsa, §u iki §artla tazmin etmek durumunda kalmazlan 

1) I§lerinde uzman, kendi mesleklerinde basiret ve marifet ehli olmalari... 
Qünkü böyle olmamalari halinde, söz konusu (o bölgelerin) kesilmesini icra et- 
meleri helal olmaz. Buna ragmen kesmi§ oludarsa, bu nedenle harama girmi§ 
oludar ve ba§langig itibariyle kesimi neticesinde bunun tazminini de öderler. 

2 ) Elleriyle bir hasar olu§turmamalari, sadece gerekli olan yeri kesip 
izale etmeleri... 

Öyleyse bu iki §art bulunacak olursa, tazmin etmezler. Ama ki§i da- 
linda uzman olur da eliyle bir hasar olu§turmu§ bulunursa, o takdirde 
tazmin öder. Qünkü bu bir telef sayilir, kasden yapip yapmamasinda bir 
fark gözetilmez, bu yönüyle mali telef etmeye benzemektedir. Bir de bu 
§ekilde haram bir amel i§lemi§ sayilacagindan, baglangig itibariyle kesimi 
neticesinde bunu tazmin eder. Aym §ekilde kisastaki ve hirsizin elinin ke- 
silmesindeki kesme i§ini icra eden ki§inin hükmü de böyledir. Bu, §afiï ve 
rey ashabinin mezhebini olu§turmaktadir. el-Muvaffak der ki: Bu noktada 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Cobanin tazmin konusu: Haddi agmadigi sürece davardan telef 
etmi§ oldugu hayvanlardan dolayi gobanin tazmin sorumlulugu yoktur. 
el-Muvaffak der ki: §a’bï harig bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmi¬ 
yoruz. Ondan ise “gobanin tazmin edecegine” dair görü§ rivayet edilmi§- 
tir. Bize gore ise goban, tipki bir emanetgi gibi davan muhafaza etmesi 
noktasinda güvenilir olmasi hasebiyle -haddi agmadigi sürece- telef olan 
davan tazmin etmez. Qünkü bu, kira hükmünde olan ve kiralik mallar 
gibi kabzedilmig birer mal konumunda kabul edildigi igin -haddi a§ma- 
masi halinde- bunun tazmininden de sorumlu degildir. Fakat haddi a§a- 
rak davan telef etmi§ olursa -ihtilafsiz olarak- bundan dolayi tazmin öder. 
Mesela hayvanlar otlarken kendisi uyumu§ olur, onlardan gafil bulunur, 
davan birakip uzaklarda yahut onlan görmekten ve korumaktan oldukga 
uzakla§mi§ olursa veyahut davara, birtakim belirli yerlerine vurmu§ olur 
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veyahut zorunlu olmadigi halde darb etmi§ olur yahut telef olmalarina 
zemin hazidayan bir yere onlari sürmü§ olur veyahut da buna benzer 
igerisinde ifrat ve haddi a§manin yer aldigi durumlar ba§ gösterir ve davar 
da telef olursa, o takdirde tazmin etmesi gerekli olur. 

Kiralanmasi caiz olanlar ve olmayanlar: Arazi, ev, havan, elbi- 
se/kuma§, ip, gadir vb. gibi, asli hükmü üzere kalmasiyla beraber mübah 
bir menfaatle istifade edilmesine imkan saglayan her türlü mali kiraya 
vermek caizdir. 

Süs e§yalannin kiraya verilmesi caizdir. Bunu, oglu Abdullah rivayeti 
üzere imam Ahmed ifade etmi§tir. Bunu, Sevrï, imam §afiï, ishak, Ebu 
Sevr ve rey ashabi da söylemi§tir. Qünkü bu, mübah bir maksada bagli 
ve kendisiyle istifade edilen menfaat igerikli birer mal sayildigindan, diger 
kiralanmasi caiz olan e§yalar gibi kabul edilir. 

imam Ahmed’den, süs e§yalannin kiraya verilmesi hakkinda: “Bu- 
nun (hükmünün) ne olacagini bilemiyorum?” dedigi de nakledilmi§tir. 
Bu noktada el-Kadi (iyaz): Bu, cinsinden olmak üzere ücretiyle kiraya 
verilmesine hamledilmi§tir. Ama cinsinden ba§kasi üzere kiraya vermeye 
gelince bunda bir sakinca yoktur. 

Süs e§yalan ve elbiseler hakkinda Imam Malik: Bunlar §üpheli §ey- 
lerdendir, demi§tir. Her halde ki o bu ifadesiyle süs ve zinetleri, asli bir 
maksadi bulunmayan §eyleri kasdetmi§ olsa gerektir. Kendi cinsinden ol¬ 
mak üzere ücretiyle kiraya verilmesini engelleyenler, bunun eli altinda 
kullanilmi§ (yipranmi§) olmasi hasebiyle -az da olsa- birtakim özelliklerini 
yitirmi§ olacagini, mukabilinde ücretinin ve bu minvalde birtakim fayda- 
lann meydana gelmi§ olacagini, dolayisiyla da altinin altin mukabilinde 
vb. satilmasi anlamina gelmi§ olacagini gerekge göstermi§lerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa süs ve zinet e§yalan da asli maksat- 
lardan sayilir. Qünkü Yüce Allah, bize zinetler hakkinda atifta bulunarak 
§öyle buyurmu§tur: “Atlan, katirlan ve e§ekleri binmeniz ve (gözlere) zi¬ 
net olsun diye (yaratti.)” < NahlSuresi:8) §öyle de buyurmu§tur: “De ki: Allah’m 
kullari igin yarattigi süsü ve temiz riziklan kim haram kildi?” (Araf Suresi:32) Zira 
Allah’u Teala, erkeklere haram kildigi birtakim süs ve giyim e§yalanni, 
ihtiyaca binaen kadinlann e§lerine süslenmeleri igin mübah kilmigtir. 
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Onlarin, bu e§yalann “kullanilmi§ (yipranmi§) olmasi hasebiyle na- 
kis olacagina” dair ileri sürdükleri ifadeler dogru degildir. Qünkü bu, bir 
ödemeyi gerektirmeyecek kadar az ve bir agirlik olu§turacak hacimde de 
degildir. Agirlik olu§turmu§ olsa dahi bu ücret sadece faydalanma/men- 
faat kar§iliginda olur, yoksa kisim ve türevleri kar§ihginda olmaz. Qünkü 
kiradaki ücret - diger konularda oldugu gibi- sadece menfaatin kar§ihgin- 
da söz konusudur. 

Igerisinde namaz kilmak igin bir evin mescid olarak kiralanmasi caiz- 
dir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu, malin bekasi 
yaninda -bir mesken gibi- kendisiyle istifade edilen mübah bir menfaat 
sayildigindan, bunun kiralanmasi da caiz olur. 

Ebu Hanife ise: Bu, sahih olmaz. Qünkü namaz fiilinin, higbir surette 
kira akdiyle hak edilmesi caiz olmaz; dolayisiyla namaz igin bir yerin kira¬ 
lanmasi da caiz degildir, demi§tir. 

(Ama) bunun farkli bir konu oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü 
mescidin bina edilmesinin tersine, namazin bir niyabeti olmaz. 

Kiralanmasi caiz olmayan §eyler ise birkac kisma ayrilmaktadir: 

1) Malin bekasi yaninda -yeme ve icme maddeleri gibi- kendisiyle is¬ 
tifade edilmeyen §eyler. Qünkü kira sadece menfaat iceren maddelerde söz 
konusu olmaktadir. Bu maddelerle ise -kendilerinin telefi müstesna- istifade 
edilememektedir. Koklanmasi sebebiyle gül ve benzeri gigeklerin, geride artik 
koku özelligi verememeleri nedeniyle kiraya verilmeleri de caiz degildir. Qün- 
kü bunlar, yakin zaman icerisinde telef olacaklanndan dolayi yiyecek mad- 
delerine benzemektedirler. Sütlerini almak igin koyunun, devenin ve inegin 
kiralanmasi da caiz degildir. (Ba§kasina ait) bir yavru hayvani, bunlarla em- 
zirmek igin yahut bunlarin yünlerinden istifade etmek igin kiralanmalari da 
caiz degildir. Meyvelerini almak yahut mahndan almak amaciyla bir agacin 
kiralanmasi da caiz degildir. 

Döl hayvaninin (di§isini a§ilamasi igin) kiralanmasi caiz degildir. 
Bu, §afiï mezhebine, rey ashabma ve Ebu Sevr’e göredir. Qünkü “Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), döl hayvaninin di§isini a§ilamasi kar§iliginda kira¬ 
ya verilmesini yasakladi.” 182 Bir lafzi da §öyledir: “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), erkek develerin menisi (döllemesi) kar§ihginda ücret almayi 

182 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 461 ibn Ömer hadisinden rivayetle... 




el-Mugnï 

328 --- 

men etmi§tir.” 183 Qünkü bundan maksat, yavrunun kendinden yaratilip 
dünyaya geldigi sudur, menidir. Böylelikle kira akdi, gaipte olan (henüz 
meydanda olmayan) bir malin elde edilmesi §eklinde ba§ gösterdiginden, 
bu caiz degildir. Nitekim bu, tipki sütünü almak igin koyunun kiralanma- 
sina benzemektedir. §üphesiz bu daha evladir; günkü bu su/meni, kiymeti 
olmayan bir §eydir, (kiraya verilmesi) de haramdir. Bunun kar§ihginda bir 
bedelin alinmasi da caiz degildir; zira le§ ve kan gibi kabul edilir. 

2 ) Zina, yas/agit ve müzik gibi menfaati haram sayilan §eyler. Bunlarin 
icra edilmesi igin kiralanmasi caiz degildir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, 
Ebu Hanife, onun iki arkada§i (Ebu Yusuf ve Muhammed) ve Ebu Sevr söy- 
lemi§tir. 

Kilise veya havra in§a etmek, igki sati§i yahut kumar icra etmek iste- 
yene, bir kimsenin evini kiraya vermesi caiz degildir. Bunu, (zikri gegen) 
cemaat söylemi§tir. Qünkü bu da haram bir ameldir ve bu nedenle kiraya 
vermek caiz olmaz, tipki kölesini fuhu§ yapmasi igin kiralamasina benzer. 

3 ) Hür insan, vakif mali, Ümmü veled ve müdebber köle gibi satilma- 
si haram olanlar. Her ne kadar bunlarin satilmalari haram da olsa, kiraya 
verilmeleri ise caizdir. Bu zikredilenlerin di§indakileri kiralamak ise haram¬ 
dir. Bunlar, ister teslim edilmesi mümkün olmayan §eyler olsun... Mesela 
kagan bir köle, ürküp giden bir deve, di§lanmi§ bir hayvan veya gasibi di- 
§inda kendisinden gekip ahnamayacak halde gasbedilmi§ bir §ey olsun, fark 
etmez. Bunlarin kiraya verilmesi caiz degildir. £ünkü bunlar üzerinde akdin 
icra edilmis oldugu §eyleri teslim etmeye imkan vermemektedir. §ayet nite- 
ligi bilinmeyen §eylerden olurlarsa, bu durumda mezhebimizde zahir olan 
görü§e gore kiraya verilmeleri caiz degildir. Yahut da bir faydasi bulunmayan 
§eyler... Mesela yirtici hayvanlar yahut avlanmak igin uygun olmayan ku§lar 
böyledir. 

Fayda ve menfaati teslim edilemeyen §eylerin kiraya verilmesi de caiz 
olmaz, ister bunlarin sati§i caiz olsun yahut olmasin, fark etmez. Mesela 
filan evin filan kimsede bir seneligine kirada oldugunun iddia edilmesi ve 
ev sahibinin de buna dair egemen olmasi durumu... Böyle bir §ey ba§ gös- 
termi§ olursa, o sene iginde o evi kiraya vermesi caiz olmaz; ancak onu gas- 
betmesi yahut onu ev sahibinden alabilmeye gücünün yetmesi ba§kadir. 

183 Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1197 Cabir hadisinden rivayetle... 
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(Hanbelï mezhebine bagli olan) arkada§lanmiz derler ki: iki ortak bir- 
likte kiralamadiklari sürece, hissedar olduklari bir malin ortaktan ba§kasi 
igin kiraya verilmesi caiz olmaz. Bu, Ebu Hanife ve Züfer’in görü§üdür. 
Qünkü o mali, ancak ortaginin payini kendisine vermek §ekliyle teslim 
edebilir. Onun ortaginin malinda velayet etme hakki yoktur. Ebu Hafs el- 
Akberï ise bunun caiz oldugu görü§ünü tercih etmi§tir. Nitekim Imam Ah- 
med de bu görü§e dair bir imada bulunmu§tur. Bu, aym zamanda Imam 
Malik, Imam §afiï, Ebu Yusuf ve Muhammed’in de görü§ünü olu§tur- 
maktadir. Qünkü bu mal bilinir oldugundan, satilmasi da caizdir; öyleyse 
kiraya verilmesi de caiz olur, tipki hissesi ayrilmi§ mal gibi kabul edilir. 

Mushaf in kiraya verilmesiyle ilgili iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Mushaf’in satilmasinin sahih olmamasindan hareketle, ki¬ 
raya verilmesi de sahih degildir. 

Ikincisi: Mushaf’in kiraya verilmesi caizdir. Bu, §afiï mezhebine ait- 
tir. Qünkü bu, mübah bir intifa (yararlanma) hakkidir ve ariyet olarak ve¬ 
rilmesi de bu yüzden caizdir. Buradan hareketle Mushaf’in -diger kitaplar 
gibi- kiraya verilmesi de caiz olur. 

Sati§i caiz olan diger kitaplara gelince, bunlarin kiraya verilmeleri ca¬ 
izdir. Ebu Hanife’nin mezhebinin muktezasina gore bunlarin kiraya ve¬ 
rilmesi caiz degildir. Qünkü onun, Mushaf’in kiraya verilmesi yasaginin 
sebebi noktasinda, Mushaf’a diger kitaplardan daha fazla olarak bakil- 
masini gerekge göstermi§tir. I§te bu sebepten dolayi kiraya verilmesi caiz 
görülmemi§tir. Buna dair delil ise bir kimsenin, ameline ve tasvirlerine 
bakmasi igin tavani kiralamasinin caiz olmadigidir. 

“(Ancak) bunlarin farkli §eyler oldugu” §eklinde cevap verilmi§tir. 
§üphesiz tavana bakmaya ihtiyag duyulmaz. Bu sebeple, normal hallerde 
ariyet de söz konusu degildir. Ama burada ise söz konusu kitaplan oku- 
maya ve bunlardan ezber yapmaya, gikarimlar, dinleme ve aktarma gibi 
maksatlarla kendisine ihtiyag duyulan bazi durumlar bulunmaktadir. 

4 ) Kurbiyet (Allah’a yakin olmasi) niyetiyle ki§inin ehli kurbet olarak 
tahsis edilmesi... Yani §art olarak Müslüman olmasinin yaninda, imam- 
lik yapmasi, Ezan, Hac, Kur’an-i Kerim ögretiminde bulunmasi... Bunu, 
imam Ahmed ifade etmi§tir. Ebu Hanife de bunu söylemi§tir. ishak ise üc- 
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retle Kur’an ögretimini kerih görmü§tür. Ücretle bu ögretimi §artla bera- 
ber kerih görenlerden kimisi de Hasen (el-Basrï), ibn Sirïn, Tavus, §abï ve 
Nehai’dir. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore ise bunlar caizdir. Bu 
görü§ü Ebu’1 Hattab aktarmi§tir. Bunu caiz görenler ise Imam Malik ve 
Imam §afïï olmu§tur. Bunu ögretenlerin (hocalann, imamlarin vb.) ücreti 
hakkinda ise Ebu Gilabe, Ebu Sevr ve Ibn Munzir ruhsat vermi§tir. Qün- 
kü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bir adami ezberinde bulunan 
Kur’an-i Kerim kar§ihginda evlendirmi§tir. Bu hadis hakkinda Buhart ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 184 

Kar§ilik olarak Kur’an-i Kerim’in ögretilmesi bir mehir olarak, evlilik 
igin caiz olduguna gore, kira igin Kur’an-i Kerim’den dolayi ücret almak 
da caiz olur. Nitekim Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyur- 
mu§tur: “§üphesiz, Allah’in kitabi kar§ihginda aldigimz ücret, ücretlerin 
en helal olanidir.” 185 

Sabit oldugu üzere Ebu Saïd (el-Hudrï), yilan sokmasi sebebiyle bir 
adama Fatihatu’1 Kitabi okuyarak rukye tedavisi yapmi§, adam da iyile§- 
mi§tir. Arkada§lan buna kar§ihk onlardan bir buzagi aldilar ve onu Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e götürdüler. Durumu O’na anlattilar 
ve bu buzagin durumunu kendisine sordular. Bunun üzerine Allah Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “§üphesiz, sizler (bunu almakla) isabet ettiniz, tak- 
simat ediniz ve ondan bir payi da bana veriniz.” buyurdu.” 186 Bu nedenle 
(kar§iligmda) ücret almak caizdir; günkü hadis bu manaya delalet etmek- 
tedir. Bir de bunu rizik vesilesi olarak beytü-1 maldan almak da caizdir. 
Onun igin kar§ihginda ücret almak caiz olur, tipki mescit ve köprüler in§a 
ederek kazanilan ücret gibi kabul edilir. Zira buna ihtiyag duyulmaktadir. 
Qünkü bir kimsenin üzerine vacip olmasi halinde, yerine getirmekten de 
aciz olmasi durumunda niyabeten (bedel olarak) kendi yerine ba§kasinin 
hac yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. 


184 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 486. Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1041. 

185 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 198, 199 ibn Abbas hadisinden riva- 
yetle... 

186 Uzun hadisten bir bölüm Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 453.; Müs¬ 
lim, Cilt: 2, Sayfa: 1727, 1728. 
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lik görü§ün delili ise Osman b. Ebu’1 As’in rivayetidir. Nitekim Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine §öyle buyurmu§tur: “Bir mü- 
ezzin edin ve okudugu ezandan dolayi da ücret almasin!” 187 

Ubade b. es-Samit’in naklettigine gore, kendisi §öyle demi§tir: “Suffe 
ehlinden bazi kimselere yazi yazmasini ve Kur’an-i Kerim’i ögrettim. Ig- 
lerinden birisi de bana bir yay hediye etti. (Kendi kendime); Bu, bir mal 
degildir. Onunla, Allah yolunda ok atarim. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) ’e gidip sorayim dedim. Vanp: “Ey Allah’in Resulü! Kendilerine 
yazi ve Kur’an ögrettiklerimden birisi bana bir yay hediye etti. O, bir mal 
degil, Allah yolunda ondan ok atarim.” dedim. Bunun üzerinde (§öyle 
buyurdular): “Eger boynuna ate§ten bir halka takilmasini istiyorsan, ka- 
bul et.” buyurdu.” 188 Qünkü bu gibi i§lerin sihhat §arti, Yüce Allah igin 
birer kurbet (yakin olma) vesilesi olmasidir. Bu nedenle de kar§iliginda 
ücret ahnmasi caiz degildir. Tipki bir cemaatin, arkasindan Cuma nama- 
zini kildiracak bir kimseyi kiralamalanna benzemektedir. 

Rukye 189 kar§ihginda alinan ücret hakkinda ise imam Ahmed, “ca- 
izdir” görü§ünü tercih etmi§tir. Bununla, hakkinda ihtilafin söz konusu 
oldugu fark ise §öyledir: Rukye, bir tedavi uygulamasidir; bu nedenle ali- 
nan ücret ciale (ödül) sayilmaktadir. Haddi zatinda tedavi i§i kar§ihginda 
ücret almak mübahtir. Nitekim ciale konusu kira konusundan daha geni§ 
kapsamli sayilmaktadir. Öyleyse bu, i§in ve sürenin bilinmemesine rag- 
men caiz sayilmaktadir. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “§üphe- 
siz, Allah’m kitabi kar§ihginda aldigimz ücret, ücretlerin en helal olanidir.” 


187 Hadisin kaynagi “Namaz Bölümü”nde “Ezan kar§ihginda ücret almak” ba§liginda 
gegmi§ti. 

188 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 315; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 701-703; Ibn Mace, Cilt: 
2, Sayfa: 730. Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 41-42; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 125 Mugira b. 
Ziyad tarikinden, onun da Ubade b. Nesi, onun Esved b. Salebe, onun da Ubade 
b. es-Samit’ten nakille rivayet etmi§lerdir. Hakim der ki: “Hadisin isnadi sahihtir.” 
Zehebt: “Mugïra’nm hadisi salih (dogru ve uygun)dur. Ibn Hibban ise onu terk et- 
mi§tir.” demi§tir. Beyhakï: “Bu hadis: Ubade b. Nesi hakkinda söz konusu olan bu 
hadis kan§iktir, der.” Hadisin ba§ka tarikleri ve §ahitleri de bulunmaktadir. Belkibun- 
larla sahih dereceye yükselebilir. Bak: Silsiletu’1 Ehadïsu’s Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 
457-461; el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 316-317. 

189 Rukye: Ayet ve hadisler i§igmda uygulanan bir tedavi metodudur. (Qevirmenin 
notu) 
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buyrugundan kasdedilen de rukyede söz konusu olan ciale (ödül)dür. 
Qünkü Allah Resulü, bu ifadeyi rukye ile ilgili haberin siyakinda zikretmi§- 
tir. Kur’an ögretiminin mehir olarak kar§ihk sayilmasina gelince, hadiste 
bunun agikga mehir oldugu anla§ilmamaktadir. Zira hadiste “Ezberinde 
bulunan Kur’an-i Kerim üzere seni o kadinla eulendirdim. ” buyurmu§tur. 
Yani onu mehirsiz, sadece bir ikram olarak kadinla evlendirmi§ olmasi da 
muhtemeldir. Tipki müslümanligindan dolayi Ebu Talha’yi, Ümmü Sü- 
leym ile evlendirmesi buna birer örnek te§kil etmektedir. 

Imam Ahmed’den bunun caiz olduguna dair görü§ de nakledilmi§tir. 
Mehir ile ücret arasindaki farka gelirsek; Mehir ba§h ba§ina kesin bir ivaz 
sayilmaz, sadece verilmesi ve ula§tirilmasi vaciptir. Bu nedenledir ki nikah 
akdi kiyilirken mehir tesmiyesi yapilmasa da akit caiz ve gegerli olur. Akit 
fasit de olsa, mehir yine de sahih olarak kahr, ama ücret konusunda du- 
rum böyle degildir. 

Beytü-1 maldan rizik (vesilesi) olma konusuna gelince, bu i§lerden 
menfaatin cari oldugu ve faydamn söz konusu oldugu minvalde bu (üc¬ 
ret), caizdir. Qünkü Beytü’1 Mal, Müslümanlarin menfaati ve maslahati 
igin <jah§ir. Öyleyse Müslümanlarin ihtiyag duyduklari bir hususta men- 
faat celbeden bir durum söz konusu olursa beytü-1 mal buna harcama 
yapar, verir. Dolayisiyla buradan ücret alabilir; günkü buna ehildir. Bir de 
bu konu -ücret konusunun tersine- vakif i§lerine ait faydali i§leri yürütüp 
orada gah§ip ücret alan ki§inin konumunda degerlendirilir. 

§art ko§ulmaksizin hocaya bir ücret verilecek olursa, Imam Ahmed’in 
sözünün zahirinden anla§ilan bunun caiz olacagidir. Ilim ehlinden bir grup 
ise -zikri gegen ok hadisinden dolayi- bunu kerih görmü§tür. Qünkü bu, 
Allah’a bir yakinla§ma (kurbet) ameli sayildigindan dolayi -§arth olsun, 
olmasin- buna kar§ihk ivaz (para vb.) ahnmasi caiz degildir, tipki namaz 
ve orugtaki durum gibi kabul edilir. 

Birinci görü§ün delili Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buy- 
rugudur: “Beklenti ve istekte bulunmadigin halde sana bundan bir mal 
gelirse, onu al. Bundan ba§kasi igin de nefsine uyma.” 190 Qünkü bu, §art- 


190 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 13, Sayfa: 150; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 723 Hz. 
Omer hadisinden nakille... 
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siz (§art kogulmaksizin) olursa sadece bir hediye hükmünde sayilmi§ olur. 
O zaman da sanki ona bir §ey ögretmemig gibi, caiz olur. Ama ok ile ilgili 
gegen hadise gelirsek, bu ise bizzat mal hükmünde vakidir. Muhtemeldir 
ki o sahabenin bunu Yüce Allah’in nzasini kazanmak igin ihlas ile icra 
ettigini Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bildiginden, buna kar§ihk 
o ivazi Allah’in nzasina muvafik olunmadigi gerekgesiyle almasini kerih 
görmü§tür. Bundan ba§kasinin muhtemel olmasi da söz konusudur. 

Akit yapmaksizin elbisenin terziye verilmesi: Ki§i, akit kiymak- 
sizin, §art ko§maksizin ve ücret de belirtmeksizin elbisesini bir terziye ve 
dikim ustasina, dikmesi yahut kisaltmasi igin verecek olur, söz konusu ter- 
zi ve dikim ustasi da bu hususta tayin edilmi§ belli kimseler konumunda 
bulunuyor iseler, bu i§i icra etmeleri durumunda her ikisi de ücreti almaya 
hak sahibi olurlar. Qünkü cari olan örf, bu minvalde söz gibi kabul edilir. 
O zaman, o memleketin parasi ve nakdi gibi i§lem görür, sanki hamama 
girme hükmü gibi kabul edilir. Zira §ahit olunan o hal, bunu gerektirmek- 
tedir, bu yönüyle arz etmek gibi sayilir. 

Imam §afiï ise bu durumda onlarin ücret alma haklari yoktur. Qünkü 
onlar, bu i§i ivaz olmaksizin icra etmi§lerdir; dolayisiyla o ki§inin ameline 
kar§ilik bunu teberru etmeleri gibi kabul edilir, demi§tir. 

Ama terzi ve dikim ustasi, bu hususta tayin edilmi§ belli kimseler 
konumunda bulunuyor degillerse, o durumda ücret almaya hak sahibi 
olamazlar. Ancak akit kiyar, ivazi §art ko§ar yahut arz etmek §ekliyle bir 
muamele gergeklegirse bu müstesnadir. Qünkü böylece akdin yerini dol- 
duracak cari bir örf yok demektir. Bu takdirde onu teberru (bagi§) etmi§ 
yahut mal sahibinin izni olmaksizin gah§mi§ gibi sayilir. 

§ayet satmasi igin bir adama elbise verirse, bunun hükmü, inanlara 
sati§ta bulunup dalinda belli kimseler konumunda yer alan terzi ve dikim 
ustasinin hükmü gibidir. Ona ecr-i misil vardir. Eger bu konumda degil¬ 
lerse -agiklamasi gegtigi üzere- ona bir §ey yoktur. Öyleyse bunlardan 
birisine elbisesini verecek olur da üzerinde ücrete dair kesin bir anla§ma 
muamelesi yapilmamig olursa, bu durumda ona ecr-i misil vardir. 


müsAbaka ve aticilik bölümü 191 


• • • 

Müsabaka, sünnet ve icma ile caizdir. Ibn Omer’in rivayet ettigine 
gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), antrenmanli olan ati el-Hafya’dan, 
Seniyyetu'l-Veda’ya kadar ko§turdu. AntrenmanliolmayaniiseSeniyyetü’1- 
Veda’dan, Benï Zürayk Mescidine kadar ko§turdu.” Buhart ve Müslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 192 

Müslümanlar, genei olarak müsabakanin caiz oldugu konusunda 
icma etmi§lerdir. 

Müsabaka, ivazli ve ivazsiz olmak üzere iki kisma ayrilir. Ivazsiz mü¬ 
sabaka, muayyen herhangi bir §ey ile kayit altina alinmaksizm mutlak 
surette caizdir. Ko§arak veya gemilerle, ku§larla, katirlarla, e§eklerle, fil- 
lerle yari§mak gibi... Aym §ekilde daha güglü olanin ortaya gikmasi igin 
güre§mek ve ta§ vb. gibi agirliklar kaldirmak da caizdir. 

Ivazli olan müsabakaya gelince, bu da atlar, develer ve ati§ (talimi) 
di§inda caiz degildir. Sadece bu ügünde ivazli olarak cevaz vardir. Qünkü 
bunlarla, emredilmi§ olan sava§ talimi, ahkami ve bu noktadaki üstün 
meziyetler elde edilmi§ olur. Ivaz mukabilinde müsabaka yapmak, sonu- 
na kadar bu ugurda gabalamaya, gayret göstermesine ve buna dair hü- 
kümleri elde etmesine götürmektedir. 

Nasi, hafir ve huf di§inda müsabaka yoktur: Müsabaka icra 
ederken konulan ödüle “sebk” adi verilir. Burada ifade edilen “nas/” de- 
mir ucu bulunan ok veya mizraktir. “Hafir” ise atlara ve “huf” ise develere 
denilir. Kasdedilen ivazli müsabakanin, ancak bunlarda caiz olacagidir. 


191 “el-MugnT” eserinde yer alan “Müsabaka ve Aticilik Bölümü”, “Kesilecek hayvan- 
lar” bölümünden sonra, “Yeminler” bölümünden de önce gelmektedir. el-Haraki’nin 
muhtasanndaki yerinde bu husus gözetilmi§tir. Burada da “Icare Bölümü”nden son¬ 
ra gelmesi daha uygundur. Nitekim musannif’in, “el-Muknt” eserinde de bu §ekilde 
gelmi§tir. 

192 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 515.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1491. 
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Bunu, Imam Malik söylemi§tir. Nitekim Ebu Hureyre’nin naklettigine gore 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Huf, hafir veya 
nasl’in di§inda müsabaka yoktur.” 193 Bir de cihad ederken bu ügüne ihti- 
yag duyulurken, bunlann di§indakilere ise ihtiyag duyulmaz. Bu sebeple 
bu ügü di§indakilerle ivazli olarak müsabakaya giri§mek caiz degildir, tipki 
ta§ atmak yahut ta§ kaldirmak suretiyle ivazli olarak müsabakaya giri§mek 
buna örnek sayilmaktadir. 

Irak ehli ise; Ko§arak ve güre§ yaparak ivazli olarak müsabaka yap- 
manin caiz oldugunu söylemi§lerdir. Nitekim §afiï ashabinin iki mezhep 
gibi bu konuda iki görü§ü de yer almaktadir. 

Iki taraf arasindaki müsabaka (yan§) : Iki ki§i yahut iki grup 
arasinda bir müsabaka olursa, bu durumda ivazin, yan§a giren bu iki 
ki§i tarafmdan veya ügüncü bir ki§i tarafindan kurulmasi icap eder. §ayet 
ügüncü ki§i tarafindan kurulacak olursa bakilir; eger bu devlet ba§kani 
olursa bu caizdir. Ister ona ait malindan olsun yahut Beytü’1 Mal’dan ol- 
sun, fark etmez. Qünkü bunda, cihad talimi ve müslümanlarin menfaatine 
söz konusu olacak bir te§vik ve maslahat bulunmaktadir. Eger bu ügüncü 
ki§i devlet ba§kani degilse, bu durumda kendi malindan bu ivazi vermesi 
caiz olur. Bunu, Ebu Hanife ve imam §afii söylemi§tir. Zira o, iginde mas- 
lahatin ve (Allah’a yakin olma demek olan) kurbet niyetinin yer aldigi bir 
müsabaka igin malini vermi§ sayilacagindan bu da caizdir. Sanki o ki§iye 
bir at yahut bir silah satin ahp vermi§ gibi kabul edilir. 

Imam Malik ise devlet ba§kanindan ba§kasinin (müsabaka igin) bu 
ivazi vermesi caiz olmaz. Qünkü bunlar cihad etmek igin ihtiyag duyulan 
türden §eylerdir; dolayisiyla bunlar sadece devlet ba§kanma aittir. Tipki 
valileri görevlendirmek ve emirler atamak gibi sayilir, demi§tir. 

Eger müsabakaya konulan ödül, yan§a giren bu iki ki§iden sadece 
birisi tarafindan kurulmu§ olacagina dair §art ko§ulmu§ olursa, bu caiz¬ 
dir. Qünkü sadece ikisinden birisi bu ödüle hak sahibi olacaktir. Öyleyse 

193 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 474; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 63-64; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 
205; Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 16 ve digerleri ibn Zïb, onun Nafi b. Ebu Nafi tarikiyle, 
onun da Ebu Hureyre’den yaptigi tarikle aktarmi§lardir. el-Irva eserinde: “Hadisin is- 
nadi sahihtir, tüm ravileri ise güvenilirdir.” demi§tir ve bunun yaninda ba§ka tarikler 
ve §ahitler de ortaya koymu§tur. Bak: el-Irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 333-335. 
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sanki devlet ba§kanmin bunu gikartip vermesine benzemektedir. Imam 
Malik’ten nakledildigine gore bu, caiz olmaz; günkü bu, bir kumar sayilir. 
Fakat kumarla, her iki tarafin da kazanmasi yahut borglu dü§üp kaybetme 
(tehlikesi) söz konusu olabilecegi §eklinde cevap verilmi§tir. Ama burada 
her iki taraf igin de bir tehlike olmadigi igin bu, kumar sayilmamaktadir. 
Buna gore yan§macidan birisinin kazanmasi durumunda, kar§idakinin 
koydugu ödülü alir ve digeri de bir §ey alamaz. Öbürü yari§mayi kazana- 
cak olursa, digerinin koydugu ödülü alir ve buna da malik olur. 

Müsabaka akdl ve §artlari: Müsabaka caiz olan bir akittir. Bunu, 
Ibn Hamid ifade etmi§tir. Bu, aym zamanda Ebu Hanife’nin ve Imam 
§afiï’nin iki görü§ünden birisini de olu§turur. Qünkü bu, teslim edilmeye 
imkan bulmasi henüz gergekle§memi§ bir akit oldugu igin caizdir. Tipki 
kagan kölenin geri dönmesi veyahut geri verilmesi gibi kabul edilir. Ni- 
tekim bu akit, “isabet etme” anlamina da geldiginden dolayi, muktedir 
olma kapsamina girmez ve bu yönüyle kira akdinden ayrilmaktadir. 

Imam §afiï’nin diger görü§ü §öyledir: Eger her ikisinden bir ivaz ko- 

yulmu§ olursa, bu durumda akit zorunlu olur. Ikisinden birisi yahut iki- 

• 

sinden ba§kasi tarafindan koyulmu§ olursa da caiz olur. el-Kadi (Iyaz), 
bunun muhtemel oldugunu belirtmi§tir. Qünkü akit §artindan birisi de 
ivazin ve ivaza konu olan §eyin malum olmasidir; bu durumda kira akdi 
gibi zorunlu sayilmi§ olur. 

Ilk görü§e gore, müsabakaya giri§meden ewel her iki akit sahibinin 
de akdi feshetme hakki vardir. Ama müsabakaya ba§ladiktan sonrasina 
gelince; Eger taraflardan her birisi, daha fazla ödül koydugunu bilmeye- 
cek olursa, her iki tarafin da bu akdi feshetmeleri caiz olur. Eger taraflar¬ 
dan birisi -müsabakanin yansinda atini daha öne dogru ko§turmasi yahut 
attigi okunu daha ileriye isabet ettirmesi gibi- bu fazlaligi biliyorsa, bu 
durumda fazla veren §ahsin akdi feshetme hakki dogar, ancak az verenin 
feshetmesi caiz degildir. Qünkü bu, caiz olursa o zaman müsabakanin 
amaci kaybolmu§ olur. Zira rakibi kendisine: “Akdi feshet!” der ve mü- 
sabakayi da terk edecek olursa, maksat hasil olmami§ olur. §afiï ashabi 
ise: Biz: “Bu durumda akit, caizdir.” diyecek olursak, fazla verenin akdi 
feshetme hakki baglaminda iki görü§ söz konusudur. 
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Ivazin malum olmasi §art ko§ulmu§tur. Qünkü ivaz, akitte sirayet eden 
bir mal oldugundan -diger akitlerde oldugu gibi- malum olmalidir. Bu 
ivazin pe§in ve vadeyle olmasi caizdir. 

Müsabaka akdi kiyihrken, ko§acak olan hayvanlarin ba§langig ve biti§ 
yerlerinin belli olmasi, bu yerlerin farkli olmamasi gerekmektedir. Qünkü 
amag, zaten söz konusu olan yan§i kimin kazanacagini ortaya gikartmak- 
tir. Bu da o mesafeyi ilk olarak kimin gegmi§ olacagini bilmekten geger. 
Nitekim atlardan biri, kimi zaman ba§langig yaparken gerilerde seyreder- 
ken, yari§in sonuna dogru ise ileriye gegebilmektedir. Bazen de bunun 
tam tersi olabilmektedir. Bu sebeple yari§in bu tür pozisyonlannin bir 
arada olmasina ihtiyag duyulur. Atlardan kimisi de ba§ka atlara nazaran 
daha sabirli ve daha vakur durabilmektedir. 

Yan§ icra edilirken, yan§acak olan iki atm yahut iki devenin aym anda 
yan§a ba§lamasi igin start verilmesi gerekmektedir. (Start verildikten son- 
ra), eger birisinin digerine yeti§ip yeti§medigini ögrenmek amaciyla bir 
yan§gi hayvan, digerinden sonra olmak üzere yari§a sevk edilecek olursa, 
bu müsabaka -ivazli olarak- caiz olmaz. Diger rakibinden daha hizli ol¬ 
dugu halde -aralarindaki mesafesinin uzakligindan dolayi- ona yeti§mesi 
mümkün de olmayabilir. Yari§maci hayvanlarin boyunlari e§it durumda 
oldugu halde, yari§maya katilan bir at ba§iyla (yani boyun farkhyla) geg- 
mesi halinde yari§i kazanmi§ olur. Ama uzunluk bakimindan atlarin yahut 
develerin boyun ölgüleri farkli olursa o takdirde netice igin omuz hizasina 
bakilir. Buna benzer bir agiklamayi, Imam §afii söyler. 

Sevrï ise; Müsabakaya katilan hayvanin yan§ma esnasinda kulagi- 
nin hizayi gegmesiyle yari§i kazanmi§ olur, der. Fakat bu, dogru degildir; 
günkü yan§maci hayvanlardan birisi bu esnada ba§ini kaldinrken, digeri 
de boynunu uzatmi§ olabilir. O zaman da sadece onu kulagiyla gegmi§ 
sayilir, yoksa yan§ma sebebiyle, önde bulundugu igin gegmi§ olmaz. 

er-Rihan 194 konusunda, her iki hayvanin tek bir cinsten olmasi §art 
ko§ulmu§tur. §ayet yan§ ati, yük beygiri, Arap ati vb. türden atlar gibi 
aym türden atlar olursa, bu durumda iki görü§ gelmi§tir: 


194 Rihan: Yari§maya her iki tarafin ivazla katilmasidir. (Qevirmenin notu) 
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1) Bu durumda sahih olmaz. Bunu, Ebu’1 Hattab ifade etmi§tir. Qünkü 
örfen de bilinecegi üzere bu durumda iki at arasinda farkliliklar söz konusu 
olacagindan, bu yönüyle iki farkli eins ata benzemi§ olur. 

2 ) Sahih olur. Bunu ise el-Kadi zikretmi§tir. Bu, §afiï mezhebinin de gö- 
rü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü bu iki at, aym cinsten atlardir (farkli degildir.) 
Nitekim yan§ta ikisi de birbirlerini gegebilecek durumda atlardir. Zapt edilen 
ise cinstir, o da meveuttur. 

Müsabaka akdinde öne sürülen fasit §artlar: Müsabakaya konu 
olan ödül, yan§a katilan amilin arkada§lanna bir §eyler yedirmesi (veya ver- 
mesi) üzere §art ko§ulmu§ olursa, bu §art fasit olur. Qünkü bu, icra edilen 
amel hakkindaki bir ivazdir ve bunu amel edenden ba§kasinin almaya hakki 
yoktur. Tipki kagan kölenin geri ahnmasindaki/verilmesindeki ivaza benzer. 
Bunun yaninda akdi fasit etmez. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Zira bu, be- 
delin tesmiyesine akdin sihhatinin tevakkuf etmedigi bir akittir; dolayisiyla 
-nikah akdinde oldugu gibi- fasit olan bir §art sebebiyle akit de fasit olmaz. 

imam §afiï ise bu durumda akit fasit olur, demi§tir. el-Kadi (Iyaz) ise mü¬ 
sabaka akdindeki §artlann iki kisma aynldigini ifade etmi§tir: 

Birincisi: ivazin meghul olmasi yahut yan§ mesafesinin bilinmemesi 
vb. gibi akdin sihhat §artini ihlal eden kisma avdet etmesi. Bu durumda akdi 
fasit kilar. 

Ikincisi: Müsabakaya konu olan ödül noktasinda, yan§a katilan amilin 
(yan§macinin) arkada§lanna yahut da ba§kalanna bir §eyler yedirmesini §art 
ko§masi veya her iki yan§macinin yahut ikisinden birisinin yan§a ba§ladiktan 
sonra akdin feshedilmesine dair §art ko§malan vb. gibi akitteki §artla ihlal 
olmayan kisim. Tüm bu §artlann her biri haddi zatinda akdi gegersiz kilarlar. 
Bunlara yakin manada bulunan akit konusunda ise iki görü§ yer almaktadir: 

1) Bu akdin sahih olacagi görü§... Qünkü akit ana rükün ve §artlanyla 
tamamlanmi§tir; dolayisiyla fazladan olan fasit bir §art silinmi§ olmasiyla akit 
de sahih olarak kalmi§ olur. 

2 ) Batil olacagi görü§... Zira ivaz (bedel ve kar§ihk) bu maksatla veril- 
mi§tir; dolayisiyla maksat elde edilmedigine gore, ivazin verilmesi de gerekli 
olmaz. 
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Yari§maya katilan §ahsin müsabakayi birakmasi durumunda, o mü¬ 
sabaka her halükarda fasit olur. Ba§kasi olmu§ olursa bu durumda ame- 
linin ücretini alir. Qünkü bu, ivazli bir ameldir ve kendisine bu teslim edil- 
mediginden ecr-i misil almaya hak sahibi olur. Bu, fasit bir kira gibi kabul 
edilir. 

Müsabaka akdinde yer alan muhallil 195 : Iki taraf ödül koyar ve 
yan§acak olurlarsa, buna müteakip her iki tarafta gikartip bunu verecek 
olurlarsa bu caiz olmaz, kumar olur. Qünkü taraflardan her birisi, ya ka- 
zanmak yahut kaybetmekten hali degillerdir. ister onlarin gikartip verdik- 
leri aym olsun yahut farkli olsun, fark etmez. §ayet iki taraf, aralannda 
ügüncü §ahis olarak bir muhallil belirleyecek olurlarsa ve o da bir §ey 
gikartip vermeyecek olursa, bu caiz olur. Bunu, Evzai, Ishak ve rey ashabi 
söylemi§tir. 

Qünkü merfu bir rivayet olarak §öyle nakledilmi§tir: “Kim, iki at ara- 
sina, gegeceginden emin olunmayan bir ügüncü at dahil ederse, bu ku¬ 
mar olmaz. Kim de gegeceginden emin olunan ati dahil ederse bu kumar 
olur.” 196 Öyleyse gegeceginden emin olunan ati dahil etmesi halinde bu- 
nun kumar olacagini belirtmi§tir. Zira taraflardan her birisi, ya kazanmak 
yahut kaybetmekten hali degillerdir. Ama gegeceginden emin olunmazsa, 
bu da kumar olmaz. Qünkü her iki tarafin bundan hali olmalari caizdir, 
mümkündür. 


195 Muhallil: Akdi halleden, gözen ki§i demektir. (Qevirmenin notu) 

196Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 505; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 66-97; Hakim, Cilt: 2, Say- 
fa: 114; Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 20 ve digerleri Süfyan b. Hüseyin, onun Zühri 
tarikiyle, onun Said b. el-Müseyyeb ve onun da Ebu Hureyre’den yaptigi tarikle 
aktarmi§lardir. Said b. Be§ir, onun da Zühri tarikinden rivayetle, Ebu Davud, Ibn 
Adiy, el-Kamil, Cilt: 3, Sayfa: 372, Beyhaki ve digerleri nakletmi§lerdir. Beyhaki §öy- 
le demi§tir: “Süfyan b. Hüseyin ve Said b. Be§ir’in Zühri’den yaptiklan bu hadiste 
tek kalmi§ladir.” Yani merfülugu noktasinda... Birinci rivayet Zühri di§inda sika gel- 
mi§tir. Bu hadis ise ondan gelen rivayetidir ve zayiftir. Diger hadis de mutlak olarak 
zayiftir. Bu zafiyetleri yaninda bu iki rivayete güvenilir raviler muhalefet etmi§lerdir. 
Bu rivayeti Zühri, onun da Said b. el-Museyyeb’den yaptigi nakille aktarmi§lardir, 
dogrusu da budur. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 163; ïrvau’1 Galil, Cilt: 5, 
Sayfa: 340-342. 
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Muhallil (akdi halleden) §ahsin atinin, iki yari§maciya ait olan atlar 
igin e§deger olmasi §arttir. Yahut devesinin, ikisine ait develer igin veya 
ok ati§inin, digerlerine ait ok ati§lan igin e§deger olmasi §arttir. E§deger 
olmazsa -hadise gore- bu kumar sayilmi§ olur. Zira gegeceginden emin 
olunmu§tur, nitekim mevcut olmasi, olmamasi hükmü gibidir. 

Yari§macilar iki yahut daha fazla hatta yüz ki§i olsa ve aralarinda da 
muhallil olan bir §ahis bulunmu§ olur ve o da bir ödül koymu§ olmazsa 
bu caizdir. Aym §ekilde muhallil olan kimseler bir topluluk dahi olsalar 
caizdir. Qünkü bu noktada iki ki§i veya bir topluluk olmalari fark etmez. 
Tüm bunlar, §afiï mezhebine aittir. 

“Sebk” ifadesi, müsabakanm hakkinda konu oldugu ödül demektir. 
Hatr, nüdb, kar’ ve rehin adi da verilir. 

Münadale akdi ve §artlan: Münadale; “nadale” kelimesinin mas- 
dar §eklidir. Ok ati§ina girmek, ok aticihk müsabakasi yapmak anlamina 
gelmektedir. Aticihk “nadl” diye isimlendirilmi§tir, nitekim tastamam bir 
ok, nadl anlamina gelir ve okun atilmasiyla da nadl i§i (ok müsabakasi) 
icra edilmi§ olur. Ok atan §ahsa naddal, kar§ilikh ok yari§ina da münadale 
denilmektedir. Bu akdin sihhat §artlari sekizdir: 

Birincisi: Ok atma sayisi ve miktan demek olan “ri§k” miktarmin 
belli olmasi. Ri§k: Ok atma miktan, re§k ise bizzat atma demektir. 

Ikincisi: Vurulan hedef sayismin malum olmasi... Fakat seyrek ola- 
rak isabet durumunun, sanki tüm ati§lan isabet etmi§ yahut onda doku- 
zunu vb. isabet etmi§ gibi sayip §art ko§ulmasi caiz olmaz. Qünkü zahiren 
bu mevcut olmadigindan dolayi, maksat gitmi§ olur. 

Ü^üncüsü: Yari§maya katilan iki aticinin, attiklari sayida, hedef tut- 
turma niteliginde ve diger ati§ durumlannda e§it konumda olmalari ge- 
rekmektedir. 

Dördüncüsü: Hedefe yaptiklari isabet ati§ini, ati§ vasfina uygun 
yapmalari. 

Be§incisi: Hedef miktarmin (sifatinin) malum olmasi... Nitekim he- 
deften kasdedilen, ona isabet edilmesidir. Qünkü isabet etme durumu, 
hedefin geni§ ve dar olmasina gore farkliliklar arz eder. 
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Altincisi: Ati§ mesafenin bilinmesi... Qünkü isabet etme durumu 
yakin ve uzak olu§una gore degi§iklik arz eder. Bu hal üzere anla§acak 
olurlarsa, o zaman caiz olur. Ancak normal durumlarda isabet etmenin 
mümkün olmadigi uzak bir mesafeyi belirlemeleri dogru degildir; zira 
maksat bu §ekilde ortadan kalkmi§ olur. 

Yedincisi: Aticilann belirlenmesi... Zira bir müphemligin söz konu- 
su olmasi halinde bu akit gegerli olmaz. Qünkü bu yari§madan maksat, 
aticinin bizzat kendisinin ba§ansini görmektir, yoksa genei olarak atici ba- 
§ansini görmek degildir. Ok yahut yayin belli olmasi §art degildir. Tayin 
edilmi§ olursa da bunun tayini yoktur; günkü maksat ba§anli olup kaza- 
nan §ahsin bilinmesidir. Bu ise yalniz aticinin farkli olmasiyla söz konusu 
olur, yoksa ok ile yayin farkh olmasiyla olmaz. er-Rühan’da ise müsaba- 
kaya katilan hayvanlarin belli olmasina bakilir, ama binicilerin belli olmasi 
§art degildir. Qünkü bu müsabakadan kasit, binicinin atilganligi degil, atm 
ko§masi ve becerisidir. §ayet filan ok yahut filanca yaydan ba§kasiyla ati- 
cilik yapilmayacak veyahut filan biniciden ba§kasi binip de yari§mayacak 
diye iki taraf §art ko§acak olurlarsa, bu §artlar fasit sayilir. Zira bu §artlar, 
akdin muktezasini nefyeder. 

Sekizincisi: Müsabaka’nin isabet etme noktasinda ba§ gösterme- 
si... §ayet taraflar: “Kim, daha uzaga ok atarsa, ödül de onundur.” der- 
lerse bu, caiz olmaz. Qünkü maksat, okun hedefe isabet etmesidir, yoksa 
daha uzak mesafeye atmak degildir. 



ÏHYAU’L MEVAt 197 BÖLÜMÜ 


el-Meuat: Ölü ve harap olmu§ araziler anlamina gelir. Meyte, meuat ve 
mütan olarak isimlendirilir. Arazinin ihya edilmesinin temeli, Hz. Cabir’in 
naklettigi §u rivayettir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyur- 
mu§tur: “Kim, ölü bir araziyi ihya ederse (i§letirse), burasi ona ait olur.” 198 

Urve’nin, Hz. Ai§e’den yaptigi rivayete gore ise Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurur: “Sahibi olmayan bir araziyi kim ihya ederse, bu ara- 
ziye herkesten ziyade o hak kazanir.” Urve der ki: “Hz. Omer (radiyallahu 
anh) halifeligi döneminde de bunun üzere amel etmi§tir.” 199 

Belde fakihlerinin geneli, ölü arazilerin ihya edilmeleri durumunda 
temellük edilecegini belirtmi§lerdir. Bunun yaninda §artlan hakkinda ise 
farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir. Ölü araziler iki kisma ayrilir: 

Birinci kisitn: Üzerinde birisine ait olduguna dair bir belirti olma¬ 
yan ve herhangi bir yapi izninin yer almadigi, sahipsiz araziler. Arazile¬ 
rin ihya edilmesi durumunda burasinin ona ait oldugunu söyleyen ilim 
adamlarina gore -ihtilafsiz olarak- bu tür toprak ve arazilere malik olabilir. 
Nitekim zikri gegen hadisler buna i§ik tutmaktadir. 

Ikinci kisim: Birisine ait olan, sahipli araziler. Bu da üge aynlmak- 
tadir: 

1) Belirli sahibi olan topraklar ki, bu da iki kisma ayrilir: 

a) Satin alma yahut hediye §eklinde sahibinin mülkünde bulunan 
araziler. Ihtilafsiz olarak bu arazilerin ihya edilmesiyle (igletilmesiyle) ba§- 
kasi buna malik olamaz. 


197 Ihyau’1 Mevat: Ölü arazileri ya§atmak, bakmak anlamina gelen bir fikih terimidir. 
(Qevirmenin notu) 

198 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 338; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 664. Hadisi Buhari ile beraber 
Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 18 ise muallak aktarmi§tir. Tirmizi der ki: “Hadis hasen, 
sahihtir.” el-Irva, eserinde §öyle der: “Hadis §eyhayn (Buhari ve Müslim) §artina 
göredir.” Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 19; Irvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 4-6. 

199 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 18. 



Ihyau'1 Mevat Bölümü 


343 


b) Ki§inin ihya etmesi üzere malik oldugu bir araziyi, sonrasinda bi- 
rakmasiyla üzerinin örtülmesi ve tekrar ölü toprak haline dönü§mesi ki, 
bunun hükmü de önceki arazinin hükmüyle aynidir. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Bu kimse, “Kim, ölü bir araziyi ihya 
ederse, burasi ona ait olur. ” hadisinin genei manasindan dolayi o araziye 
malik olur. Bu arazi, asli itibariyle mübah oldugundan, dolayisiyla tekrar 
arazi ölü arazi haline dönü§ene degin terk edilmi§ olmasiyla artik mübah 
hale gelmi§ demektir. Tipki bir nehirden su ahp da bir müddet sonra o 
suyu nehre dökmesine benzemektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu arazi bir defa -satin alma yahut hediye 
§eklinde o araziye sahip olmasi gibi- maliki bilinen ve ihya etme §eklinde 
ona malik olmadigi bir arazi §eklidir. Söz konusu hadis ise “ba§kasina ait 
olmayan” §eklinde gelen diger rivayetteki ifadeyle malik olunmayan ara¬ 
ziyi kayit altina almaktadir. Bu da hadis ile mutlak anlami kayitlamasini 
gerekli kilar. Sonra bu hadis. satin alma yahut hediye §eklinde o araziye 
sahip olmasiyla da tahsis edilmi§tir. Öyleyse -ihtilaf söz konusu olmasi 
halinde- biz de buna kiyas ederiz. 

2 ) Üzerinde cahiliye dönemine ait eski tarihi eserlerin yer aldigi araziler. 
Bunlara da ihya edilmesi suretiyle malik olunur. Qünkü bu topraklarm bir 
hürmeti yoktur ve muhtemeldir ki bu arazi üzerinde bulunan her §ey eski 
dönemlere ait mülk eserleridir. islam öncesinde bunlarin yok olma durumlari 
baglaminda ve mülk edinilmedigine dair bir §ey bilinmemektedir. Muhteme- 
len Müslümanlar, bu tarihi eserlerin yer aldigi topraklari vb. aldilar ve hakkini 
verip mamur ettiler. Böylelikle de Hz. Ömer’in vakfiye vermesi neticesinde 
buralar, vakfedilmi§ araziler konumuna dönü§mü§ oldular. 

3 ) Kim oldugu bilinmeyen bir Müslüman’a yahut zimmiye ait, islam’da 
mülk ahkamimn cari oldugu araziler. el-Harakfnin sözünün zahirinden an- 
la§ilan bu arazilerin, ihya edilmesi durumunda onlara malik olunamadigidir. 
Bu, imam Ahmed’in iki görü§ünden de birincisini olu§turmaktadir. Qünkü bu 
noktada Kesir b. Abdullah b. Avf’un, babasindan ve dedesinden yaptigi riva- 
yete gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Müs- 
lüman sahibinin mülkünde olmayan ölü bir araziyi kim gelip de ihya ederse, 
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arazi kendisine ait olur.” 200 Müslüman’in mülkünde hak sahibi olmayan bir 
arazi geklinde kayit gelmi§tir. Qünkü bu arazinin bir maliki vardir; dolayisiyla 
-sanki sahibi belliymi§ gibi- o arazinin (ba§kasi tarafindan) ihya edilmesi de 
caiz degildir. Bu durumda arazi sahibinin geride biraktigi mirasgisi varsa, ara¬ 
zi onlara intikal eder. Mirasgisi yoksa, o zaman araziye Müslümanlar mirasgi 
olurlar. 

imam Ahmed’in ikinci görügüne gore ise bu arazi, ihya edilmesi du- 
rumunda kendisine malik olunabilir. Bu da Ebu Hanife ve Imam Malik’in 
mezhebini olugturur. Qünkü zikri gegen hadislerin genei manasi buna iga- 
ret eder. 

Ihya edilmesi caiz olmayan araziler: Mamur yerlere yakin bölgele- 
rin ve bu mamur yerlerin menfaati igin kullanilan yollar, su kaynaklari, göp- 
lük yeri, toprak ve araglann birakildigi yerlerin ihyasi (igletilmesi), ihtilafsiz 
olarak mezhebimize gore caiz degildir. Aym gekilde kasabanin menfaatlerinin 
taalluk ettigi bahgeler, meydanlar, hayvanlannin meralari, odun kesim yeri, 
yollan, su kanallari gibi yerlerin ihya edilmesiyle de bunlara malik olunamaz. 
el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Bunun hakkinda da ihtilaf edenin oldugu- 
nu bilmiyoruz. 

Mamur yerlere yakin bölgede olup da bu mamur yerin menfaatine taal¬ 
luk etmeyen araziye gelince, bunun hakkinda iki görü§ yer almaktadir: 

1) Bu arazinin ihyasi (igletilmesi) caizdir. Bu görüg, §afiï mezhebine ait- 
tir. Qünkü konu hakkinda gelen hadislerin genei manasi bunu gösterir. Bir 
de bu araziler, ölü araziler sayildigindan, mamur yerin menfaatine de taalluk 
etmemektedir. Bu sebeple -uzak araziler gibi- bunun ihyasi da caiz olur. 

2 ) ihyasi caiz degildir. Bunu ise Ebu Hanife ve Leys söylemigtir. Qünkü 
bu, mamur yerin menfaatine taalluk etmesi muhtemel bir konumda sayil- 
maktadir. 

Zahir madenler, gikartilmasi veya ulagilmasi igin herhangi bir megak- 
kati gerektirmeyen ve insanlarin istifade edip kullandiklan tuz, su, kibrit 

200 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 18-19 muallak olarak aktarmigtir. el- 

Hafiz der ki: Bu hadisi ishak b. Rahüyeh mevsul saymigtir... Taberani ve Beyhaki 

nezdinde de hadis yer almaktadir... Hadis ravisi olan Kesir ise zayiftir. Bak: es- 

Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 142. 
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(kükürt), zift, petrol, sürme, yakut, gamur ve buna benzer maddeleri ki§i 
ihya etmesiyle, bunlara malik olamaz. Insanlardan birisine bunlarin ikta 
§eklinde verilmesi caiz degildir, Müslümanlardan ba§kasina haczedilip ve- 
rilmesi de caiz degildir. Qünkü bunlarla Müslümanlara kar§i bir zarar ve 
zafiyet verilebilir. Zira bu, Müslümanlarin genei olarak maslahatina taal- 
luk eden bir durumdur, bu nedenle bu tür arazilerin ihyasi ve ikta olarak 
verilmesi caiz degildir. Tipki Müslümanlara ait su kanallan ve yollarda 
oldugu gibi... el-Muvaffak der ki: Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür, bu 
noktada ihtilaf edeni ise bilmiyorum. 

Batin madenler ise ortaya gikartmak igin bir gayret ve gabayi gerek- 
tirmeyen türden olanlardir. Altin, demir, gümü§, bakir ve kur§un maden- 
leri gibi... Madenler batini olurlarsa, bunlarin da aym §ekilde -öncesinde 
zikredilen madenler gibi- ihya edilmesiyle kendilerine malik olunamaz. 
§ayet bu madenler zahiri olmaz, bir kimse de onlari kazarak ortaya gi- 
kartmi§ olursa, yine mezhebimizin ve §afïï mezhebinin kuwetli görü§üne 
gore buna malik olamaz. Bu madenlere malik olabilecegi de ihtimal dai- 
resindedir. Bu ise Imam §afiï’nin kavlini olu§turmaktadir. Qünkü bunlarin 
ortaya gikartilmasi i<jin bir gayret ve gabaya ihtiyag duyulmaz; dolayisiyla 
-arazide oldugu gibi- bunlari ihya etmesi neticesinde bunlara malik de 
olur. 

Ilk görü§ün deliline gelirsek; Ihyasi (i§letilmesi) sebebiyle kendisine 
malik olunan husus, ihya sahibinin i§ tekran olmaksizin menfaat elde et- 
mek amaciyla hazirlami§ oldugu imardir. Bu ise kazimak ve tahrip etmektir 
ve her faydanin elde edilmesinin tekrar edilmesine ihtiyag duymaktadir. 

Ölü arazilerde (kazi yaparken), zahir yahut batin madenleri bulan bir 
kimse, bunlari almaya en gok o hak sahibi olur. Kendi ihtiyacina gore 
onlardan alacak olur ve oraya bagkasimn gelmesini engelleyerek o arazi 
üzerinde ikamet etmeyi arzularsa, kendisi bundan engellenir. Qünkü fay- 
dalanmadigi bir konuda insanlan zora sokmu§ sayilir. Bu yönüyle sanki 
ihtiyaci olmadigi halde su kuyrugunda durmaya (ve böylece insanlara 
zorluk vermesine) benzer. 

Adaciklarda bulunan suyun (gelgit vb. sebebiyle) kurutmu§ oldugu 
arazinin ihya edilmesiyle de bunlara malik olunamaz. Qünkü bunda bir 
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tür zarar vardir; zira su, tekrar söz konusu olan o yere ula§ip geri döner. 
Dolayisiyla o arazi üzerinde in§a edilmi§ bir yapiyi i§lenmi§ olarak bulmasi 
halinde su, diger yere sirayet edip akacak ve orada bulunan insanlara 
zarar vermi§ olacaktir. §üphesiz adacik arazilerinde ot ve odun türünde 
bitkiler nebat bulmaktadir; dolayisiyla zahir madenler konumunda ele 
alinmaktadirlar. 

Caddelerin, yollann ve binalar arasindaki sokaklann ihyasi ise kim- 
seye ait degildir, ister buralar geni§ olsun yahut dar olsunlar, fark etmez. 
Aym §ekilde bu yerler insanlari -darlik sebebiyle- siki§tirmi§ olsalar dahi 
durum aymdir. Qünkü bu gibi yerlerde tüm Müslümanlar ortak konumda 
yer alirlar ve buralar onlarin menfaatine taalluk etmektedir, bu yönüyle 
Müslümanlarin mescitlerine benzemektedirler. Ah§veri§ gergekle§tirmek 
amaciyla bu yerlerin genis olan sahalarinda oturmak bir irtifak hakki ol- 
masi yönüyle caizdir, yeter ki kimsenin yolunu darla§tirmi§ olmasin ve 
gelip gegenlere de zarar vermi§ olmasin. Nitekim bu, tüm belde alimlerine 
gore de tarti§masiz olarak, insanlarin ikrar etmeleri halinde ittifak edilmi§ 
bir konu sayilmaktadir. Qünkü bu, zarar vermeksizin mübah bir irtifak (ya- 
rarlanma) hakkidir; dolayisiyla -bir yerin a§ilmasinda oldugu gibi- buna 
bir mani yoktur. Söz konusu olan o mekan üzerinde oturan §ahis, gelip 
gegenlerin yolunu darla§tinyorsa, bu durumda onun o alanda oturmasi 
helal olmaz. Devlet ba§kaninin da bir bedel vb. kar§iliginda onun orada 
oturmasina imkan vermesi de helal olmaz. 

Imam Ahmed §öyle demi§tir: Bu tür yollar üzerinde (yolu engelleyip) 
ah§veri§ yapan kimselerden bir §eyler satin almamiz zorunlu degildir. el- 
Kadi (Iyaz) ise bu baglamda; Muhtemeldir ki onun bu sözünden kasit, söz 
konusu yolun dar olmasi yahut gelip gegenlere eziyet vermi§ olabilecegi- 
dir, demi§tir. 

Ikta (parsellentni§) araziler: 

1) Bu araziler iki kisma ayrilir. Irfak (herkesin yaranna olan) ikta arazisi: 
Bu gar§i-pazarlarin yer aldigi alan ve oturaklar, geni§ yollar ve mescitlerin 
bulundugu sahalara bagli arazileridir. Nitekim -zikri gegtigi üzere- bu ara- 
zilere dogru müsabaka yari§ina giri§mi§ olanlarin, o alan igerisinde oturma 
hakki bulunmaktadir. Devlet ba§kani ise o arazilerde oturanlar igin o yeri 
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ikta olarak verebilir. Qünkü yan§maya katilanlarin, o yeri elde etmeye dair 
bir giri§imi ve emegi sebebiyle bu noktada haklari bulunmaktadir; zira gelip 
gegenlerin zarar vermeleri di§inda o alanda oturmalari caiz degildir. Dola- 
yisiyla devlet ba§kaninin, zarannin dokunmadigi bir ki§iyi o arazi üzerinde 
oturtmasi mümkündür, ama o bu §ekilde o ikta arazisine temellük etmi§ sa- 
yilmaz. O, sadece o arazi üzerinde oturmaya ba§kasindan daha ziyade hak 
sahibi olmu§tur. Tipki o arazi igin müsabakaya girmi§ kimse gibi kabul edilir 
ve ikta olmaksizin (parsellenmemi§ olarak) da aym konumda sayihrlar. Fakat 
bir konu di§inda. O ise müsabakaya giren ki§i §ayet o araziden kendisine ait 
olan e§yalan nakledip (ba§ka bir yere) ta§imi§ olursa, bu durumda onun otu- 
racagi yeri degi§tirmi§ olur. Qünkü bu yere ve makama o, ancak müsabaka 
sebebiyle hak sahibi olmu§ idi. Öyleyse buradan aynlip ba§ka yere nakloldu- 
gunda, artik orada elde ettigi kalma hakki ortadan kalkmi§ olur. Haliyle de 
burasini devlet ba§kani ikta §ekliyle hak eder. E§yalan nakledilmedigi yahut 
orasina ba§kasi da oturmak amaciyla yerle§medigi sürece, o hakki zail ol- 
maz. Bu arazi üzerinde yer alan bir yapi (altinda) olmaksizin gölgelenmesi 
yahut bu yapidan men edilmesine veyahut kalma süresi uzadigindaki men 
edili§i hükmüne gelince, bu da müsabakaya katilan §ahsin hükmüyle para- 
lellik arz eder. 

2 ) ihya eden ki§iye ölü arazilerin parsellenmi§ (ikta) olarak verilmesi... 
Nitekim bunlari onun elde edip almasi caizdir. Vail b. Hucr’un rivayet ettigi- 
ne gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Hadramevt de bulunan bir 
araziyi parselleyerek kendisine vermi§tir.” 201 

Buharï’nin ise Enes’ten naklettigine gore, o §öyle demi§tir: “Allah 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), Bahreyn arazisinin bir bölümünü Ensar’a 
ikta olarak vermeyi dü§ününce, Ensar: ‘Bize ikta olarak payla§tirdiginiz 
gibi muhacir karde§lerimize de payla§tirmadik§a bu ikta’yi almasak?’ 
dediler.” 202 


201 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 443; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 665. Hadisin lafzi ikisine 
aittir. Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 144. el-Hafiz der ki: “Bu hadisi, Ahmed, Ebu Davud 
ve Tirmizi rivayet etmi§lerdir. Beyhaki de bu hadisi sahih gömü§tür. Onun nez- 
dinde Muaviye ile birlikte bir kissasi da yer almaktadir.” et-Telhïsu’1 Habïr, Cilt: 3, 
Sayfa: 64. 

202 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 47. 
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Durum anlagildigina gore, devlet ba§kam bir ölü araziyi ikta olarak 
payla§tirip verdiginde, o ki§i buna malik olmaz ancak o ki§i bunu almaya 
diger insanlardan daha ziyade hak sahibidir ve onu ihya edip i§lemede de 
daha evla bir konumda yer almi§ olur. Bu araziyi ihya edebilir, aksi halde 
devlet ba§kani ona: “Ya bu araziyi ihya edersin yahut elini araziden ge- 
kersin.” der. Bir mazeretten dolayi mühlet tanimasim isterse, ona belli bir 
süreligine mühlet verir. Mazeret olmadigi halde mühlet isterse, o takdirde 
ona mühlet verilmez. 

Devlet ba§kani, zahir (yani görünen ve agik) madenlerden i§lenmesi 
caiz olmayan arazilerde ikta veremez. Ama batin madenlerin iktasi hak- 
kinda iki görü§ gelmi§tir. 

Devlet ba§kani, ancak ihya edilmesi mümkün olan ölü araziler hak- 
kinda bir kimseye parsel hakki (ikta) verebilir. Qünkü bu tür arazilerdeki 
ikta, daha ziyadesiyle aralarinda faydasi olmayan ve mü§terek olduklari 
bir hak noktasinda insanlara bir darligi a§ilamaktadir. Buna gore eger 
bunu icra edecek olur da ardinda bu araziyi ihya etmekten aciz kalirsa, o 
arazi kendisinden geri istenir. 

Hima: Insanlan ölü bir arazi üzerinde hayvanlarim otlatmalarindan 
vb. engellemek ve bu yerin kendilerine ait oldugunu ortaya koymak ama- 
ciyla koruma altina alinmasina denilir. Cahiliye döneminde iken Arap- 
lar bu uygulamayi bilmekteydiler (ve icra da ederlerdi.) Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de bu uygulamayi nehyetmi§ bulunmaktadir. Qün- 
kü böyle bir uygulama, insanlarin imkanlarini daraltir, baski altina ahr ve 
haklari olan bir §eyden yararlanmalarini engeller. 

Nitekim es-Sab b. Cessame’den nakledildigine gore, Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Allah ve Resulü’nden ba§kasinin hi- 
masi yoktur.” 203 Insanlar igerisinde ise yalniz Devlet ba§kanlannin himaye 
altina alma yetkisi vardir. Qünkü zikri gegen hadis bu manaya i§aret eder. 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in, hem kendisi hem de Müslü- 
manlar hakkinda hima yetkisi vardir. Ancak O, kendisi igin bir himada 
bulunmug degildir, O sadece Müslümanlar hakkinda bir himada bulun- 


203 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 44. 
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mu§tur. §üphesiz Ibn Omer §öyle rivayet etmi§tir: “Allah Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Nekï denilen yeri Müslümanlarin atlan igin himaye altina 
almi§tir.” 204 

Müslümanlarin diger devlet ba§kanlarmin ise kendi haklarinda hima¬ 
ye altina alma yetkileri yoktur. Ancak onlarin, mücahitlere ait olan atlari, 
cizye ve zekattan ele gegen deve ve hayvanlari, devlet ba§kaninin muha- 
faza etmeyi üstlendigi bazi kimsesiz hayvanlari ve insanlardan gelebilecek 
zarardan korumak amaciyla elinde bulunan zayif davarlan otlatmak igin 
bu gibi yerleri himaye altina alma haklari vardir. Bunu, Ebu Hanife ve 
iki görü§ünden en sahih olanina gore Imam §afii söylemi§tir. Qünkü Hz. 
Omer ve Hz. Osman bu minvalde bizzat himaye altina almi§lardir. Bu, 
ashabi kiram arasinda da §öhret bulmu§ bir husustur ve bu baglamda on- 
lara kar§i gikan da olmami§tir; dolayisiyla bu bir icma halini almi§ oldu. 

Eslem’den §öyle nakledilmi§tir: “Hz. Omer b. el-Hattab (radiyallahu 
anh), Huney diye isimlendirilen bir kölesini himaye altina aldigi yerde gö- 
revlendirdi ve ona §öyle dedi: Ey Huney! Sen Müslümanlara kar§i iyi 
davran. Onlara herhangi bir §ekilde zarar verme. Müslümanlarin bed- 
duasindan da sakin. Qünkü mazlumun duasi kabul edilir. Sureyma ve 
guneyme 205 sahibini oraya al, sakin Ibn Avf ile Ibn Affan’m davarlarim 
oraya alma (günkü zengin kimselerdir.) Qünkü onlarin davarlan helak 
olacak dahi olsalar, geride hurmaliklari, ekinleri vardir. Sureyma ve gu¬ 
neyme sahiplerinin davarlan telef olacak olursa yanima goluk-gocugu ile 
gelir ve: Ey Müminlerin emiri! Ben onlan böyle mi birakayim? Baban 
olmayasica diyecek olsa ben ne yapanm? Su ve ot, benim igin altin ve 
gümü§ vermekten daha kolaydir. Allah’a yemin olsun ki, onlar benim 

204 Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 309; Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 91, 155, 157; Beyhaki, 
Cilt: 6, Sayfa: 146. Heysemi §öyle der: “Bu hadisi, Ahmed rivayet etmi§tir. Hadi- 
sin ravileri arasinda Abdullah el-Umeri vardir, kendisi güvenilirdir. Bir topluluk ise 

onu zayif saymi§tir. ibn Ömer’den §öyle dedigi nakledilir: “Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), ez-Zübde denilen yeri sadaka olarak verilen develer igin himaye altina 
almi§tir.” Taberani, el-Kebir adli eserinde rivayet etmi§tir. Hadisin ravileri sahihtir.” 
Mecmau’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 158. Bu hadisin isnadmi Ahmed §akir, el-Müsned 
eserine yaptigi ha§iyesinde sahih görmü§tür: Cilt: 8, Sayfa: 40. 

205 Sureyma: Otuz kadar deve bulunan sürünün adidir. Guneyme ise: Kirktan yüze ka- 
dar olan koyun sürüsünün adidir. (Qevirmenin notu) 
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kendilerine zulmettigim görü§ündedirler. Zira bu yerler, onlara ait toprak- 
laridir. Cahiliye döneminde o topraklar igin sava§tilar. Islam döneminde 
de o topraklar üzerinde Müslüman olarak bulunuyorlar. Nefsim elinde 
olana yemin olsun ki, eger Yüce Allah yolunda sirtima yük vurdugum 
mal olmasaydi, onlarin topraklanndan aleyhlerine bir kan§ topragi dahi 
himayeye almazdim.” 206 Bu ise onlardan sirayet eden bir icma demektir. 
Zira Müslümanlarin maslahatina uygun olan bir konuda devlet ba§kan- 
lan, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in makamini temsil etmekte- 
dirler. Kendi menfaatleri igin himaye altina almaya gelince bu, Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kendisi igin himaye etmesi konusuyla 
ayrilir. Qünkü onun islah edi§i, Müslümanlan ïslahina avdet eder. Onun 
mali da yine Müslümanlar hakkmda verilirdi. Bu haliyle devlet ba§kanla- 
rindan ayrilmi§ olmaktadir. O devlet ba§kanlan ise Müslümanlarin ïslahi 
noktasinda aym seviyede yer almaktadirlar. Bu baglamda onlarin hima¬ 
ye altina almalari mevzu bahis olamaz ancak Müslümanlara bir zarar ve 
darlik söz konusu olmayacak kadar himaye altina almalari mümkündür. 
Qünkü himaye noktasinda bunun caiz olu§u sadece bir maslahat agisin- 
dan mümkündür. Halbuki insanlara yansiyacak olan zaran daha fazla 
olmasi durumu, maslahat olmaz. 

Sulara dair hükümler: Ah§veri§ konusunda sularin mülk edinilmesi ve 
satin ahnmasina dair hükümler gegmi§ti. 207 Burada ise bunlarla icra edilecek 
olan sulamanin hükümlerine deginilecektir. §üphesiz su, iki durumdan hali 
degildir: Ya akici bir sudur yahut durgundur. Akici olmasi halinde bu su iki 
kisma ayrilir: 

1) Mülkiyet altinda olmayan bir nehir olmasi ki, bu da ikiye ayrilir: 

Birincisi: Nil, Firat, Dicle ve benzeri olan büyük nehirlerdir. Bunlarla 
sulama yapilmasi ba§kasina zarar vermeyeceginden dolayi, bu tür nehirle- 
rin istifade edilmesi sikinti olu§turmaz. Herkesin bu nehirlerden istedigi gibi, 
diledigi vakit ve ne §ekilde olursa olsun sulama ihtiyacini kar§ilamasi müm¬ 
kündür. 


206 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 175. 

207 Ali§veri| bölümünde, “Musarra konusu”nda suyun sati§i ile ilgili agiklamalarda geg- 
mi§ti. 
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Ikincisi: Istifade edilmesi durumunda sikinti olu§turacak türde bu- 

lunan ve suyunun üzerinde insanlarin kalabalik olu§turabilecekleri kadar 

kügük olan nehirler. (Bunlarla istifade edilme §ekli ise); lik olarak arazisi 

nehrin ba§inda olandan ba§lanir. Arazisini sular, suyun miktari topuk sevi- 

yesine ula§ana degin suyu hapsedip alikoyar. Sonra suyu yam ba§indaki 

diger araziye saliverip gönderir. Digerlerinde de sulama i§lemi böyle icra 

edilir. Bu §ekilde tüm araziler, son araziye degin sulama i§lemine tabi tu- 

tulup, i§lem bitirilmi§ olur. Birincisinden, ikincisinden yahut digerlerinden 

artacak su olmazsa, o zaman diger kalanlara bir §ey verilmez. Qünkü on- 

lara, ancak artacak olan sudan verilmektedir. Onlarin durumu tipki miras 

taksimindeki asabenin hükmü gibi kabul edilir. Bu, Medine fakihlerinin, 
• • 

Imam Malik ve Imam §afii’nin görü§ünü olu§turmaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Bu hususta ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz. 
Bunun temeli Abdullah b. Zübeyr’in yaptigi §u rivayettir: “Ensar’dan bir 
adam Harre bölgesinde hurmaliklari sulamakta oldugu su kanallari hak- 
kinda Zübeyr ile muhakeme oldu. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Ey Zübeyr, sula!” buyurdu ve o kimseye aralannda marüf olan su payi 
miktarini kullanmasmi emretti. “Sonra da suyu kom§una dogru saliver!” 
buyurdu. Ensarli adam bunun üzerine sinirlenip: “Zübeyr, senin halanin 
oglu oldugu igin mi?” dedi. Bu itirazdan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’ in yüzünün rengi degi§ti. Sonra: “Ey Zübeyr, hurmaligini sula, 
sonra su hurma agaglarinm kökleri etrafindaki yumru gikintilara eri§ince- 
ye kadar hapset!” buyurdu. Bu hadis hakkinda Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§lerdir. 208 

Hadisin ravisi olan Ibn Cüreyc §öyle dedi: Ibnu §ihab bana §öyle 
dedi: “Ensar ve diger insanlar, Hz. Peygamber’in Zübeyr’e buyurdugu 
“Sula, sonra su hurma köklerindeki yumru kabaraklarina ula§incaya ka¬ 
dar salmayip hapset!" sözünün ifade ettigi yüksekligi ölgtüler ve bu seviye, 
ayak topuklarina kadar oldu.” 209 


208 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 34, 38, 39.; Müslim, Sayfa: 1829- 
1930. 

209 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 39. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt. 5, Sayfa: 
40.. 
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2 ) Mülkiyet altinda bulunan bir nehirde akici bir konumda yer alan su. 
Bu da ikiye aynlir: 

Birincisi: Bu suyun aslen mübah olmasidir. Mesela bir kimsenin (kul- 
lanilmasi) mübah olan büyük bir nehre baglantisi bulunan kügük bir nehri 
kaziyip ortaya gikartmasi. Bu durumda nehri elveri§li hale getirdiginden ve 
etrafina bir hafiye yaptigindan buna kendisi malik olur. Kendisinin ondan 
istifade etme hakki vardir. Aym §ekilde ona ait özel sinirlan yani her taraftan 
olmak üzere civar gamur ve topragi da ona aittir. 

Sonra bu nehre, eger bir topluluk ortak ise bu aralarinda icra edilen i§ 
ve harcamaya gore §ekillenir. Hepsine bu nehir yetecek olursa söylenecek 
bir §ey yoktur. Ama nehir onlara yetmeyecek olur da kendi aralarinda 
anla§maya vardiklari kullanim vb. gibi bir taksimat icra edecek olurlarsa, 
bu da caizdir. Qünkü bu nehir, onlarin bir hakkidir ve ellerinden alinacak 
degildir. Eger nehrin taksim edili§i konusunda aralarinda bir sikinti ve 
yetmemezlik gibi sorun olu§acak olursa, hakim onlarin sahip olduklan 
mülkiyet durumlarina gore aralarinda hüküm verir. 

el-Muvaffak der ki: Sözümüzün üzerine “Suya malik ve sahip olu- 
namaz. ” görü§ü gelmi§tir. Nitekim bu nehir hakkindaki hüküm, mülkiyet 
altinda bulunmayan nehirdeki hükümle aynidir. Ilk olarak arazisi önde 
olamn, bu araziyi o nehirle sulama hakki daha önceliklidir. Sonra ise -be- 
lirttigimiz üzere- o araziye daha yakin bulunan sulamaya hak sahibi olur. 
Qünkü nehir, onun mülkiyeti altinda degildir. Öyleyse nehre en yakin 
bulunan sulamaya daha ziyade öncelikli sayilir, sanki mülkiyeti altinda 
bulunmayan nehir olmasi gibi degerlendirilir. §afïï mezhebi de tüm bu 
konuda zikrettigimiz ifadelerin benzeri görü§üne sahip olmu§lardir. 

Arazisini sulama noktasinda bir kimsenin nasibi olursa, bu arazilerin- 
den diledigi kadariyla bu nehirden sulama yapma hakki vardir. 

Herkesin kendisine ait olan has sulamasinda, bu sudan ba§ka üzerin- 
de icra etmek istedigi i§leri elde etme, degirmenle, dolapla veyahut ba§ka 
tür tasarruflari yerine getirme §ekliyle istifade etme hakki vardir. Qünkü 
bu, onun bir mülkü sayilir ve ba§kasinin bunda bir hakki yoktur. Ama söz 
konusu olan nehirde ortak olurlarsa, onlardan hig kimse bu zikredilenler- 
den bir §eyde tasarruf etme hakki yoktur. 
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Ikincisi: Kaynagi bulunan suyun mülkiyet altinda bulunmasidir. Me- 
sela bu suyun pinar ve giki§yeriyle aki§inda bir toplulugun ortak olmalan- 
dir. Zira buna da onlar malik olmu§ olurlar. Qünkü bu yerin ihya edilmesi 
ve i§lenmesi onlarin bir hakkidir. Bundan önceki kisimda agikladigimiz 
gibi bu nehir igin harcadiklari ve i§lem gördükleri miktar kadarinca da 
onda ve sulama noktasinda ortak olurlar. Sadece bu sebepten dolayi o 
suda mülkiyet hakki olmaz. Zira bu su, mülke dahil olan mübah bir sudur. 
Bu yönüyle sanki bir avin, sahibinin bahgesine girmesine benzemektedir. 
I§te bu konu hakkinda iki tane görü§ yer almaktadir ki, en sahih olani yine 
bu suyun mülkiyet hakkinin olmadigidir. 

Her halükarda bu kimselerin hepsi, su igmek, abdest ve gusül almak 
ve elbiseyi yikamak igin bu akici sudan istifade edebilirler. Etrafi gevrili 
bir yere girilmedigi sürece -izin almaksizin- etkisi kar§i tarafi sarsmayacak 
türde buna benzer menfaatleri elde edebilirler. Bunun yaninda o yerin 
sahibinin de onlan bundan engellemesi helal olmaz. Qünkü bu tür i§leri 
icra etmeleri, genei olarak ki§iyi olumsuz etkileyecek türden i§ler degildir. 
Bunlar, nehir sahibinin ihtiyag duymadigi ve kendisinde fazladan bulu¬ 
nan türden sulardir. Fakat gok sayida davar hayvanlannin vb. nehirden 
su igmeleri durumunda kendisini olumsuz etkileyecek durum ba§ göste- 
recek olursa, nehir sahibinin suyun ihtiyacindan fazlasim kismasi elzem 
olur, fazlasi kullanilmiyorsa, elzem olmaz. 

Arazilerin ihya ediltne keyfiyeti: el-Harakï’nin sözünün zahirin- 
den anlagildigina gore araziyi gevrelemek demek onu ihya ve iglemek 
demektir. Ister o araziyi kalkindirmak; ziraat/tarim icra etmek veyahut ko- 
yunlara bir barinak saglamak igin gevrelemig olsun veyahut bagkasi igin 
olsun, fark etmez. Bunu, Imam Ahmed ifade etmigtir. Bu noktada arazi- 
nin üstünün kapatilmasina ise itibar edilmez. Qevreleyen duvarin ardinda 
bulunanlan engelleyecek bir tarzda olmasi zorunlu degildir. Adete gore 
uygun olanin icra edilmesi yeterlidir. §ehir ve ülkelerin konumlanna gore 
bu da farklihk arz etmektedir. Buna ek olarak insanlarin in§a ettiklerinden 
daha yüksek bir düzeyde in§a edecek olursa bu daha evla sayilir. 

el-Kadi (Iyaz) der ki: Arazilerin ihya edilmesi hakkinda iki görü§ gel- 
mi§tir: 
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Birincisi: Buna dair agiklamalar gegti. 

Ikincisi: ïnsanlann ihya olarak bildirdikleri ihya arazileridir. Bu du- 
rumda söz konusu olan ihya konusu, oturmak igin bir evi, bir barinak 
yahut giftligi ihya edip iglemektedir. Ihya edilen bu §eylerden her birisi 
-istenilmesi halinde- faydalanmak amaciyla hazir hale getirilmekte ve kul- 
lanima sunulmaktadir. Bunu, Imam §afiT söylemigtir. 

Temlik etmek igin ölü bir arazi üzerinde kuyu kazip agan herkesin, ha- 
rim olarak dort bir tarafindan olmak üzere simri yirmi be§ ar§in ölgüsün- 
dedir. Kendisinin hak sahibi oldugu eski bir kuyuyu elde etmek isteyenin 
ise harim olarak dort bir tarafindan olmak üzere siniri elli ar§indir. Bunu, 
Imam Ahmed ifade etmi§tir ve bu görü§ü (Hanbelï olan) arkadaglarimi- 
zin gogu tercih etmi§tir. Zira bu noktada Darakutnï’nin, isnadiyla Said b. 
el-Müseyyeb’den, onun da Ebu Hureyre’den ve onun Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den yaptigi rivayet §u gekilde gelmigtir: “Yeni ku- 
yunun harimi, yirmi be§ argin, eski kuyunun da elli argindir.” 210 Bu, agik 
bir nasstir. 

Ebu Ubeyd’in isnadiyla Yahya b. Said’den naklettigine gore, o göyle 
demigtir: “Sünnet olan eski kuyunun hariminde elli argin, yeni kuyuda ise 
yirmi be§ argin olmasidir.” 211 

el-Kadi ve Ebu’1 Hattab ise göyle demiglerdir: Bu ifadeler, sinirlama 
yoluyla ortaya koyulan birer hüküm degildir, bilakis kuyularin harimi, ger- 
gekte bu kuyulardaki suyun yüksekligi hakkmda duyulan ihtiyaci ortaya 
koymaktadir. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den göyle buyurdugu 
rivayet edilmigtir: “Kuyunun harimi ipinin boyu kadardir.” 212 Qünkü bu, 
sadece ihtiyaca gore mevzu bahis oldugundan, ihtiyag ölgüsünün gözetil- 
mesi de icap etmektedir, bagkasi degil. 


210 Darakutni, Cilt: 4, Sayfa: 220. Kendisi §öyle demi§tir: “Dogrusu bu hadisin ibnu’1 
Müseyyeb’den gelen bir mürsel oldugudur. Bunu ona isnat edenler (muttasil ol- 
dugunu savunanlar) ise vehimde bulunmu§lardir.” Bak: et-Telhtsu’1 Habir, Cilt: 3, 
Sayfa: 63. 

211 el-Emval, Sayfa: 304. 

212 Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 831. Bu hadisi el-Albani, Daïfu’1 Camï, Cilt: 3, Sayfa: 96 
eserinde zayif görmü§tür. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bununla, ölü arazilerin temlik edile- 
bilecegi anlami Qikmi§ oluyor ve -duvar konusunda oldugu gibi- ihtiyaca 
gore hükmünde de durmami§ oluyor. Zira kuyuya olan ihtiyag igin suyun 
yükseklik seviyesinin bir zorunlulugu aranmaz. Qünkü o, kuyunun yam 
ba§inda sadece devesine su yatagi yapmak, davar ve koyunlarini barindi- 
racak ve igerisinde su igmelerine zemin hazirlayacak birtakim su havuzlan 
vb. yapmaya ihtiyag duyar. Dolayisiyla harimin, suyun yükseklige ula§- 
masi baglaminda bir ihtiyaci söz konusu degildir. 

Ebu Hanife ise: Kuyunun harimi kirk ar§in, pinarin harimi ise be§ yüz 
ar§indir, demi§tir. Qünkü Ebu Hureyre, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in §öyle buyurdugunu rivayet etmi§tir: “Kuyunun harimi, deve ve 
koyunlarin su yatagi igin tüm etrafmdan olmak üzere kirk ar§indir.” 213 el- 
Muvaffak der ki: Ebu Hureyre hadisine gelince, bizim öne sürdügümüz 
hadis bundan daha sahihtir. Nitekim iki hadisi de Ebu Hureyre rivayet 
etmi§ oldugundan bu durum, diger hadisin zayif oldugunu gösterir. 

Ihya konusunda devlet ba§kaninin izni: Ölü arazilerin ihya edil- 
mesinde devlet ba§kanmin iznine gerek yoktur. Bunu, Imam §afii, Ebu 
Yusuf ve Muhammed söylemi§tir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve selleml’in: “Kim, ölü bir araziyi ihya ederse, burasi ona ait olur.” buy- 
rugunun genei manasi buna i§aret etmektedir. Bu arazi, mübah bir mal 
sayildigindan dolayi buna malik olmak igin devlet ba§kammn iznine gerek 
duyulmaz. Tipki arazideki otlann ve odunlarin hükmüne benzer. 

Ebu Hanife ise “Devlet ba§kanimn izni gereklidir; zira devlet ba§kam 
bu konuda görü§ vermeye haizdir.” demi§tir. Buna dair ileri sürdügü delil 
ise; Ki§i ölü bir araziyi haczetse ve ihya etmese, bu durumda onu ihya 
etmesi yahut terk edip geri vermesi kendisinden istenir. Dolayisiyla devlet 
ba§kaninm iznine tabiidir. Bu da Beytü’1 Mal’a ait e§ya hükmüne benze- 
mektedir. 


213 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 494. Mecmau’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 125 eserinde §öyle der: 
“Bu hadisi, Ahmed rivayet etmi§tir. Hadiste ismi olmayan bir ki§i bulunmaktadir. 
Diger raviler ise güvenilirdirler.” Abdullah b. Mugaffel hadisinden §ahit olarak ortaya 
koydugu ifadesinden sonra el-Albani §öyle demi§tir: “Bu §ahit de bir sakinca yoktur. 
Bence onun bu hadisi hasendir.” Bak: es-Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 448-450. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa devlet ba§kaninin bu meseleye bak- 
mi§ olmasi, bu noktada onun izin vermesinin gerekli olacagini göstermez. 
Bilmez misin ki bir kimse, su kenarinda dursa ve devlet ba§kani da ken- 
disinden ihtiyacina gore ondan almasini talep etse ve o da gikip gitse, 
bu hususta devlet ba§kanindan izin almaya gerek yoktur. Beytü’1 Mal’a 
gelince, bunun mülkiyeti ise tüm Müslümanlar hakkinda söz konusudur. 
Devlet ba§kaninin sart edilecek harcamalari düzenlemesi gerekmektedir 
ve dolayisiyla bu hususta onun iznine ihtiyag duyulmaktadir. Bizim ko- 
numuz ise bundan farklidir; günkü bizimki mübahtir. Buna gore her kim 
bu mevzuda öne gegmi§ olursa insanlar arasinda en ziyade hak sahibi 
kendisidir. 



VAKIF VE ATAYA BÖLÜMÜ 


“Haliyye, (gogulu) Halaya” kelimesinde oldugu gibi “uakf’in gogulu 

da uuküf tur, “atóyd” ise afiyye’nin gogul §eklidir. Vakif birakmak müste- 

haptir. Vakfin manasi, malin mülkiyetini elinde tutmak, ürün ve semerini 

ise (Allah rizasi igin) tasadduk etmektir. 

• • • • 

Vakfin temeli Abdullah b. Omer’in §u gelen rivayetidir: “Omer b. 
Hattab’in payina Hayber’de bir arazi dü§mü§tü. O, bir gün bu arazi ko- 
nusundaki görü§ünü almak üzere Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
gelerek: “Ey Allah’in Resulü! Hisseme Hayber’de bir arazi dü§tü ki daha 
önce ondan daha kiymetlisi elime geQtni§ degildir. Bu mal hususunda ne 
buyurursunuz?” diye sordu. Hz. Peygamber: “Istersen topragi vakfede- 
rek gelirini tasadduk edersin.” buyurdu. ïbn Ömer dedi ki: Hz. Omer, bu 
araziyi alimp satilmamak, miras olunmamak ve hibe edilmemek üzere ta¬ 
sadduk etti. Gelirinden de fakirlere, akrabalara mükatep (hürriyetini satin 
alma sözle§mesi yapmi§ olan) kölelerin hürriyete kavu§turulmasina, Allah 
yoluna, yolculara ve misafirlere tasadduk etti. Onun idaresini üzerine alan 
kimseye bunu servet araci olarak kullanmamak §artiyla normal ölgüler 
igerisinde ondan yemesinde ve bir ba§kasina yemesi igin vermesinde 
mahzur yoktur.” Buhart ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 214 

Tirmizï §öyle demi§tir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in as- 
habindan ve ba§kalanndan müte§ekkil olan ilim ehline gore amel de bu 
minvalde gelmi§tir. Onlarin ilk dönem alimleri igerisinde arazilerin vb. 
vakif olarak birakilmasinin caizligi hususunda bir ihtilafin oldugunu ise 
bilmiyoruz. 215 

Ebu Hanife ise vakfin mücerret olarak gerekli olmamasmin yaninda 
vakfeden ki§inin -ölümünden sonrasi igin vasiyet birakmasi di§inda- bu 


214 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 354, 392, 399; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1255-1256. 

215 Sünen-i Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 660. 
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vakif konusunda rücu etme hakkinin oldugunu ve ancak bu durumda 
onun gerekli olacagmi yahut bunun gerekli olacagmi hakimin bildirecegi- 
ni ileri sürmü§tür. Bu meselede iki sahibi olan (Ebu Yusuf ve Muhammed) 
ise kendisine muhalefet etmi§lerdir. Nitekim onlar da bu konuda diger 
ilim ehli gibi dü§ünmektedirler. §üphe yok ki (Ebu Hanife’nin) bu görü§ü, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sabit olan sünnete ve ashabi 
kiramin icmasina terstir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), vakfi hakkin- 
da Hz. Ömer’e: “Vakif biraktigin arazin satilmamak, hibe edilmemek ve 
miras olunmamak üzere tasadduk et sadece meyve ve ürünlerini harca, 
dagit.” diye buyurmu§tur. 216 

Cabir der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabindan 
güg ve imkani olup da vakif birakmayan yoktur. Bu, onlardan bir icma 
olarak te§ekkül etmi§tir. §üphesiz onlardan vakfetmeye gücü bulunanlar 
bizzat vakifta bulunmu§lardir. Onlardan me§hur olarak icra edilen bir uy- 
gulamaydi bu ve kendilerine kar§i gikan da olmami§tir; dolayisiyla bu bir 
icma halini de almi§ oldu. 217 

Vakfetmesi sebebiyle bu malinin onun elinden 9ikmi§ olma- 

si: Mezhebimizin sahih görü§üne gore vakif sahih oldugu zaman, artik 
vakfeden §ahsin (vakif) mülkü elinden gikmi§ ve gitmi§ olur. Bu, §afiï ve 
Ebu Hanife’nin mezhebinin de me§hur görü§ünü olu§turur. Qünkü vak- 
fedilmesi neticesinde, satilmasinda ve menfaat elde edilmesinde söz ko- 
nusu olan tasarrufun gitmesi sebebiyle -kölenin azad edilmesinde oldugu 
gibi- malim ve mülkünü de izale etmi§ olmaktadir. §ayet bu durumda 


216 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 392. 

217 Fethu’1 Bari’de §öyle gegmektedir: “Ebu Hanife vakfin ilzam gerektirmedigini söyle- 
mi§tir; ancak, Züfer b. Hüzeyl di§mdaki tüm arkada§lari kendisine muhalefet etmi§- 
lerdir. Tahavi’nin, Isa b. Eban’dan aktardigina gore, o §öyle der: “Ebu Yusuf vakif 
e§yasmin satilmasina cevaz verirdi. Kendisine zikri gegen Hz. Omer hadisi ula§mca, 
o: “Bunu ibn Avn’dan kim i§itmi§tir?” diye sordu. Kendisine Ibn Ulbe’nin oglu tahdis 
edip: “§üphesiz bunun tersine kimse yol almaz. Eger bu hadis Ebu Hanife’ye ula§- 
mi§ olsaydi, bunu o da alirdi.” dedi. Ardmdan vakif e§yasinm satilmasi görü§ünden 
Ebu Yusuf rücu etmi§tir. Öyle ki kimse bu görü§ün tersine yönelmez oldu.” Kurtübi 
§öyle demi§tir: “Vakfi reddetmek icma’ya terstir, böylesi bir görü§e iltifat edilmez. Bu 
noktada onun mazur oldugunu savunanlara kar§ihk olarak Ebu Yusuf’un ifade ettigi 
görü§ü söylemek ne de güzeldir; zira Ebu Yusuf, Ebu Hanife’yi ba§kasmdan daha iyi 
tanimaktadir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 402-403. 
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iken halen onun mülkü sayilsaydi, o takdirde (vakfettigi halde) bu malin 
kiymeti tekrar kendisine avdet ederdi. Tipki mutlak bir mülkiyette oldugu 
gibi kabul edilirdi. 

Imam Ahmed’den bu durumda, mal ve mülkünün zail olmayacagina 

• • 

dair görü§ gelmi§tir. Bu, Imam Malik’in de görü§üdür. Bu yönde Imam 
§afiï’ye ait bir görü§ de aktarilmi§tir. Zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öy- 
le buyurur: “Vakif, malin mülkiyetini elinde tutmak, ürün ve semerini ise 
tasadduk etmektir.” 218 

§öyle cevap verilmi§tir: Buradaki hadisten kasit söz konusu olan ma- 
lin, satilmayan, hibe edilmeyen ve miras olmayan bir mal olmasi §eklinde 
hapsedilmi§ olmasidir. 

Bu ihtilafin faydasina gelince; Bir defa ona ait olan malinin ve mül¬ 
künün mevcut §ekliyle ortada kalacagina hükmedersek -malik olunmaya- 
nin tersine- hakkinda anla§mazhk oldugu halde bunun gözetilmesi gerekli 
olur. Mülk ise yok olur ve sadece lafzin söylenmesiyle (telaffuz edilmesiy- 
le) o vakif baglayici sayilir. Qünkü vakif, bu haliyle i§lem görür ve böylece 
elde edilir. Bu nedenle de -köle azad etmede oldugu gibi- sadece lafzin 
telaffuz edilmesiyle baglayici olur. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir rivayete gore bu (mal) ancak kab- 
zedilip ahnmasiyla ve vakfedenin elinde Qikmasiyla baglayici olur. Bu gö- 
rü§ü, Ibn Ebu Musa tercih etmi§tir. Bu, Muhammed b. el-Hasen’in de 
görü§ünü olu§turmaktadir. Zira bu maliyeden gikmami§ olan bir teberru 
(bagi§) maldir; dolayisiyla -hibe ve vasiyette de oldugu gibi- yalniz bu 
sebeple baglayicilik anlamina gelmemektedir. (Ama) bunun farkli olacagi 
§eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü hibe mutlak anlamda bir temellük ifade 
eder, vakif ise aslini hapsetmek ve semerini tasadduk etmektedir. Bu yö- 
nüyle köle azad etmeye daha gok benzer, haddi zatinda buna katilmasi 
daha evladir. 

Vakif edilen malin kabul edilmesine ihtiyag duyulmaz. Bunu, el-Kadi 
(Iyaz) zikretmi§tir. Ebu’1 Hattab ise §öyle der: Eger vakif mal, yoksullar 
gibi (§ahsi) belli olmayan kimselere ve mescitler gibi kendisinden kabu- 
lün dü§ünülmedigi §eylerde olursa, bu durumda kabul edilmesine ihtiyag 

218 Gegen Hz. Omer (radiyallahu anh) hadisinden bir bölüm... 
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duyulmaz. Vakif belli bir kimseye yapihrsa o zaman kabul edilmesinin iki 
§arti vardir: 

1) Kabul edilmesi §art ko§ulur. Qünkü belli bir kimseye teberru edildi- 
ginden bunun §arti -hibe ve vasiyet gibi- kabul olmasi yönünde ele alinmak- 
tadir. 

2 ) Kabulü §art degildir. Qünkü bu, vakfin iki türünden birisini olu§tura- 
cagindan, diger türünde oldugu gibi kabulü §art ko§ulmaz. Bunun yaninda 
mülkün izalesidir, sati§i, hibe ve mirasi engellemektedir; onun igin -köle azad 
etmede oldugu gibi- bunda kabule itibar edilmez. Bu agidan hibe ve vasiyet 
konusuyla ayrilmaktadir. §afii mezhebinin görüsü bu yöndedir. 

Mezhebimizin zahir görü§üne gore vakfedilen mal, kendilerine vakif 
birakilan kimselere intikal eder. 

Imam Ahmed’den bunun mal olarak intikal etmeyecegi görü§ü de ri- 
vayet edilmi§tir. Imam §afii’den de bu yönde bir ihtilaf gelmi§tir. Ebu Ha- 
nife ise; Zorunlu olan bir vakifta mülk intikal etmez; zira bu, Yüce Allah’in 
bir hakkidir, demi§tir. 

Vakif lafizlan: Vakif lafizlan altidir. Bunlardan ügü sarih (agik), di¬ 
ger üqü de kinaye §eklindedir. Sarih olana örnek, ki§inin: “Vakfettim, hap- 
settim, sebil kildim.” demesidir. Bu lafizlardan hangisini yerine getirecek 
olursa arti bir durum olmaksizin vakif (hükmü) meydana gelir. Qünkü bu 
tür lafizlar, insanlar arasinda örfen sabit olan lafizlardir; bu nedenledir ki 
§eriatin örf kapsamina dahil olurlar. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Istersen topragi vakfederek gelirini tasadduk edersin.” buyurmu§tur. Bu 
nedenle vakif konusundaki bu lafizlar, aym talak (bo§anma) konusundaki 
bo§ama lafizlan gibi sayilmi§ oluyorlar. 

Kinaye lafizlan ise; “Tasadduk ettim, haram saydim ve ebedi kildim.” 
gibi agik olmayan lafizlardir. Qünkü “tasadduk” ve “tahrim (haram say- 
ma)” lafizlan mü§terek kelimelerdir. Zira tasadduk kelimesi zekat ve hibe 
konulannda da kullanilmaktadir. Tahrim kelimesi de zihar ve yeminler 
konusunda kullanilmaktadir, hem kendisine hem de ba§kasina haram kil- 
ma anlami vardir. “Ebedi kilma” lafzina gelince, bu da hem ebedi haram 
sayma ve hem de ebedi vakif birakma anlamina gelmektedir. Bu lafizla- 
nn örfte (tek manaya geldigine dair) kullammlari söz konusu degildir; bu 
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sebeple sadece bu kelimenin kullanimiyla maksat hasil olmaz, tipki (agik 
olmayan) kinayeli talak lafizlan gibi kabul edilir. Bunlara söz konusu olan 
§u üg lafizdan birisi eklenecek olursa o takdirde vakif hasil olur: 

Birincisi: Söz konusu olan be§ lafizdan kendisini halis kilacak bir 
lafzin eklenmesi... Mesela ki§inin: “Vakfedilmi§, hapsedilmi§, sebil bira- 
kilmi§, haram sayilmi§ yahut ebedi olarak birakilmi§ bir sadaka birakiyo- 
rum.” demesi. Veyahut: “Bu mal, haram olmu§, hapsedilmi§, sebil bira- 
kilmi§ yahut ebedi olarak terk edilmi§ veyahut vakif birakilmi§ bir maldir.” 
demesidir. 

Ikincisi: Vakif evsafi olarak nitelemesi ve: “Satilmayan, hibe veril- 
meyen ve miras birakilmayan bir sadakadir...” demesidir. Qünkü bu, or- 
tak anlama gelmeyi ortadan kaldiran bir karine sayilmaktadir. 

Ügüncüsü: Vakif birakmaya niyet etmesidir. Bu durumda niyetine 
gore anlam kazanir. Ancak onun bu niyeti zahir anlamda olmaksizin sa¬ 
dece ig alemde bir vakif olur. Qünkü iglerde gizli kalan §eylere muttali 
olunamaz. Dolayisiyla niyetini izhar edip ortaya koyarsa, bunu zahiren 
ortaya koymasi hasebiyle vakif hükmü ilzam olur. Eger o: “Ben vakif bi- 
rakmayi kasdetmemi§tim.” derse, itibar edilecek söz onun bu sözü olur. 
Qünkü niyetini kendisi daha iyi bilicidir. 

Mezhebimizin zahirine gore vakif, kendisine delalet eden karinelerin 
yaninda fiil ile de hasil olur. Mesela bir mescid bina etmesi ve iginde in- 
sanlann namaz kilmalari igin ezan okumasi veyahut bir kabristanlik in§a 
etmesi ve insanlarin oraya defnedilmeleri igin izin vermesi buna bir örnek 
sayilir. Bu haliyle vakif sabit olur, tipki sözüyle vakiftir demesi gibi kabul 
edilir. Bu, Ebu Hanife’nin de kavlidir. Zira bunda örf caridir ve vakif hük- 
müne delalet etmektedir. Bu nedenle sanki sözle vakiftir, demi§ gibi kabul 
edileceginden caiz olur. 

§afiï mezhebine gore ise söz/kavl olmaksizin bu, vakif olarak gergekle§- 
mez. Qünkü bu, Allah’in rizasina yakinhk sayilan kurbet yönüyle vakif e§ya- 
sinin aslini hapsetmek anlamina geldiginden, lafiz olarak (bu vakiftir) denil- 
memesi halinde, asla vakif olarak hasil olmaz. Dolayisiyla “Bu, yoksullarin 
istifadesine sunulan bir vakiftir.” denilmesi icap eder. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa yoksullara birakilan vakfin örfen lafiz 
olarak ifade edilmesi cari degildir. §ayet bu minvalde cari olsaydi yahut buna 
delalet etmi§ olsaydi, o zaman bizim öne sürdügümüz meselemiz gibi olurdu. 

Vakfa ait faydalardan vakifin istifade etmesi: Kim sahih olarak bir 
vakif birakmi§ olursa, buna dair menfaat ve faydanin tümü vakfedilene ait 
olur. Bunun yaninda vakifin (vakfedenin) mülkünden bu e§ya ve buna dair 
menfaat ise elinden gikip gider. Bu sebeple o vakif e§yasindan istifade etme¬ 
si artik caiz olmaz. Ancak Müslümanlar igin vakfedilmi§ bir e§ya olursa bu 
müstesna tutulmu§tur; günkü genei olarak kendisi de bu kapsamda dahildir. 
Mesela bir mescid vakfetmesi ki, bunun igerisinde kendisi de namaz kilabilir 
ve vakfettigi bir kabristanliga kendisi de defnolabilir. Yahut da Müslümanlar 
igin vakfetmi§ oldugu bir kuyudan kendisi de su igebilir. Veyahut da tüm 
Müslümanlari kapsayan bir vakif bagi§lami§tir ve kendisi de o Müslümanlar- 
dan birisini temsil ettigi igin bundan istifade edebilir. el-Muvaffak der ki: Bu 
noktada ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz. 

Vakif §ayet vakfettigi egyadan kendisi igin harcanmasini §art ko§mu§ 
olursa, hem vakif ve hem de §art gegerli olur. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmigtir. el-Kadi der ki: Bir görü§e gore bu vakif sahih olur. Nitekim Ibn Ebu 
Leyla, Ibn §übrüme, Ebu Yusuf ve Ibn Süreyh de bunu söylemigtir. Qünkü 
Hz. Ömer vakif biraktigi zaman: “Onun idaresini üzerine alan kimseye bunu 
servet araci olarak kullanmamak §artiyla normal ölgüler igerisinde ondan ye- 
mesinde ve bir bagkasina yemesi igin vermesinde mahzur yoktur.” demigtir. 
Nitekim o ölünceye degin bu, bir vakif olarak elinde kalmigtir. 

Imam Malik, Imam §afii ve Muhammed b. el-Hasen ise; Bu durumda 
vakif gegerli olmaz; günkü bu, mülkün izale edilmesidir. Dolayisiyla da vakfin 
menfaatini -ah§veri§ ve hibe gibi- kiginin kendisi igin §art kogmasi caiz degil¬ 
dir, demiglerdir. 

Istedigi vakit satmayi, hibe etmeyi yahut bundan rücu etmeyi §art ko- 
§acak olursa, bu durumda §art ve vakif gegerli olmaz. el-Muvaffak der ki: 
Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz; zira bu, vakfin maksadini ortadan 
kaldirmaktadir. 

Kendisi igin rnali vakfetmi§ olsa sonrasinda bunu yoksullara yahut gocu- 
guna vakfetse, bunun hakkinda iki görü§ gelmigtir: 
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1) Bu vakif, gegerli olmaz. Peki, sonrasindaki vakfi iptal eder mi? i§te 
bunun hakkinda da ba§langigta kopuk sayilan vakfin durumuna binaen iki 
görü§ yer almaktadir. §afiï mezhebinin görü§ü bu yöndedir. Zira vakif, men- 
faat ve sorumlulugu temlik etmektir. Kendisine ait olan bir mali kendisine 
satmasi caiz olmadigi gibi, kendisinin vakif e§yasini kendisine temlik etmesi 
de caiz olmaz. 

2 ) Bir topluluktan nakledildigine gore bu tür vakif gegerlidir. Bunu, ibn 
Ebu Musa tercih etmi§tir. Ibn Akil ise: Bu görü§ daha dogrudur, demi§tir. 
Bu, aym zamanda Ibn Ebu Leyla, Ibn §übrüme, Ebu Yusuf ve Ibn Süreyc’in 
de kavlidir. Nitekim bu husus, söz konusu vakfin menfaatlerinden kendisine 
rücu eden bir §eyi §art ko§masi konusunda zikredilmi§ti. el-Muvaffak ise: Bi- 
rinci görü§ kiyasa daha uygundur, demi§tir. 

Bir topluluga, ^ocuklanna, pe§inden gelen yakinlanna ve 
soylanna vakif birakmak: Vakif §ayet bir topluluga, gocuklarina, pe- 
§inden gelen yakinlanna ve soylanna birakilmi§ olursa, bu durumda vakif 
-tertip gerektiren bir karine (delil) olmadigi sürece- o topluluk ile gocuklan 
arasinda ve ortaklik bakimindan kendi nesillerinden sonra gelenler ara- 
sinda söz konusu olur. Qünkü “vav (yani ‘ve’ harfi)” ortak olmayi gerek- 
tirmektedir. Buna gore onlar bir araya gelecek olurlarsa, artik ortaktirlar 
ve birbirilerinin önüne gegemezler. Onuncu batindan dahi olsalar, sonra- 
dan gelenler önceden gelenlere ortak sayilmi§ olurlar. 

§ayet: “Once gocuklanma sonra yoksullara yahut filan gocuga son¬ 
ra yoksullara vakif biraktim.” derse, Imam Ahmed’den rivayet edildigine 
gore bu, onun gocuklanna ve gocuklannin gocuklanna... birer vakif ola- 
cagina delalet etmektedir. Ancak ba§kasina gevrilecek bir karine olmasi 
hali bunun di§indadir. Bunun dayanagi; Yüce Allah’in §u kavlidir: “Allah, 
size gocuklanmz hakkinda, erkege, kadinin payinin iki misli (miras verme- 
nizi) emreder. ” !N,saSuresi; 111 Bu kapsama -ne kadar alfa da inse- gocuklannin 
gocuklan da dahil olmaktadir. 

Aym §ekilde Yüce Allah’in “veled/gocuk” diye zikretmi§ oldugu tüm 
ifadeler kapsamina, gocuklannin gocuklan da girmektedir. Öyleyse -ka¬ 
rine olmaksizm- insanogluna ait sözlerde mutlak olarak gelen bir ifade, 
Yüce Allah’in kelamindaki mutlak mana anlaminda kullanilmasina ham- 
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ledilmesi icap eder. Aym §ekilde yaptiklan agiklamalar da Yüce Allah’in 
agiklamasi yönünde ele ahnmasi gerekir. Zira o insanin gocugunun gocu- 
gu demek aym §ekilde kendisine ait gocugu da demektir. Ku§kusuz tüm 
kabileler, dedelere (aslina ve köküne) nispet edilmektedirler. 

el-Kadi (Iyaz) ve ashabi ise §öyle demi§lerdir: Bu kapsama gocugun 
gocugu higbir surette dahil olmaz. Qünkü gocuk, gergekte ve örfte ancak 
sulbü noktasinda bir gocuktur. §ayet: “Qocuguma ve gocugumun gocu- 
guna vakif birakiyorum, sonra yoksullara birakiyorum.” derse, o zaman 
buna birinci ve ikinci batin da dahil olur, ama ügüncü batin dahil olmaz. 
Tarti§ma konusu mutlaklik konusudur. Buna gore hamledilen iki durum- 
dan birisine sarf etme delaleti mevcutsa, o takdirde buna gevrilmesi -ih- 
tilafsiz olarak- mümkündür. Mesela sulbünde gocugu olmadigi halde bir 
kabile olmalari hasebiyle birisinin: “Filan gocuguma vakif birakiyorum ” 
demesi gibidir. Qünkü bu durumda ihtilafsiz olarak gocuklarinm gocukla- 
rina vakif sarf edilir. 

Aym gekilde gocugu olmadigi halde: “Qocuklarima yahut gocuguma 
vakif birakiyorum.” derse yahut: “Oncelikle en büyük gocuguma ya da 
iglerinde en bilgili olanina vakif birakiyorum.” derse veyahut: “Benden 
sonra yeryüzü dagilacak olursa bu vakif yoksullara verilsin.” veyahut: 
“Ikincisinden ewel birinci batina verilsin” vb. diyecek olursa, bu durum¬ 
da sarf ettigi bu lafzi, neslinden olan tüm hepsine sarf edilir. §ayet vakfin 
sulbü igin tahsis edilecegini ifade eden bir karine (delil) varsa, mesela: 
“Sulbümden olan gocuguma yahut bana yakin olan digerlerine vb. ve¬ 
rilsin.” derse, o takdirde digerlerine olmaksizm birinci batina vakif tahsis 
edilir. 

“Onlardan her biri arasinda genei olarak vakif verilir.” diyecek olur- 
sak; ya karine yahut da mutlak’in umum ifade etmesini söylememiz se- 
bebiyle ve söyledigi lafizda da ortakligi ve tertibi gerektiren bir anlam 
yoksa, o takdirde hepsinin ortak olmasi muhtemel sayilir. Qünkü hepsi 
birlikte lafzin kapsamina dahil olmuglardir. Bu tertibin, mirastaki tertibe 
gore olmasi da muhtemeldir. Bu, Imam Ahmed’in sözünün zahirini olu§- 
turmaktadir. 
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Bir kabile olduklari halde “filan gocuk igin” vasiyet etmi§ olursa bun- 
da tertip olmaz. En üstü de en alti da her halükarda hak sahibi olur. 

§ayet tertip eder ve: “En üstü ardindan diger üstü yahut en alti ardin- 
dan diger alti veyahut ilki ardindan digeri veyahut önce ilk batin ardindan 
ikinci batin.” derse, tüm hepsi de bu tertibe gore söz konusu olursa, o 
zaman bu, ko§ulan §art üzere hasil olur ve -tüm batinlar tükenene degin- 
ikinci batin ise bir §eye hak sahibi olmaz. §ayet birinci batmdan birisi 
kalacak olursa, hepsi ona ait olur. 

Eger e§ya bir topluluga, gocuklarina, pe§inden gelen yakinlarina ve 
soylarina vakif olarak birakilmi§ olursa, o zaman bu vakif kapsamina er- 
keklerin gocugu da dahil olur. el-Muvaffak §öyle der: Bildigimiz kada- 
nyla bunda bir ihtilaf yoktur. Kizlarin gocuguna gelince, el-Haraki: Bu 
kapsama dahil olmazlar, demi§tir. Bunun yaninda kizlarin gocugunun, 
gocuklarina ve gocuklannin gocuklarina birakilan vakif konusuna dahil 
olamayacagini söyleyenlerden birisi de; Imam Malik ile Muhammed b. el- 
Hasen’dir. “Zürriyetlerine ve soylarina vakif olarak birakilmi§tir.” denilse 
de durum yine aynidir. Ebu Bekir ve Abdullah b. Hamid ise: Bu kapsa¬ 
ma kizlarin gocugu da girmektedir, demi§lerdir. Bu görü§, §afiï mezhebi 
ile Ebu Yusuf’un mezhebini de olu§turmaktadir. Qünkü kizlar da onun 
gocuklaridir. O kizlarin gocuklari da gergekte gocuklannin gocuklaridir. 
Dolayisiyla lafiz bunu igermi§ oldugundan dolayi onlarin da bu kapsama 
dahil olmalan zorunludur. 

el-Haraki’nin sözünün dayanagi Yüce Allah’in §u buyrugudur: “Allah, 
size gocuklarimz hakkinda, erkege, kadinin payinin iki misli (miras uerme- 
nizi) emreder. ” (Nlsa Suresi: n > Ayetin kapsamina kizlarin gocuklari degil sadece 
erkeklerin gocuklari girmektedir. Aym §ekilde miras ve hacb konusunda 
gocuk ile ilgili zikri gegen her yerde, kizlarin gocuklari di§inda ogullann go- 
cuklari da girmektedir. Bir de kabile olduklari halde bir adamin gocuguna 
vakif birakilmig olsa, bu kapsama -ittifaka gore- kizlarin gocuklari diginda 
ogullann gocuklari da dahil olur. Nitekim onlar kabile olmadan ewel de 
durum böyle idi. Zira kizlarin gocuklari annelerine degil, babalarina nispet 
edilmektedirler. 
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Onlarin ileri sürdügü: “Gergekte onlar gocuklarin da gocuklaridirlar.” 
sözlerine gelince, buna biz §öyle cevap veririz: Ancak örfe gore onlar, 
vakifa (vakif birakan §ahsa) nispet edilmezler. Bu sebepledir ki §ayet: 
“Nispet edilen gocuklarimin gocuklari... ” §eklinde söylenmi§ olunsa, bu 
durumda onlar, söz konusu vakifa dahil olmazlar. 

Bu ihtilaf, iki husustan birisinin kesin tayinine delalet eden bir durum 
mevcut olmadigi zaman vakidir. Ama lafzi iki manadan birisine geviren 
bir durum mevcutsa, o takdirde ona sarf edilir. 

Kendilerine vakif birakilan kimseler arasindaki egitlik ve 
fazlahk: Bir adamin gocuklarma yahut gocuklarimn gocuklarma vakif 
birakilacak olursa, bunda erkek ve kiz e§it (tesviye) konumda olurlar. 
Qünkü ortaktirlar. Mutlak olarak ortak olmanin manasi ise tesviye ve e§it- 
liktir. Sanki onlara bir §eyi ikrar etmek gibi kabul edilir. el-Muvaffak der ki: 
Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kimisi digerlerine fazladan verecek olursa, bu vakif söylenen söze 
gore §ekillenir. Buna gore eger: “Qocuklarima, gocuklarimin gocuklarma, 
erkege iki hisse, kiza tek hisse olmak üzere yahut erkege di§inin iki pay 
mislini yahut miras durumlarina gore veyahut da bunlardan aksi olani 
veyahut büyük gocuga, kügüge verilenden fazlasim yahut bilgisiz olana 
verilenden fazlasim bilgili olana yahut zengin olana verilenden fazlasim 
fakir olana yahut da bunlardan aksi olam veyahut da vakfi belli bir ki§iye 
yahut ogluna fazlahk olarak vb. verdim.” diyecek olursa, bunlar da söy¬ 
lenen söze gore §ekillenirler. Qünkü vakfin ba§inda ne ile agilig yapilmi§sa 
onunla durum icra olur. Aym gekilde fazlasim ve tertibini gekillendirmek 
de böyledir. 

Aym zamanda onlardan kimisini bir sifatla gikartmayi, diger sifatla 
da geri almayi §art kogmugsa da durum böyledir. Mesela: “Onlardan kim 
evlenecek olursa vakif ona aittir, onlardan kim de ayrilacak olursa ona 
bir §ey yoktur.” demesi gibi. Veyahut da bunun tam tersini söylemesi... 
“Her kim Kur’an ezberlerse vakif onundur, kim de onu unutursa ona bir 
§ey yoktur yahut kim ilimle meggul olursa vakif onundur, kim de ilmi terk 
ederse ona bir §ey yoktur.” demesi gibi. I§te tüm bunlar, kogulan §art 
üzere gegerlidir. Bunlar, bir sifatla da vakfa bagli geyler degillerdir. Bilakis 
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vakif, mutlaktir ve bu vakfa hak sahibi olmak, sifatla söz konusu olmugtur. 
el-Muvaffak (Ibn Kudame) §öyle demi§tir: Bu agiklamalarin hepsi §afiï 
mezhebine aittir. Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Müstehap olan, ki§inin vakfi gocuklarina, Yüce Allah’in miras konu- 
sundaki taksimata gore -erkege, kadinin payinin iki misli olarak- paylagti- 
np vermesidir. Qünkü böylelikle o mal kendilerine ula§tirilmi§ olur. Bunun 
da mirasa gore gergeklegtirilmesi lazim, tipki atiye gibi. Nitekim erkegin, 
kadina nazaran daha gok ihtiyaci söz konusudur. 

Bir topluluga ve onlarin soylarina sonra da yoksullara vakif birakilmi§ 
olur da, topluluk ve soylari da bitip kökü kurumu§ olur ve onlardan kimse 
kalmami§ olursa söz konusu vakif yoksullara rücu eder. O topluluk ve 
soylardan bir ki§i dahi mevcut olmasi halinde vakiftan yoksullara bir §ey 
intikal etmez. Qünkü bunu, sonrasinda gelen yoksullar igin tertip etmi§tir. 
Yoksullar, zekattan bir pay almaya hak sahibi olanlardir ve fakirler de on¬ 
larin kapsamina dahildir. Zekat konusunda topluca ku§atilmalarinin vacip 
olmadigi gibi, atiye konusunda da her birisinin genelle§tirilmesinin vacip 
olmayacagi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Aym gekilde fazlaca verilmesinin 
cevazi ile onlardan verilenler noktasinda da bir ihtilaf yoktur. Ister bunlar 
-erkek olsun yahut bayan olsunlar- fark etmez, vakif baglangigta verilmig 
de olsa yahut bagkalarindan kendilerine intikal etmig de olsa yine fark 
etmez. 

Bunun izahi gudur: Bir defa vakif egyasinin, hasredilmeleri, kapsama 
alanina alinmalari ve aralarmda tesviye edilmesi (egitlenmesi) mümkün 
olanlara verilmesi söz konusu oldugunda, bu alana dahil edilmeleri ve 
aralarmda vakif malimn tesviye edilmesi vacip olur. Zira vakfeden gahis 
bu egyayi bagkalarina fazladan veremez. Dolayisiyla -yoksullarda oldu- 
gu gibi- hasredilmesi mümkün olmayan kimselere birakmig olursa yahut 
Temimogullari gibi büyük bir kabileye bunu vakif olarak birakmig olursa, 
bunun tek bir kimseye yahut daha fazlasina verilmesi caiz olur, fazlasim 
vermek de, egit vermek de caiz olur. Qünkü kapsamasinin mümkün ola- 
mamasi hali bilindigi igin, bu egyanin onlara vakfedilmesi onlara bunu 
geri veremeyecegine delildir. Bunu mahrum birakmayi caiz gören kimse, 
bunun üzerine fazladan vermeyi de caiz görür. 
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Eger vakif ba§langigta kapsami mümkün olan kimse hakkinda ger- 
Qekle§mi§ olursa, bu durumda kapsami mümkün olmayan kimselerden 
sayilir. Tipki gocuguna ve gocugunun Qocuguna vakif birakan bir adama 
benzer ki, onlar da büyük bir kabile olmu§ olurlar ve böylelikle de hasr 
kapsamindan gikmi§ sayilirlar. Qünkü onlardan imkan dahilinde olanlari 
genelle§tirmek ve aralarinda tesviye yapmak vacip olur. Zira genelle§tir- 
mek vaciptir. Aym §ekilde tesviye de öyledir. Buna gore bu, imkansiz olur¬ 
sa o takdirde imkan dahilinde bu vacip olur, tipki bir kismindan aciz olan 
vacip gibi sayilir. Bir de vakif birakan ki§i, genelle§tirmeyi ve tesviyeyi icra 
etmek istediginden dolayi -imkani olmayan kimselerin vakif halinde bu- 
lunmalarinin tersine- bu i§i gücü nispetinde yerine getirmesi vacip olur. 

Kendilerine vakif birakilanlann (ölüm vb. sebebiyle) vakfin 
sona ermesi: Sahih olu§unda ihtilaf bulunmayan vakif, ba§langici ve 
sonucu bilinen vakiftir ve kopuk durumda degildir. Mesela yoksullara ya- 
hut bir topluluga birakildigi halde bir vakfin normalde sona erme hükmü 
caiz olmaz. 

§ayet vakfin sona eri§i belli degilse, mesela vakfin normalde sona 
ermesi caiz olan bir topluluga vakfedilmesi, son olarak da yoksullara vak- 
fedilmemesi ve kopuk bir halde de bulunmamasi halinde cari olan bu 
vakif, gegerlidir. Bunu, Imam Malik, Ebu Yusuf ve iki görü§ünden birisin- 
de Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu, sarf edileni bilinen bir tasarruftur; 
dolayisiyla biti§ik olarak tasarrufu agikga ifade etmesi hasebiyle bu sahih 
ve gegerlidir. Bunun yaninda “mutlak”in örf agisindan bir manasi varsa, 
bu dogrultuda hamledilip yorumlanir, tipki bir memleketin parasi ve nak- 
di gibi sayilir. Burada ise onlar, buna fazlasiyla haiz olduklanndan, sanki 
o ki§i onlarin aynisi gibi kabul edilmektedir. 

Muhammed b. el-Hasen ise bunun sahih olmayacagim ifade etmi§- 
tir. Imam §afif nin ikinci görü§ü de bu yöndedir. Qünkü vakfin maksadi 
ebedi olmasidir. §ayet kopuk olacak olursa o takdirde vakif meghul olur 
ve sanki ba§langigta meghul bir hal üzere vakfetmek gibi sayilacagindan 
sahih olmaz. 

Bu sabit olduguna gore bu- yani birinci görü§e gore- kendilerine vakif 
birakilanlann son bulmasiyla cari olan vakif e§yasi, vakfi birakanin akra- 
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balarina sarf edilip verilir. Bunu, Imam §afiï ifade etmi§tir. Qünkü o, mül- 
künü Yüce Allah igin izale etmi§tir; dolayisiyla -hürriyetine kavugturdugu 
köleye dönmesinde oldugu gibi- artik o vakif malina rücu etmesi caiz 
degildir. Vakifin akrabalarina sarf edilmesinin delili ise onun sadakasina 
diger insanlardan daha ziyade hak sahibi olmalarindan kaynaklanmak- 
tadir. Bir de vakif noktasinda ihtiyagsiz bir konumdadirlar ve aralarinda 
karin bagi bulunmaktadir. Qünkü onun -nafile ve farz olan- sadakalarina 
diger insanlardan daha gok hak sahibidirler. Nakledilen sadakasi da bu 
§ekildedir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore bu vakif mali yoksulla- 
ra sarf eder. Bu görü§ü de el-Kadi (Iyaz) ve §erif Ebu Cafer tercih etmigtir. 
Zira onlar böyle yapmakla sadakalari sarf eden ve kefaretler vb. geklin- 
deki Allah’u Teala’mn haklarini (kamu haklarini) icra eden gahsiyetlerdir. 
Öyleyse sarfi belli olmayan bir sadakanm bulunmasi halinde o mal, ken- 
dilerine sarf edilip verilir. Sanki mutlak bir nezir (adak) adami§ gibi kabul 
edilir. 

Imam Ahmed’den gelen ügüncü görüge gore ise bu vakif mali, Müs- 
lümanlan Beytü’1 Mal’ina birakilir. Zira bu mali hak eden kimse yoktur ve 
bu yönüyle varisi olmayan mal gibidir. 

Ebu Yusuf ise §öyle demigtir: Bu mal, vakfi birakana ve veresesine 
rücu eder. Ancak “Filan filana verilen vakif sadakasidir.” demi§ olursa 
ba§ka. §ayet vakfin isimlendirilmi§ alacaklilari hayatta kalmi§ olmazlarsa, 
bu durumda vakif fakir ve yoksullara kalir. Zira bu mali isimlendirilmi§ 
olan gahislara sadaka olarak vermigtir, o nedenle bagkasina verilemez. 
Bunun yaninda: “Ondan filan filana verilmesi igin birakilan vakif sada¬ 
kasidir.” demesi halinde ise bu konu ayrilir; günkü kendisi bunu mutlak 
olarak sadaka saymigtir. 

(Buna) birinci görügte zikri gegen ifadelerle cevap verilmigtir. 

Vakfi veren §ahsin akrabalarinm, vakif egyasina hak sahibi oldukla- 
rina dair gelen görü§ hakkinda ihtilaf edilmigtir. Iki görügten ilkine gore 
bu e§ya, onlardan olan veresesine rücu eder. Qünkü onlar, Yüce Allah’in 
vakifin ölümünden sonra kendilerine malini sarf ettigi ve ondan ihtiyagsiz 
biraktigi kimselerdir. Bu nedenle, onun hakkinda sarf eden diye isimlen- 
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dirmedigi halde sadakasindan kendilerine sarf edilip verilir. Buna gore 
aralarinda söz konusu olan mirasa gore payi icra edilir ve onlara ait va- 
kif olur. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Qünkü vakfin maksadi ebedi 
olmasidir. Onlara bu e§yayi sarf ettik, günkü onun sadakasina kendileri 
ba§ka insanlardan daha ziyade hak sahibidirler; dolayisiyla sadakasi baki 
kaldigi halde bu vakif e§yasi onlara sarf edilmi§tir. 

Ikinci görü§ ise bu vakfin, feraiz (miras) ashabindan olan veresenin 
geri kalani olmaksizin sadece vakfi birakan §ahsin en yakin olan asabesi- 
ne birakilan bir vakiftir ve uzakta kalan asabeye de verilmeyen türdedir. 
Bu durumda en yakin olan öne alinir, ardindan diger yakin olana verilir 
ve bu §ekilde -kölelerin gözetilmeleri yaninda- hak etmelerine gore vakif 
mali verilir. Köleler de bu paydan haklarini makul §ekilde alirlar; günkü 
o (efendisi) nasil ki onlarin miraslarindan ahyorsa, onlar da bu minvalde 
onun mirasindan alirlar. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bana gore bu görü§ kuwetli degildir. 
Qünkü kölelerin bu vakif malina ba§kalanndan daha ziyade hak sahibi ol- 
malarina dair delil olarak ne bir nass, ne bir icma ve ne de bir kiyas bulun- 
maktadir. Nitekim bu hususta bir nassin ve icma’mn oldugunu bilmiyoruz. 
Bunun mirasa ve kölenin bakilmasi durumuna kiyas edilmesi de dogru 
degildir; zira buradaki illet bunu ifade etmemektedir. Görü§lerin dogruya 
en yakin olani bu vakif malimn yoksullara sarf edilip verilmesidir. Qünkü 
onlar, Yüce Allah’in malini ve haklarini sarf eden kimseler konumunda 
yer almaktadirlar. Dolayisiyla vakifin akrabalari arasinda yoksul olanlar 
varsa, bunun vücübiyet agisindan onlara verilmesi daha evla olur. Zaten 
onlar, zekat ve namaz konusunda -her ne kadar ba§kalarina vermek caiz 
de olsa- digerlerinden daha ziyade hak sahibidirler. Bir de tayin agisindan 
bu vakif malini biz onun akrabalanna sarf edecek olursak, bu yine kopuk 
bir durum arz edeceginden, bunun ittisal (biti§ik) bir vakif durumu arz 
etmesi ise yalniz yoksullara sarf edilip verilmesiyle gergekle§ir. 

Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Vakif olana insanlar arasinda en yakin 
bulunanlara bu e§ya verilir, bu noktada erkek ve kadin e§ittir. 

Mutlak olan vakif: Ki§i: “Bunu vakfettim.” der ve sükut etse yahut 
“Vakif olarak birakilmi§ bir sadakadir.” der ve sebil oldugunu zikretmese, 
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Ibn Hamid bunun gegerli bir vakif sayilacagim belirtmi§tir. el-Kadi ise: 

• • 

Bu, aym zamanda Imam Ahmed’in kiyasidir, demi§tir. Bu, Imam Malik 
ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afiï’nin kavlidir. Qünkü bu, kurbet 
(yakinlik) agisindan mülkün izalesi olacagindan, mutlakhginin sahih ve 
gegerli olmasi zorunludur. Kurban ve vasiyet konusu gibi. Sahih oldugun- 
da ise kendilerine vakif birakilanlarin son bulmasindan sonra kopuk olan 
vakfin masraflarina sarf edilir. 

Ba§langi£ itibariyle kopuk olan vakif: Vakif, ba§langigta kopuk 
(ba§ ve sonu eksik) olursa mesela vakfin birakilmasi caiz olmayan kimseye 
verilmesi, ki§inin kendisine, kölesine, kiliseye veyahut meghul bir kimseye 
birakmasi gibi bir durum ba§ gösterirse, bunun yaninda vakfin birakilmasi 
caiz olan §ahsa geri dönü§üne dair bir §ey zikretmemi§ olursa, o zaman bu 
vakif gegersiz olur. Aym §ekilde bu geri dönü§ümü, vakfin birakilmasi caiz 
olmayan bir §ahis igin de söz konusu etmi§ olsa, durum aynidir. Qünkü 
bu haliyle vakfin §artlanndan birisini ihlal etmi§tir ve batil olmu§tur. Sanki 
vakfedilmesi caiz olmayan bir e§yayi vakfetmeye benzemektedir. 

Kölesine sonra yoksullara vakif bagi§lamasinda oldugu gibi §ayet 
vakfin birakilmasi caiz olan §ahsa geri dönü§üne olanak saglami§ olursa, 
o takdirde bu vakfin -pazarligin ayrimina binaen- sihhati hakkinda iki 
görü§ gelmi§tir. Imam §afii’nin de bu iki görü§ gibi iki (farkli) kavli yer 
almaktadir. 

Ölümüne sebebiyet veren hastahk süresinde söz konusu olan 
vakif: Ölüm hastaliginda söz konusu olan vakfin durumu, ügte bir hisse- 
ye itibar edilmek üzere vasiyet konusuyla aynidir. Qünkü bu, bir bagi§tir 
ve -köle azad etme ve hibe konusunda oldugu gibi- ölüm hastaliginda 
mevzu bahis olan ügte birlik pay ölgüsüne bakilir. Ügte birlik olan ölgüden 
gikacak olursa, veresenin nzasi di§indan olmak üzere caiz ve baglayici 
olur. Ügte birden fazla olursa o takdirde vakif, ügte birlik miktarda söz 
konusu olur ve fazla gelen miktari ise veresenin hediyesi üzere vakfeder. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Vakfin gerekli oldugunu söyleyenlere gore 
bu minvalde bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim veresenin hakki, 
hastaligin mevcut olmasi sebebiyle mala taalluk ettiginden -ataya ve köle 
azad etmede oldugu gibi- ügte birin üzerinde olan bagi§ engellenir. 
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Ölüme bagli olan vakfin sihhatine (sahih olu§una) delalet eden delil, 
Hz. Ömer’in vasiyetidir. §üphesiz o vasiyet birakmi§ ve vasiyetinde §öy- 
le demi§tir: “Bu, Allah’in kulu Ömer’in (Medine yakinlannda bulunan) 
’semg’ mevkiinde yazmi§ oldugu vakfiyedir.” 219 Bu ise konu hakkmda agik 
bir nass sayilir. Bunu o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in emriyle 
vakif olarak birakmi§tir. Bir de bu konu ashab-i kiram arasinda me§hur 
olarak gelmi§tir ve onlardan buna kar§i gikan olmami§tir. Dolayisiyla bu, 
bir icma halini almi§ oldu. Bunun yaninda bu konu ölüme bagli olan bir 
sadakadir, bu yönüyle de vakiftan ba§kasina benzer. 

Imam Ahmed’den, ki§inin hastaligmda iken bazi verese sahiplerine bi- 
rakmi§ oldugu vakif hakkmda farkh ifadeler gelmi§tir. Ondan nakledildigi- 
ne gore bu tür vakif caiz degildir. Eger birakmi§ olursa §ayet, bu durumda 
diger vereselere hediye olarak vakfeder. Bu görü§, §afiï mezhebine aittir. 
Zira bu, ki§inin hastaligi süresinde malini veresesinden bazilanna tahsis 
etmesidir ve -hibeler konusunda oldugu gibi- bundan men edilir. Nitekim 
aym ile vasiyeti caiz olmayan her bir kimsenin menfaatle de vasiyeti caiz 
olmaz. Tipki ügte bir miktardan fazlasinm birakildigi yabanci gibi. 

Ikinci görü§: Yabancilarda oldugu gibi ügte birlik miktari kendisine 

* • • 

vakfetmesi caizdir. Imam Ahmed buna Hz. Omer (radiyallahu anh)’in hadi- 
sini gerekte göstermi§tir. Nitekim hadise gore Hz. Ömer, Hafsa’ya vakfin 
velayetini birakmi§, ondan yemesini ve (gelirinden) köle satin almasini 
söylemi§tir. 

Hz. Ömer’in hadisi hakkmda §öyle cevap verilmi§tir: Bir defa Hz. 
Ömer bu vakfiyesiyle bazi verese sahiplerine tahsis yapmi§ olmadi. Söz 
konusu olan tarti§ma sadece onlardan olan bazilarinin tahsisi hakkmda 
gelmi§tir. O yerin velayetini Hz. Hafsa’ya vermi§ olmasma gelince, ku§ku- 
suz bu, o yeri ona vakif biraktigi anlamma da gelmez. Zaten bunun hak- 
kinda tarti§ma konusu da yoktur. Muhtemeldir ki Imam Ahmed’in sözü, 
cemaatin naklettigi görü§ üzere hamledilir; yani onun, tüm vereselerine 
bu yeri vakfettigi §eklindedir. Böylece Hz. Ömer’in hadisi de uygun dü§- 
mü§ olmaktadir. 


219 “Vakif ve Atiyeler bölümü”nde gegen Hz. Ömer hadisinden bir bölüm... Buna yakin 
lafiz igin Ebu Davud Cilt: 3, Sayfa: 299; Beyhakï, Cilt: 6, Sayfa: 160. 
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Vakfin menfaatlerinin iptal olmasi: Vakif harap olur ve menfa- 
atleri de iptal olursa, mesela yikilan bir ev yahut mescid olur, o yerin halki 
da ta§inir ve gittikleri yerde namaz kilamayacak olurlarsa veyahut halkin 
gogu ayrilip bölük pörgük ya§amaya ba§larlarsa, ev ve mescidi tamir et- 
tirecek durumlari olmaz, ama bir kismini satmak suretiyle tamirleri yahut 
bir kisminin tamiri mümkün olursa, o takdirde kalan yerlerin tamir edilip 
onarilmasi igin bir kismini satmak caiz olur. Eger bunlardan bir §eyi ifa 
etmekle fayda hasil olmayacak olursa, o zaman vakfin hepsi satilir. 

Nitekim rivayet edildigine gore Hz. Omer (radiyallahu anh)’a, Küfe’deki 
Beytü’1 Mal’a hafiye görevi yapan Sad’in haberi ula§inca, ona mek- 
tup yazip; Temarin mevkiinde yer alan mescidi nakletmesini ve Beytü’1 
Mal’i mescidin kiblesinde seferber etmesini belirtmi§; zira namaz kilan- 
larin bulunmadigi bir yerde mescidin söz konusu olamayacagini ortaya 
koymu§tur. 220 Bu husus, sahabelerin huzurunda gergekle§mi§ ve ona mu- 
halif olan da gikmami§tir. Dolayisiyla da bu, bir icma halini almi§tir. Bir 
de, zikredildigi üzere vakfin ortada kalmasi, bir anlamda §eklen kalmasi- 
nin imkansiz olmasi dolayisiyla (ayakta kalmasi) zorunluluk arz etmekte- 
dir. Tipki vakif olarak birakilan bir cariyenin gocuk dogurmak istemesine 
benzer. Bunda maksadin geride kalmasini istemek yatar. Nitekim vakfin 
menfaatlerinin iptal olmasinin yaninda bizim vakif malina olan suskunlu- 
gumuz elbet maksadi da zayi eder. Hasar olu§tugunda maksadin dogrulu- 
gundan da uzakla§tirmi§ olur; zira -her ne kadar bir yere tahsis de edilmi§ 
olsa- her halükarda onu kesmi§ ve izale etmi§ sayilir. Ne zamanki maksa¬ 
din tamamen elde edilmesi imkansiz olursa, o takdirde imkan ölgüsünde 
bunun ifa edilmesi ve imkansiz oldugunda has (özel) yerin gözetilmesini 
terk etmek gerekir. Qünkü imkansiz oldugu halde bu yerin gözetilmesi, ta¬ 
mamen faydalanilmasini yitirmeye sürükler ki, menfaat ve faydalari iptal 
olan vakif da §üphesiz böyle olur. 

Muhammed b. el-Hasen §öyle demi§tir: Mescid yahut vakif harap 
olursa, bunlar vakfi birakan §ahsin mülküne avdet ederler. Qünkü vakif, 


220 Heysemi, bunu el-Kasim’dan nakletmi§tir. O der ki: “Abdullah -yani ibn Mesud- gel- 
di...” dedi ve hadisi zikretti. O dedi ki: “Hadisi Taberani rivayet etmi§tir. el-Kasim 
ise bunu dedesinden i§itmemi§tir. Hadisin ravileri sahih ravilerdir.” Bak: Mecmau’z 
Zevaid, Cilt: 6, Sayfa: 275. 
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ancak menfaat ve faydanin ula§ilmasiyla vakif olur. Buna gore menfaat 
zail olursa, vakfin birakildigi kimselerin hakki da biter ve artik onun mülkü 
de zail olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu mülkün zail olu§u, kurbet veghi 
üzeredir; dolayisiyla -köle azad etmede oldugu gibi- bu vakfin ihlal olmasi 

ve menfaatin gitmesi sebebiyle artik o vakif, onun mülküne avdet etmez. 

• • 

Imam Malik ve Imam §afiï §öyle demi§lerdir: Vakfa ait herhangi bir 
§eyi satmak caiz degildir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) vakif hak- 
kinda; “Satilmayan, hibe edilmeyen ve miras olunmayan...” 221 §eklinde 
buyurmu§tur. Menfaatleri kaldigi halde satilmasi caiz olmayan bir §eyin 
-azad edilen kölede oldugu gibi- menfaatleri ortadan kalktigi halde satil¬ 
masi da caiz degildir. Mescid konusu bu yönüyle azad edilen köleye daha 
gok benzemektedir. (Ama) bu ifadelere, birinci görü§te gegen agiklama- 
larla cevap verilmi§tir. 

Mescidin -hasiri/halisi, ah§abi yahut eksik kalan bir §eyi noktasinda- 
ihtiyacindan fazlasinm olmasi halinde bunlarin ba§ka bir mescide veril- 
mesi ise caizdir. 

Muayyen kimselerde bulunan vakfin zekati: Vakif, eger meyveli 
bir agag olur yahut ekin veren bir arazi olur da, vakif sahipleri de muay¬ 
yen bir topluluk iseler, kimisinde ürün yahut daneler elde edilip nisap 
gergeklegecek olursa, bundan dolayi zekat vermek gerekir. Bunu, Imam 
Malik ve Imam §afiï söylemigtir. Qünkü söz konusu olan arazi ve agaci 
nisaptan payini almi§ demektir; dolayisiyla da -sanki vakif degilmig gibi- 
bunlardan ötürü zekat gerekir. §öyle ki; vakif asil olmu§, ürün olgunla§mi§ 
ve mülk de tam demektir. Bunlar noktasinda tamamiyla tasarruf yetkisine 
ve mirasina sahiptir. Öyleyse bunlardan sebep zekatini vermesi vaciptir, 
sanki kiralami§ oldugu bir araziden dolayi elde edilen ürünlerin zekatini 
vermesi gibidir. 

Yoksullara gelince, onlarin ise ellerinde hasil olan §eylerden dolayi 
zekat yoktur. Ister kimilerinin elinde danelerden ve ürünlerden ötürü ni¬ 
sap olu§mu§ olsun, ister olu§mami§ olsun, fark etmez. Tefrik öncesinde 
onlarin üzerine zekat yoktur, isterse ürünler defalarca nisaba ula§mi§ ol- 

221 Buhari, Fethu’1 Bari ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 392. 
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sunlar... Qünkü yoksullara birakilan vakifta, ki§iler igin bir tayin söz ko- 
nusu degildir. 

Hasredilmeleri mümkün olmayan kimseye de vakif birakilmi§ olur- 
sa, kendisi igin gegerli olmasi durumunda onlardan herhangi birisine de 
zekat dü§mez. Nitekim yoksullar hakkinda zikredilen agiklamalar burada 
da caridir. 

Vakif olarak birakilmasi gegerli olanlar ve olmayanlar: Di¬ 
nar, dirhem, yiyecek ve igecek e§yalan vb. gibi aynï olmasinin yaninda, 
kendisiyle istifadesi mümkün olmayan §eylerin vakif olmasi, fakihlerin ve 
ilim ehlinin geneline gore gegerli degildir. Qünkü vakif, malin mülkiyetini 
elinde tutmak, ürün ve semerini ise tasadduk etmektir. Kendisiyle ancak 
telef etme §ekliyle istifadesinin olmasi durumunda ise bu icraat gegerli ve 
sahih olmaz. 

Aym mevcut olmakla beraber vakfi caiz olanlar, sati§i ve istifadesi de 
caiz olanlardir ve asli itibariyle muttasil olarak ortada kalanlardir. Mesela 
akar, hayvan, silah, ev e§yasi ve buna benzer e§yalar bu türden sayilir. 
Bu, Imam §afiï’nin kavlini olu§turmaktadir. 

Ebu Yusuf ise §öyle demi§tir: Hayvanin, kölenin, e§ek ve katirlann, 
ticaret e§yalannin ve silahin vakif olarak birakilmasi caiz degildir. Kügük 
hizmetgiler, inek ve vakif olarak birakilmi§ olan arazideki aletler de bun- 
lara tabiidir. Qünkü burada kullanilan hayvanlar sava§ igin kullamlmadi- 
gindan, vakif olarak birakilmalari caiz olmaz. Sanki belirli bir süreligine 
vakif birakmaya benzerler. Imam Malik’ten ise at, katirlar ile silah hak¬ 
kinda iki görü§ gelmi§tir. Birinci görü§ün deliline gelirsek; Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Halid’e gelince, §üphesiz ki 
sizler Halid’e haksizhk yapmi§ oldunuz. Ku§kusuz o, at, katir ve atadini 
Allah yolunda hapsedip vakfetmi§tir.” 222 

el-Hattabi §öyle demi§tir: Hadiste gegen “atad” ifadesi, bir kimsenin 
cihad igin silah, binek ve sava§ aleti olarak kullandigi her §eydir. 223 Zira 
ki§i böyle yapmakla malin mülkiyetini elinde tutmu§, ürün ve semerini 


222 Buharï, Fethu’1 Bari ile beraber, Cilt: 3, Sayfa: 331; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 676- 
677. 

223 Mealimu’s Sünen, Cilt: 2, Sayfa: 223. 
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ise tasadduk etmi§ oluyor. Onun igin vakfi gegerlidir, tipki vakif amaciyla 
akar ve ati hapsetmesine benzer. Akar da oldugu gibi, ba§kasiyla birlikte 
vakif birakmasi gegerli oldugu üzere, tek ba§ina vakif birakmasi da aym 
§ekilde gegerli ve sahihtir. 

Taksimi yapilmami§ ortak malin/yerin vakif olarak birakilmasi sa- 
• • 

hihtir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Yusuf söylemi§tir. Qünkü 
bu minvalde gelen Hz. Omer hadisinde o: “Ey Allah’in Resulü! Hisse- 
me Hayber’de bir arazi dü§tü ki daha önce ondan daha kiymetlisi eli- 
me gegmi§ degildir. Bu mal hususunda ne buyurursunuz?” diye sordu. 
Hz. Peygamber: “Istersen topragi vakfederek gelirini tasadduk edersin.” 
buyurdu .” 224 Bu da taksimi yapilmami§ olan ortak malin sifatim ortaya 
koymaktadir. 

Muhammed b. el-Hasen ise bunun (taksimi yapilmami§ olan ortak 
e§yanin) vakif olarak birakilmasinin sahih olmayacagini söylemi§tir. O ise 
bunu aslina bina ederek, malin kabzedilmesinin (ele gegirilmesinin) §art 
oldugunu ve bunun da ortak malda gegerli olmayacagini ifade etmi§tir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kabzetmenin öngörülecegi görü§ünü ka- 
bul edemeyiz. Eger kabul edecek olursak bu durumda ah§veri§te bu sahih 
olursa, vakifta da sahih olur. 

Eger taksimat yaparak vakfin talk (hissesi) ile aynmi yapilmak istenir- 
se bu, o taksimata binaen gergekle§ir. Peki, bu durumda satilir mi yoksa 
hakkin ifraz edilmesi mi devreye girer? Dogrusu bunun hakkin ifraz edil- 
mesi §eklinde i§leyecegidir. O zaman bakilir; eger bir geri verme olmazsa 
taksimat caiz olur. Vakif sahibi cenahindan bir geri verme gergekle§irse 
bu, yine caiz olur. Qünkü bu, talk (hisse) neticesinde bir §eyin sati§i sayilir. 
Eger o hisse sahibinden olursa o zaman caiz olmaz. Qünkü bu durumda 
vakfin bir kismini satmak olur; zira vakfin sati§i ise caiz degildir. 

Bilinen kimseye ve hayir üzere yapilan vakif: Vakif, ancak bi- 
linen bir kimseye bagi§lanmakla sahih olur. Mesela ki§inin ogluna, akra- 


224 Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 232; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 801; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 162 
ve digerleri Süfyan, onun Ubeydullah b. Omer, onun Nafi ve onun da ibn Ömer’den 
yaptigi tarikle aktarmi§tir. el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 31 eserinde: “Bu senet, §eyhayn 
§artina gore sahihtir.” denmi§tir. 
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balarina yahut belli bir kimseye vakfetmesi böyledir. Yahut da hayir üze- 
re yapildiginda vakif olur. Mesela mescidler ve köprüler in§a etmek, ilmi 
eserler, kabristanliklar, <je§meler ve Allah igin icra edilen sebiller yapmak 
böyledir. 

Herhangi bir adama yahut kadina vermek gibi, belli olmayan kimse¬ 
ye vakif birakmak uygun degildir. Qünkü vakif, malin aymni yahut men- 
faatini temlik etmektir; dolayisiyla -sati§ ve kirada oldugu gibi- muayyen 
olmadigi sürece vakif gegerli olmaz. 

Vakif masiyet (isyan, günah vb.) igin de olmaz; mesela kilise, Tevrat 
ve Incil kitaplari vakif olarak birakilmaz. Mülkiyeti olmayan bagli bir köle, 
Ümmü veled, müdebber (anla§mah) köle, ölü, melek, cin ve §eytanlar 
igin de vakif birakilmaz. Qünkü vakif, temlik etmek demek oldugundan, 
mülkiyeti bulunmayan kimselere birakilmasi gegerli degildir. 

Mescidlere ve ge§melere bagi§lanan vakiflar temlik sayilmaz; ancak 
bunlar Müslümanlar igin birakilip vakfedilmi§ e§yalardir ve istifadesi sa- 
dece aynï olarak onlara özeldir. 

Vakif e§yasina bakan nazir: Vakif e§yasini, vakfi birakan kimse- 
nin ko§tugu §arta uygun bir kimse bakar ve gözetir. Qünkü Hz. Omer, bir 
vakif e§yasini ya§adigi sürece Hafsa’ya tevdi edip uhdesinde birakmi§, 
sonra ise onun ailesinden olan görü§ ve basiret sahiplerine birakmi§tir. 
Zira vakfin masraflari, vakifin §artina gore uyarlanir, nazir da bu hal üzere 
vakfa sahip gikar. §ayet nazirhga kendisini §art ko§acak olursa bu caizdir, 
ba§kasini nazir kilarsa bu da ona aittir. Ba§kasini nazir kilmaz yahut bir 
kimseyi nazir kilar da adam da ölürse, o takdirde vakfi bagi§layan ki§i ona 
bakar. Qünkü vakfin mülkü ve faydasi kendisine aittir; dolayisiyla -mutlak 
§ekilde bagi§lanan vakifta oldugu gibi- buna nazirhk yapmasi da kendi 
hakkidir. 

Muhtemelen bu vakif e§yasina hakim de bakabilir. Bunun yaninda 
vakfin mülkünün, onu birakana mi yoksa Yüce Allah’a mi intikal edecegi 
noktasinda da muhtemel bir görü§ yer almaktadir. §ayet biz: “Bu, vakfi 
birakana aittir.” dersek, o zaman nazirhk görevi ona ait olur. Qünkü bu 
e§ya onun mali ve faydasi da onundur. “Bu, Allah’a aittir.” dersek, o tak¬ 
dirde hakim duruma müdahale eder ve Allah igin o vakfa niyabet eder ve 
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sarf edilecek yerlere onu sarf eder. Qünkü o zaman bu, Allah’u Teala’mn 
mali sayildigindan, artik bunun nazirlik görevini Müslümanlarin hakimi 
üstlenir, tipki yoksullara bagi§lanan vakif e§yasi gibi sayilir. 

Ama yoksullara, mescidlere vb. gibi yerlere veyahut da hasredilme- 
leri ve gergeve igerisine alinmalari mümkün olmayan kimselere birakilan 
vakfa gelirsek, bunlann nazirlik görevini hakim icra eder. Qünkü bunla- 
rin nazirligina (bakimma) muayyen olarak malik olan yoktur, bu sebeple 
hakimin bu noktada niyabet sorumlugu vardir; zira hakimin bizzat ken- 
disinin o nazirhgi ifa etmesi imkansizdir (dolayisiyla ba§kasini görevlen- 
dirir.) 

Vakfin harcamalari ise vakfi birakan ki§inin ko§tugu §arta gore i§ler. 
Qünkü sebil olarak verip de ko§tugu §arta uymak gibi, bu noktada men- 
faatte ko§tugu §arta uymak da vaciptir. Bu mümkün olmazsa, o takdir- 
de vakfin ürününden (getirisinden ve gelirinden) kar§ilanir. Zira vakfin 
geregi, malin mülkiyetini elinde tutmayi, ürün ve semerini de tasadduk 
etmeyi gerektirmektedir. Bu da ancak harcamalar ile elde edilir. Zaten bu, 
zarüriyetinden kaynaklanmaktadir. 



HIBE VE ATIYYE BOLUMU 


Hibe, sadaka, hediye ve atiyye isimleri, mana olarak birbirine yakin 
ifadelerdir ve hepsi de hayatta oldugu halde ivaz (deger ve kar§ilik) ol- 
maksizin “temlik (mülk edinme)” anlaminda kullanilmaktadir. Atiyye ismi 
ise tüm bunlarm hepsine §amil bir ifadedir. Hibe de böyledir. Sadaka 
ve hediye ise farklidir. Dogrusu §u ki, Yüce Allah’a yakin olmak niyet 
ve amaciyla muhtag bir kimseye bir §eyi vermek sadakadir. Ki§iye yakin 
oldugu ve ona sevgi besledigi igin verdigi §ey ise hediyedir. Tüm bu ifade- 
lerin her birisi, övülmü§ ve te§vik edilmi§ ameller sayilmaktadir. 

Hibe ve sadaka muamelesinde söz konusu olan teslim alma 
(kabzetme) konusu: Ölgülen ve tartilan §eyler, sadaka ve hibe de an- 
cak teslim alinmasi halinde baglayici olur. Bu, fakïhlerin gogunlugunun 
görü§ünü olu§turur. Sevrï, Ebu Hanife ve Imam §afii bunlar arasindadir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bizim bu noktada, sahabenin -Allah ken- 
dilerinden razi olsun- icmasi bulunmaktadir. §üphesiz bizim ileri sürdü- 
gümüz görü§, Ubey ve Hz. Omer tarafindan rivayet edilmi§tir. Sahabe 
igerisinde onlara muhalefet edenin oldugu ise bilinmemektedir. 

Imam Malik ve Ebu Sevr ise §öyle demi§lerdir: Sadece akit sebebiyle 
de bu (sadaka ve hibe) baglayici olur. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in: “Hibesinden dönen kimse, kusmugunu dönüp yalayan 
kimsenin durumu gibidir .” 225 buyrugunun genei manasi bunu ortaya koy- 
maktadir. Bir de bu, ivaz olmaksizm, mülkün ortadan kaldirilmasi demek 
olacagindan, sadece akdin gergekle§mesiyle de baglayici olur. Tipki vakif 
birakmak ve köle azad etmek gibi sayilir. Bunun birer teberru (bagi§) ola- 
cagini da söylemi§ olmalan mümkündür; zira bunda o mali teslim almak 
-vasiyet ve vakifta oldugu gibi- gerekli degildir. 


225 Buhari, Fethül Bari ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 216, 234.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1240-1241 ibn Abbas hadisinden nakille... 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bu hadisteki hibe’nin, kabzedilmi§ (yani ele 
gegirilmi§ ve teslim edilmi§) bir hibe oldugu, §eklinde yorum yapilmi§tir. 
Vakif malina, vasiyete ve köle azadi demek olan “itk”a kiyas edilmesi ise 
dogru degildir. Qünkü vakif, mal ve mülkü Yüce Allah igin verip gikart- 
mak demektir. Bu yönüyle de bunlar, temlik edilmi§ e§yalardan ayrilmak- 
tadir. Vasiyet konusu, varis hakkinda baglayicidir, köle azadi ise hakki 
dü§ürmek demek oldugundan, temlik sayilmaz. 

Hibe’yi veren ki§i (vahib), mali teslim etmeden önce bu hususta mu- 
hayyerdir. Dilerse hibeyi ïskat eder, dilerse de hibeyi devam ettirebilir. 
Bunun yaninda isterse hibe’den rücu edebilir, isterse de onu men eder ve 
vermez. Kabzetmesi ise ancak onun izni ile gegerlilik arz etmektedir. 

Hibe e§yasi verilmeden ewel hibeyi veren yahut onu alan kimse öle- 
cek olursa, hibe gegersiz olur, ister kabzetme izninin öncesinde yahut son- 
rasinda olsun, fark etmez. Qünkü bu, olan caiz bir akit iken -vekalet ve 
§irkette oldugu gibi- taraflardan birisinin ölümü sebebiyle batil ve gegersiz 
olmu§tur. 

Hediye sahibi hediyeyi verdigi §ahisa ula§tirmadan ewel ölecek olur¬ 
sa, o takdirde hediye, hediye sahibinin varislerine geri döner. Elginin de o 
hediyeyi, hediye edilen §ahsa götürme hakki yoktur. Varisler izin verecek 
olurlarsa, o zaman ba§ka... Hediyeyi verdigi §ahsa ula§madan ewel eger 
hediye, hediye sahibine rücu ederse, o takdirde ona rücu etmesi de sahih 
olur. Hibe, hediye gibi sayilir. 

Ebu’1 Hattab der ki: Vahib ölecek olursa, (malin) kabzedilmesinde 
söz konusu olan izin ve fesih konusunda onun yerine varisleri gegerler. 
Bu da gösteriyor hibe, onu veren §ahsin ölümü sebebiyle fesholmaz. Bu, 
§afii ashabinin gogunlugunun görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü bu, gi- 
di§ati baglayiciliga varan bir akit sayildigindan, ölüm sebebiyle hibe akdi 
fesholmaz. Bu, tipki hakkinda muhayyerligin §art koguldugu bir ah§veri§e 
benzemektedir. Aym §ekilde hibeyi kabul ettikten sonra da hibenin ken- 
disine verildigi §ahsin ölümünde hibe Qikartilip verilir. Taraflardan birisi 
yahut yerlerine gegen §ahislar ölecek olursa -bir görü§e gore- bu hibe akdi 
batil olur. Qünkü bu haliyle akit tamamlanmi§ sayilmaz. Bu yönüyle de, 
ali§veri§i vacip kildiklari halde, mü§teri tarafindan mal teslim alinmadan 
önce taraflardan birisinin ölmesine benzer. 
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§ayet biz: “Hibe, batil olmaz.” dersek ve taraflardan birisi de (malin) 
kabzi noktasinda izinden sonra ölecek olursa -bir görü§e gore- bu akit ge- 
gersizdir. Qünkü ölen, eger hibeyi veren ise bu durumda rücu hakkindaki 
hakki varisine intikal eder; dolayisiyla izni olmaksizin da bu akit baglayici 
olmaz. §ayet ölen, kendisine hibenin verildigi §ahis olur ve varisi hakkin- 
da da izin söz konusu olmami§sa, o takdirde izin olmadan o mali kabzet- 
meye malik olamaz. 

Hibe e§yasi ölgülen ve tartilan bir tür olmazsa, o zaman yalniz hibe 
akdinin icra edilmesiyle de hibe baglayici olur. Kabzetmeden ewel de 
kendisine hibenin birakildigi §ahis o e§yaya mülkiyet agisindan sahip olur. 
Bu, Imam Malik ve Ebu Sevr’in kavlini olu§turmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore bu hibe, hepsi hakkin- 
da ancak kabzedilmesi durumunda baglayici olur. Ilim ehlinin gogunlu- 
gunun görü§ü de bu yönde gelmi§tir. Nitekim birinci görü§te buna dair 
agiklamalar verilmi§ti. 

Ilk görü§ün dayanagi, söz konusu olan hibenin, temlik iki türünden 
birisini olu§turdugu yönde gelmi§tir. Bu da malin kabzedilmeden ewel hi¬ 
benin baglayici olacagi ve kabzedilmeden ewel -ah§veri§te oldugu gibi- 
hibenin baglayici olmayacagi §eklindedir. 

el-Kadi (Iyaz) ve Ebu’1 Hattab ise §öyle demi§lerdir: §üphesiz hibe 
ve atiyye’den her biri ancak icap ve kabulle gegerli olur. Bunlar olmadan 
baglayici olmazlar, ister kabzetme söz konusu olsun yahut olmasin, fark 
etmez. §afii ashabinin gogunlugunun görü§ü bu yöndedir. Qünkü bu bir 
temlïk akdidir, öyleyse bu -nikah da oldugu gibi- icap ve kabule ihtiyag 
duyar. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Dogrusu kar§ilikh razi olmamn ve icap ile 
kabulün gergekle§ecegine delalet eden amellerin ba§ göstermesi bu akit 
igin yeterlidir. Lafzen bunun söylenmesine ihtiyag duyulmaz. Ibn Akïl’in 
tercihi de bu dogrultudadir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), hediye verirdi ve kendisine hediye verilirdi; O verirdi ve kendisine 
birtakim §eyler takdim edilirdi, sadakalan dagitir, durumlarina gore emre- 
der, dagitilmasim ve alinmasim bildirirdi. Sahabeler de böyle yaparlardi. 
Onlardan bu noktada icap ve kabule dair bir §ey nakledilmi§ degildir. Ne 
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bunu emir buyurmu§ ve ne de birisine bunu ögretmigtir. Eger bu konuda 
icap ve kabul §art olsaydi onlardan bu, me§hur olarak nakledilirdi... 

§öyle de demi§tir: Bildigimiz kadanyla, iki misafirin arasinda önleri- 
ne yemek sunuldugunda, yemek yemenin izinle olacagi noktasinda ilim 
adamlari arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Burada icap ve kabule 
ihtiyag duyulmamaktadir; günkü aralarmda malin nakledilmesi suretiyle 
kar§ilikh rizaya i§aret eden bir durum söz konusudur. Bu da yeterlidir, 
sanki icap ve kabul varmi§ gibi kabul edilir. 

§ayet biz: “Malin kabzedilmesi hibe igin §arttir. Malin teslim alinmasi 
mümkün olmazsa hibe de gegerli olmaz. Mesela kagan bir köle, ürküp 
giden bir hayvan yahut gasibin elinden almaya muktedir olunmayan 
kimseden olmak üzere gasib tarafindan gasb olunmu§ kimsenin durumu 
böyledir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii söylemigtir. Qünkü bu, malin 
ele gegirilmesine ihtiyag duyulan bir akit demektir.” diyecek olursak, o 
takdirde ah§veri§ konusu gibi bu da sahih ve gegerli olmaz. 

§ayet biz: “Malin kabzedilmesi hibe igin §art degildir.” diyecek olur¬ 
sak, o zaman bunun hakkinda kabzetmenin öngörülmedigi hususta, ma- 
lin teslim ahnmasina muktedir olma sihhatinin de öngörülmedigi ihtima- 
li dogacaktir. Bu, Ebu Sevr’in görügüdür. Nitekim bu -vasiyette oldugu 
gibi- ivaz olmaksizin temlïk anlamina gelir. Bunun hibesinin gegerli/sahih 
olmayacagi da muhtemeldir. Qünkü sati§i sahih olmadigi gibi, hibesi de 
sahih olmaz. Karin igerisindeki yavruya benzer. 

Qocuk, hibe malini kendisi teslim alamaz, kendisi kabul de edemez; 
günkü o, tasarruf ehlinden degildir. Babasi olur da güvenilir bir kimse 
ise bu noktada onun velisi odur. Qünkü babasi ogluna daha dü§kün ve 
daha yakmdir. Güvenilir olan babasi ölmü§ olur da gocugun vasisi var- 
sa, bu durumda velisi vasisi olur. Fiski yahut deliligi sebebiyle gocugun 
babasi güvenilir degilse yahut vasisi ölmü§ olursa, bu durumda gocugun 
emini, hakim’dir. Bu ügünden bagkasi o gocugun malina hak sahibi degil¬ 
dir. Hakim’in emini (görevlendirdigi emin olan görevlisi) ise bu durumda 
onun yerine geger. Aym gekilde babasinin ve vasinin vekili de böyledir. 
Her biri de -ihtiyag duyulmasi halinde- kabul ve kabzetme noktasinda 
gocugun yerine gegerler. Qünkü bunda gocugun yararina bir kabul söz 
konusudur ve bunu velisi icra eder. Aligverig konusunda oldugu gibi. 
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Kabz ve kabul, bu ügünden ba§kasiyla gegerli olmaz. Bu, §afiï mez- 
hebinin görü§üdür. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bil- 
miyorum. 

Kendisi §öyle de demi§tir: Kabz ve kabul konusunda bunlardan ba§- 
kalannin vekil olmasiyla da gegerli olacagi muhtemeldir. Qünkü buna ih- 
tiyag duyulabilir. 

Sabi, eger mümeyyiz olursa, bu durumdaki hükmü gocugun hük- 
müyle aynidir. Sadece kendisi o hibeyi kabul etse ve kabz edip alsa, bu 
gegerli olur. Qünkü bu konumdaki gocuk, tasarruf ehlinden sayilir. Veli- 
sinin izniyle ali§veri§i de sahihtir. Buradaki konuda ise daha öncelikli sa- 
yilir; dolayisiyla burada velisinden izin almasina gerek de yoktur. Qünkü 
bu, sadece faydali bir maslahati ifade eder ve bir zarari yoktur. 

Baba, eger ogluna bir §eyi hibe edecek olursa -ihtiyag duyulmasi ha- 
linde- kabz ve kabul konusunda kendisi oglunun yerine geger. Ibn Munzir 
der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir ilim adami, bir kimsenin gocu- 
guna ayniyla bir evi yahut bir köleyi hibe etmesi durumunda, kendisi onu 
kabzetmesi ve buna §ahit olmasi halinde söz konusu hibenin tam olarak 
gergekle§tigi noktasinda icma etmi§tir. Bu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii 
ve rey ashabinin görü§ünü olu§turmaktadir. 

Ibn Abdilberr ise §öyle der: Fakihlerin icmasina gore, babanin kügük 
ogluna (gocukluk) dönemi igerisinde verdigi hibeyi gocugun kabzetmesi- 
ne gerek yoktur ve bu hibeye §ahitlik etmesi ise -onu teslim almasindan 
kendisini ihtiyagsiz birakacagi igin- onun adina bunu velisi olan babasi 
icra eder. 

el-Kadi ise §öyle der: Qocugun hibeyi alirken: “Bunu kabul ettim.” 
demesi gereklidir. Bu, §afii mezhebinin görü§üdür. Qünkü onlara gore 
hibe, ancak icap ve kabul ile gegerlilik arz etmektedir. Oncesinde gegtigi 
üzere, durumu belirten hal karinesiyle delaletleri, kabulü lafzen söyleme- 
ye ihtiyag birakmamaktadir. Bir de kabul konusunda, kabul edenin bizzat 
hibeyi veren oldugunu ortaya koyan daha agik bir delil de yoktur. Dolayi- 
siyla mana ifade etmeyip, §eriatta de varit olmayan bir lafza itibar etmek, 
anlamsizdir ve tehakkum kurmak anlamina gelir. Bir de bu, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ve ashabinin hali durumunun zahirine mu- 
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halif olmak demektir. Imam Ahmed’ in mezhebi de bu yönde gelmemi§tir; 
bilakis onun sözünün zahiri, diger ilim adamlarindan zikredilen icma’ya 
da uygun dü§mektedir. 

Atiyye konusunda gocuklar arasinda söz konusu olana tes- 
viye (e§itlik) : Fazlaligi mübah sayacak bir manayla birisinin has kilin- 
mamasi neticesinde atiyye konusunda, ki§inin evlatlan arasinda e§it dav- 
ranmasi vaciptir. Eger bir kismini atiyyesiyle yahut aralarinda söz konusu 
olan bir fazlaliga has kilacak olursa, o zaman günahkar olur. O takdirde 
iki §ekilde tesviyede bulunmasi kendisine vacip olur: Ya onlardan bazila- 
nnin üstünlügünü reddeder veyahut da digerlerinin payini tamamlar. 

Nitekim Nüman b. Be§ir’den rivayet edildigi üzere, kendisi §öyle 
demi§tir: Babam Be§ir, (annemin zorlamasiyla) bana bir köle hibe etmi§ti. 
(Annem) Amre binti Revaha (babama): “Sen, bu hibeye Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’i §ahit yapmadikga inanmam, razi olmam.” dedi. 
Bunun üzerine Be§ir, Allah’in Resulüne geldi ve: “Ey Allah’in elgisi! Ben, 
Amre binti Revaha’dan dogan ogluma bir köle hediye verdim. Fakat Amre, 
bana bu hibeye Seni §ahit tutmami emretti.” dedi. Allah’in Resulü: “Sen, 
Nüman’ a verdigin hediyen gibi öbür cocuklarina da hibe verdin mi?” diye 
sordu. Be§ïr: “Hayir (vermedim.)” dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Be§!r’e: “Allah’tan korkun, gocuklariniz arasinda 
adaleti gözetin.” buyurdu. 

Nüman §öyle dedi: “Artik babam, Hz. Peygamber’in yanindan dö- 
nüp geldi ve bana verdigi hediyesini geri aldi.” Bir lafiz ise: “Onu geri 
gevirdi.” §eklindedir. Bir lafiz da §öyle gelmi§tir: “Zulüm üzere beni §ahit 
tutma...” BuharT ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 226 Müslim 
rivayetinde ise “Onu geri verdi.” 227 §eklinde gelmi§tir. Yine Müslim riva- 
yetinde: “Bu, dogru olmaz, ben ancak hak (dogruluk) üzere §ahitlik ede- 
rim.” gegmektedir. Ve yine: “Buna benden ba§kasini §ahit tut.” 228 ifadesi 
bulunmaktadir. I§te bu ifadeler (yani e§it davranmamak) haram oldugunu 
göstermektedir; günkü “zulüm/haksizlik” §eklinde isimlendirmi§tir. Allah 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), bu hibeyi geri vermesini emretmi§ ve hak- 

226 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 211, 258; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1242-1243. 

227 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1242. 

228 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1244. 
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sizlik üzere §ahit olmaktan bizzat imtina etmi§tir. Haksizlik yapmak haram- 
dir ve emir de vücübiyet bildirmektedir. Nitekim bazilanni üstün görmek 
aralarinda dü§manhk, kin ve akrabalik baglarini koparmayi tetikler; do- 
layisiyla bundan men edilmi§tir. Tipki bir kadinin, halasi yahut teyzesinin 

üzerine evlendirilmesi gibi sayilir. 

• • 

Imam Malik, Leys, Sevrï, Imam §afiï ve rey ashabi ise bunun caiz 
oldugunu söylemi§lerdir. Zira “Hz. Ebu Bekir (radiyallahu anh), diger gocuk- 
lanna olmaksizin (sadece) Hz. Ai§e’ye yirmi vesk hurma hibe etmi§tir.” 229 

Imam §afii ise Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Buna ben¬ 
den ba§kasini §ahit tut. ” buyrugunu gerekge göstermi§ ve bu emrinin bu 
noktada peki§tirme anlaminda oldugunu, yoksa geri verme anlaminda 
olmadigini öne sürmü§tür. 

§öyle cevap verilmi§tir: Hz. Ebu Bekir’in bu sözü, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’ in kavline geli§ki olu§turmamaktadir. Bunun yanin- 
da burada onun sözüyle delil de gösterilemez. Muhtemeldir ki Hz. Ebu 
Bekir’in, Hz. Ai§e’ye bu hurmayi vermi§ olmasi, onun bir ihtiyacina ma- 
tuftur yahut gah§ip kazanmaktan aciz oldugu ve bu noktada ona sebep 
olmak igindir. Bunun yaninda Hz. Ai§e’nin, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) ile evli olmasi hasebiyle bu bakimdan ve daha ba§ka yönlerden 
bir üstünlüge sahip olmasiydi. Yine muhtemeldir ki Hz. Ebu Bekir, ona 
hurma hibe ettigi gibi diger gocuklanna da hurma hibe etmi§ olabilir ya- 
hut da Ai§e’ye vermi§ sonra digerlerine de vermek istemi§ti de öncesinde 
ölüm kendisini yakalami§ olabilir. I§te hadisin de tüm bu izahlara yorum- 
lanmasi imkan dahilindedir. Zira konunun tarti§ma mahalli gibi alanlara 
gekilmesi yasaktir, en azindan mekruhtur. §üphesiz Hz. Ebu Bekir’in bu 
durumu hakkinda dogrusu, onu mekruhlardan kagindirmak, uzak tut- 
maktir. 

Buna ek olarak Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “Buna ben¬ 
den ba§kasim §ahit tut. ” buyrugu emir sayilmaz; günkü emrin en hafifi, 
müstehap yahut mendup olmasidir. Bunun mekruh olacagi noktasinda 

A, 

229 Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Ai§e’ye hurma hibe etme kissasi igin: Malik, el-Muvatta, Cïlt: 

2, Sayfa: 752; Malik ve ba§kasinin tarikiyle de Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 170, 178. 

el-Irva, Cilt: 6, Sayfa: 62 eserinde der ki: “Bu hadisin senedi, §eyhayn §artina gore 

sahihtir.” 
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ise bir ihtilaf yoktur. Peki, zulüm diye isimlendirdigi halde, o hibeyi geri 
vermeyi de emir buyurmasinm yaninda, peki§tirme §ekliyle ona emret- 
mesi nasil caiz olsun? Dolayisiyla bu hadisin bu §ekilde yorumlanip ham- 
ledilmesi, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in hadisinin geli§ki ve zit- 
lik üzere yorumlanmasi anlamina gelebilir. §ayet Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) bu hadiseye, kendisinden ba§kasim §ahit tutmasini emret- 
mi§ olsaydi, bu durumda (hadisteki sahabe olan) Be§ir, Allah Resulü’nün 
bu emrine uyar ve hibeyi de geri vermezdi. Öyleyse bu, sadece onu bu 
noktada uyarmak amaciyla söylenmi§ bir tehdittir. Bu da tamamlanmasi 
baglaminda o yasagin ifade ettigi manayi ortaya koymaktadir. Allah, en 
iyisini bilir. 

Tahsis oldugunu ortaya koyacak bir anlam üzere, onlardan kimisine 
bu hibeyi özellikle verecek olursa, mesela ki§inin muhtag durumda, ya§ini 
ba§ini almi§ (ihtiyar) yahutkör bir kimse olmasi, kalabalik aileye sahip ol- 
masi yahut ilim vb. gibi faziletli i§lerle me§gul olmasi veyahut fiski, bidati 
yahut da Allah’a isyan edilen i§lerden kazang veya harcamalarda bulun- 
masi hasebiyle, bazi gocuklarina hediyeyi veriyor olmasi gibi durumlar 
ba§ gösterecek olursa, Imam Ahmed’den bunun caiz olacagina delalet 
eden görü§ü nakledilmi§tir. Bunun yaninda hadiste zikri gegen lafzin za- 
hirinden Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Be§ir’e hediyesi nok- 
tasinda tafsilata girmemesi dolayisiyla, her halükarda fazladan vermesi 
yahut tahsis etmesinin yasak oldugu anlaminm gikmasi da muhtemeldir. 

el-Muvaffak §öyle der: Hz. Ebu Bekir hadisinden dolayi birinci görü§ 
-Ingallah- daha evla sayilmaktadir. Zira onlardan bazilan, atiyye (hediye) 
yi gerektirecek anlamda buna has olmuglardir. Bu sebeple de söz konusu 
atiyye’ye hak sahibi olmuglardir, tipki buna akrabalik/yakinlik agisindan 
has olduklari gibi. Be§ïr hadisine gelince, bu ise genellik olmayan bir ayni 
mesele hakkinda mevzu bahistir. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in tafsilath 
olarak bu konuyu agiklamamasi ise halihazirdaki durumu bilmesinden 
dolayidir. 

Tesviye (e§it dagitim) yapmanin mübahligi ve fazladan vermenin de 
mekruh olu§u hakkinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. 
Müstehap olan tesviye, alacaklilar arasinda Yüce Allah’in mirastaki tak- 
simine gore, yani erkege, kadinin payinin iki mislini vermesidir. Bunu, 
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Ishak ve Muhammed b. el-Hasen demi§tir. Qünkü Allah’u Teala onlarin 

arasini taksim etmi§ ve yani erkege de kadinin payinin iki mislini kilmi§tir 

ki Yüce Allah’in taksimatta belirledigi hükme uymak daha evladir. Bunun 

yaninda hayatta iken atiyye vermek, atiyye’nin iki pargasindan birisini 

olu§turmaktadir; bu nedenle -ölüm halinde oldugu gibi- erkege, kadinin 

payinin iki mislini vermesi gerekmektedir. Zira erkek kadina gore daha 

ziyadesiyle ihtiyag sahibidir. 

• • 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii ise §öyle demi§lerdir: Ka¬ 
dina da erkege verilen payin ölgüsü verilir; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), Be§ïr’e: “Onlarin arasinda e§it dagit.” buyurmu§tur. Bunu ise Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “Iyilik hususunda onlarin sana e§it 
davranmalari ho§una gitmez mi?” 230 buyrugu sebeplendirmi§ ve buna 
dair illeti ortaya koymu§tur. Kiz gocugu, iyilik noktasinda erkek gibi hak 

sahibi oldugu gibi, atiyye ve hibe konusunda da hak sahibidir. Nitekim 
• 

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Qocuklariniz arasinda hediye verirken e§it davra- 
nimz. Eger ben birisine fazladan verecek olsaydim, kadinlara fazladan 
verirdim.” 231 

Be§ïr hadisi hakkinda, bunun aynï bir konu hakkinda ve geneli bag- 
lamayan bir durumun hikayesi sadedinde oldugu, §eklinde cevap veril- 
mi§tir. Bu konudaki hükmü ise sadece misli olan hususlarda sabit olmak- 
tadir; zira (hadiste gegen) gocuklann halini bilemiyoruz, yani aralarinda 
kiz gocugu var miydi, yok muydu bilmiyoruz. §üphesiz biz, Yüce Allah’in 
kitabinda buyurdugu taksimat üzere e§itlemeyi ortaya koyuyoruz. Muhte- 
meldir ki bu hediye veri§in asli noktasinda bir tesviyeyi kasdetmi§ olabilir, 

230 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1244. 

231 ibn Adiy, el-Kamil, Cilt: 3, Sayfa: 381; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 177, ismail b. Ayya§, 
onun Said b. Yusuf er-Rahbi, onun da Yahya b. Kesir, onun da ikrime’den yaptigi 
tarikle aktarmi§lardir. Hadis, zayiftir. Qünkü buradaki Said er-Rahbf nin zayifligi se- 
bebiyle böyledir. ibn Adiy der ki: “Onun hakkinda, ikrime’nin, ibn Abbas’tan rivayet 
ettigi hadisten zikrettigim ifadelerden daha münker olanini bilmiyorum.” el-Hafiz ise 
bunu Taberani’ye nispet ettikten sonra: “Hadisin isnadinda Said b. Yusuf vardir ve 
kendisi zayiftir. Bunu ibn Adiy de el-Kamil adli eserinde zikretmi§ ve ondan daha 
münker kimseyi rivayet etmedigini belirtmi§tir.” et-Telhisül Habir, Cilt: 3, Sayfa: 72; 
el-irva, Cilt: 6,Sayfa: 67 adli eserde der ki: “Burada zikri gegen Said’in zayifligi hak¬ 
kinda ittifak edilmi§tir.” 
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yoksa sifati hakkinda bu ger<jekle§mi§ degildir. Zira taksim etmek demek, 
her yönüyle e§itlemeyi ifade etmez. Nitekim diger hadis de böyledir. 232 

Annenin, gocuklar arasinda fazla olan paydan men edilmesi, babanin 
durumu gibidir. Qünkü anne, ebeveynden birisini olu§turmaktadir. Bir 
de babanin bazi gocuklarini tahsis edip segmesi neticesinde ortaya gikan 
haset ve dü§manligin aynisi, annenin bazi gocuklarim segmesi neticesinde 
de ortaya gikabilmektedir. Dolayisiyla baba hakkindaki hükmünün aynisi 
onda da sabit olur. 

Babanin ^ocuguna verdigi hibeden dönmesi: Babanin qocu- 
guna verdigi hibeden dönme hakki vardir. Bu, Imam Ahmed’in mezhe- 
binin zahirini olu§turmaktadir. Ister bu dönü§üyle gocuklari arasinda e§it 
taksim yapmayi kasdetmi§ olsun yahut etmesin, fark etmez. Bu ise Imam 
Malik, Evzaï, Imam §afiï, Ishak ve Ebu Sevr’in mezhebini olu§turmakta- 
dir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Be§ïr’e buyurdugu: 
“Onu geri al.” bir lafizda da: “Onu geri geuir.” 233 Buyrugu, bunu ifade et- 
mektedir. Zira burada o hibeden dönmesini emir buyurmu§tur. Emrin en 
hafif hali ise caiz oldugudur. Nitekim (sahabe olan) Be§ïr, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in bu emrine uyarak, gocuguna verecegi hibesin- 
den vazgegni§tir. Dolayisiyla bu hadis, Be§ir’in kendi ogluna bu noktada 
bir §eyi vermemesi üzere hamledildiginden, hadisin zahiriyle de geli§ki 
olu§turmami§ oluyor. Ibn Ömer ve Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Ki§inin verdigi 
atiyyesinden yahut hibesinden dönmesi helal degildir. Ancak gocuguna 
bir §ey hibe eden baba bundan müstesnadir.” 234 Bu ise genei bir ifadeyi 
tahsis etmektedir. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore ise babanin bu hibesinden 
dönme hakki yoktur. Bunu ise rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu 

• • 

232 el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: “Ibn Abbas hadisine bakacak olursak, dogrusu, 
bunun mürsel oldugudur.” §öyle de demi§tir: Dogrusu, hadis hakkinda önceden 
gegen ifadelerdir. 

233 Hadisin kaynagi gegmi§ti. 

234 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 27, 78; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 808-809; Tirmizi, Cilt: 4, 
Sayfa: 443; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 795; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 180 Tavustan ge¬ 
len tariklerle nakletmi§lerdir. Tirmizi: Hasen, sahihtir, demi§tir. el-Irva, Cilt: 6, Sayfa: 
65 eserinde de bu hadisin isnadi sahih görülmü§tür. 
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aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Hibesinden dönen kimse, kusmugunu dö- 
nüp yalayan kimsenin durumu gibidir.” Bu hadis hakkinda Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 235 (Ama) önceki ifadelerin bu hadisi tahsis ettigi ve 
agikladigi §eklinde cevap verilmi§tir. 

§afiï mezhebine gore anne de hibeden dönme konusunda baba gibi 
kabul edilir; günkü anne de: “Ancak gocuguna bir §ey hibe eden baba 
bundan müstesnadir. ” buyrugunun kapsamina dahil edilmi§tir. 

Imam Ahmed’den gelen görü§e gore annenin hibesinden dönme 
hakki yoktur. Qünkü hadis, sadece babaya has olarak gelmi§tir. Mutlak 
olu§u agisindan da hadis yalmz babayi kapsar, anneyi ise kapsamaz. Ara- 
lanndaki farka gelince; Bir defa babanin gocugu üzerinde velayet hakki 
bulunmaktadir ve mirastaki tüm mail hakkinda buna hak sahibidir; ancak 
anne bunun tersinedir. 

Imam Malik der ki: Babasi, §ayet hayatta ise annenin gocuguna verdi- 
gi hibesinden/hediyesinden dönme hakki vardir. Baba, eger ölmü§ olursa 
o takdirde bu hibesinden geri dönme hakki yoktur. Qünkü bu durumda, 
yetimin hibesi sayilir. Yetimin hibesi ise baglayicidir, tipki nafile sadakaya 
benzer. Nitekim Imam Malik’in mezhebine gore nafile sadaka’dan rücu 
etme hakki yoktur. 

Qocuga verilen hibeden rücu etmenin dórt §arti vardir: 

1) Hibenin, gocugun mülkünde baki kalmasi. §ayet hibe, satilmasi, 
hediye edilmesi, vakfedilmesi, miras birakmasi vb. gibi bir sebeple onun 
mülkünden gikmi§ olursa, o zaman bu hibesinden rücu edemez. Qünkü 
bu durumda gocugun digindaki kimselerin mülkünü gegersiz sayma anla- 
mi gikmaktadir. 

Sati§, hediye, vasiyet, miras ve buna benzer yeni bir sebebe bag- 
li olarak hibe avdet edecek olursa, bu noktadaki hibeden rücu etmeye 
malik olamaz; günkü yeni bir mülk ile avdet olmayacagi igin babasinin 
öncesindeki hibesinden istifade etmi§ olmaz. Bir kusur sebebiyle, ikale 
yahut mügterinin iflas etmesi neticesinde bu sati§ bozulacak (fesholacak) 
olur da bu §ekilde hibe avdet edecek olursa, bunun hakkinda ise iki görü§ 

235 BuharT, Fethu’1 Bari ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 234; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1241 ibn 

Abbas hadisinden nakille... 
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yer almaktadir. Ama §art muhayyerligi yahut meelis muhayyerligi sebe- 
biyle akdin fesholmasi neticesinde bu hibe avdet etmi§ olursa, hibeden 
rücu etme hakki dogar. Qünkü o mülk, bu durumda henüz istikrar kilmi§ 
sayilmaz. 

2 ) Hibenin kendisi, goeugun tasarrufunda olmak §ekliyle baki kalmi§ 
olmasi. Yani söz konusu olan hibenin, goeugun kendi sorumlulugunda ol- 
dugu halde tasarrufa malik olmasidir. Buna gore cariye goeuk dogurmak 
isterse, babanin bundan rücu etme hakki dogmaz; günkü buradaki mülk 
sayilan goeugun, efendisinden bagkasina intikal ettirilmesi caiz degildir. 
Aynï mal rehin birakilir yahut iflas eder veyahut da hacr altina alinirsa, 
babanin bunda rücu etme hakki yoktur. Zira bunda goeugun hakkim iptal 
ve gegersiz sayma anlami gikmi§ olur. Dolayisiyla tasarrufu men eden ki§i 
ortadan kalkacak olursa bu durumda rücu hakki dogar; günkü goeugun 
mülkü ortadan kalkmig degildir. 

3 ) Hibenin, goeuktan bagkasina verilmesine taalluk etmemesi. §ayet 
-goeuga bir §eyi hediye etme de oldugu gibi- goeuktan bagkasina hibe 
taalluk eder, insanlar da bu muamelesinde ona ragbet eder ve ona borg 
(para) verirlerse yahut evlenmesine dair istekte bulunduklannda, erkek 
olmasi halinde onu bir bayanla evlendirecek olurlarsa, bu noktada Imam 
Ahmed’den iki görü§ gelmigtir: 

Birincisi: Bu durumda erkegin rücu hakki olmaz. Bu görü§, Maliki 
mezhebine aittir. Qünkü bu, goeuktan ba§kasinin hakkina taalluk etmek- 
tedir; dolayisiyla da rücu etmesi halinde onun hakkim gegersiz saymak 
anlamina gelir. Bir de bununla Müslümanlara zarar vermek §eklinde bir 
tür maharet gösterme anla§ilabilir. Bu noktada maharet göstermek ise 
caiz degildir. 

Ikincisi: Bu durumda rücu hakki vardir. Qünkü (zikri gegen) hadisin 
genei manasi bunu ifade eder. Zira evli ve borglunun hakki bu malin ken- 
disine taalluk etmeyeceginden, bu hususta rücu etmesini de engellemez. 

4 ) Hibenin, muttasil (bitigik ve artan gibi) bir fazlalik olu§turmamasi. 
Mesela hibenin (e§ya olmasi halinde) büyümesi ve artmasi, (köle olmasi 
halinde de) sanat ögrenmesi buna bir örnek sayilir. Dolayisiyla hibe arta- 
cak olursa bu noktada Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 
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Birincisi: Hibenin rücu etmesine engel te§kil etmez. Bu görü§ ise 
§afiï mezhebine aittir. Qünkü bu hibe, kendisine hibe edilen §ahista bir 
fazlalik olu§turmaz; dolayisiyla da hibenin rücu etmesine engel degildir. 
Tipki malin kabzedilmesinden ve munfasil (ayri) olmasindan ewel söz 
konusu olan fazlalik gibi kabul edilir. 

Ikincisi: Bu durumda engel te§kil eder. Bu da Ebu Hanife mezhe¬ 
bine aittir. Qünkü kendisine hibe edilen §ahisa verilen bu fazlalik, onun 
mülkünde söz konusu olan bir arti§tir; dolayisiyla da babasi cenahmdan 
kendisine intikal etmi§ sayilmaz. Onun igin -munfasil malda oldugu gibi- 
bu hususta rücu etmeye malik degildir. Bunda rücu etmeyecek olursa, 
aslinda da rücu etmez ki, kötü bir ortakliga sürüklemi§ olmasin. 

Hayvanin yavrusu, agacin meyvesi ve kölenin kazancinda oldugu 
gibi munfasil olan fazlaliga gelirsek bu, rücu etmeye mani degildir. el- 
Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf da yoktur. 

Hibe konusunda rücu etmek bir kimsenin: “Bu hibemden vazgegtim 
yahut onu geri aldim.” veyahut buna benzer rucü edip vazgegtigine de- 
lalet eden lafizlar söylemesidir. Bu noktada bir hakimin hükmüne gerek 
yoktur. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu, akdin fesh olmasinda 
bir muhayyerligi ortaya koydugundan, hüküm vermeye ihtiyag duymaz, 
tipki §art muhayyerliginin feshedilmesine benzer. 

Ebu Hanife ise hakimin verecegi hüküm olmadigi sürece bundan rücu 
etmesinin gegerli olmayacagini ifade etmi§tir. Qünkü bu hibe, kendisine 
hibenin verildigi §ahis hakkinda istikrar kilinmi§ bir mal sayilir. 

Qocuguna verdigi hibeyi eger alacak olur da kendisi rücu etmeye ni- 
yetlenirse, o zaman bu rücu sayilir ve itibar edilecek söz, onun niyetinde 
ifade ettigi sözdür. Niyet edip etmedigi bilinmeyecek olur ve bu da baba- 
nin ölümünden sonra gergekle§mi§ olursa, rücu ettigine dair bir karine 
(delil ve i§aret) de yoksa, o takdirde rücu ettigine dair hüküm verilemez. 
Qünkü onu almasi demek, hem rücu ettigine ve hem de rücu etmedigine 
muhtemeldir. Ku§kusuz bizler, hakkinda §üphenin bulundugu bir i§i, kesin 
bir hükümmü§ gibi yok edemeyiz. Eger rücu ettigine delalet eden bir kari¬ 
ne bulunuyorsa, bunun hakkinda iki görü§ yer almaktadir. Higbir amel ve 
söz olmaksizm rücu etmeye niyet etmi§ olursa -bir görü§e gore- bu §ekilde 
rücu hasil olmaz. 
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Hediyeyi geri almadan önce babanin ölmesi: Atiyye/hediye ko 
nusunda, gocuguna fazladan verecek olur yahut bazilanna özellikle atiyye 
vermeyi tahsis etmi§ olur ve hediyeyi geri istemeden ewel baba ölecek 
olursa, hibe edilen §ahsiyete bu hediye sabit ve lazim olur. Diger kalan 
verese igin rücu etme hakki olmaz. Bu, Imam Ahmed’in ifade ettigi gö- 
rü§ü olu§turmaktadir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, rey ashabi ve ilim 
ehlinin gogunlugu söylemi§tir. 

Bu konuda imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore ise diger ve- 
resenin söz konusu hibeyi rücu etmeleri hakki bulunmaktadir. Bu ise 
ishak’in görü§üdür. Ancak o §öyle demi§tir: Bir adam ölür ve aralarinda 
miras ba§ gösterecek olursa, karde§ ve kiz karde§leri di§inda verdiginden 
bir §eyin faydasini kapsami§ olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bunu (ba§kasina fazladan vermeyi) haksizhk olarak isimlendirmi§ ve: “Zu- 
lüm üzere beni §ahit tutma... ” diye buyurmu§tur. Haksizhk ise haramdir. 
Bu haksizhgi i§leyenin yaptigi bu icraat helal olmadigi gibi, kar§i tarafin bu 
payi almasi da dogru degildir. Ölüm olmasi da bu haksizhgi ve zulmü ha- 
ram olmaktan Qikartmaz; dolayisiyla da bu hibeyi geri vermek icap eder. 

Birinci görü§ün delili; Hz. Ebu Bekir’in, hurmalan hediye ederken 
(kizi) Hz. Ai§e’ye söyledigi: “Umarim ki havzanda bunlari tutarsm.,.” 236 
sözüdür. Bu da gösteriyor ki bunlari havzasinda tutmu§ olmasi durumun- 
da, Hz. Ebu Bekir de bundan rücu edemezdi. 

Bunlar, hibe eden babanin saglikli oldugu zaman dilimlerinde caridir. 
Ama ölüm hastaliginda iken bazi vereselerine atiyye vermesine gelince, 
bunlar icra edilmezler. Qünkü ölüm hastaliginda iken atiyye vermek, va- 
siyet hükmüne benzer ki, o zaman -icma’ya gore- verecegi §ahis yabanci 
olmasi halinde ügte birlik payin durumuna itibar edilir. Aym §ekilde bu 
durumdaki hibe, varis hakkinda da verilmez. 

Ibn Munzir §öyle demi§tir: Kendilerinden ilim ezberledigim her bir ilim 
adami, ölüm hastaliginda bulunan ki§inin verdigi hibelerin hükmünün, 
vasiyet hükmünde sayilacagi noktasinda icma etmi§lerdir. 


236 Hadisin kaynagi, “Atiyye konusunda gocuklar arasmda e§it davranmak” ba§ligmda 
gegmigti. 
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Babanin, kendi gocugunun malindan almasi: Cocugu kügük ol- 
sun, büyük olsun, bir baba, ihtiyaci oldugunda yahut olmadiginda, gocu- 
gunun malindan istedigi vakit alma ve ona sahip olma hakkina §u iki §artla 
sahip olur: 

1) Qocugunu suistimal etmeden ve ona zarar vermeden bunu almasi ve 
gocugunun ihtiyag duydugu bir §eyi almamasi. 

2 ) Qocugun malindan almasi halinde onun, ba§kasindan almak duru- 

A 

munda kalmasi. Nitekim Hz. Ai§e’nin rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “§üphesiz ki, ki§inin yedigi en te- 
miz yemek, kendi kazancindan olanidir. Qocugu da kendi kazancindandir.” 237 

Amr b. §uayb’m, babasindan ve dedesinden yaptigi rivayete gore; 
Adamin birisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ e gelip: “Ey Allah’in 
Resulü! Benim malim ve gocuklarim bulunuyor. Babamin ise mala ihtiyaci 
vardir (ne buyurursunuz?)” dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber de: “Sen 
ve malin babanindir. Sizin gocuklanniz sizin en güzel kazanglannizdandir. 
Öyleyse gocuklannizin kazancindan yiyin.” 238 Zira Yüce Allah, gocugu ba- 

237 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 31, 41, 127, 162, 173, 193, 201, 202; Ebu Davud, Cilt: 3, 
Sayfa: 800, 801; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 639-640; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 769; 
Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 46, Ammare b. Umeyr, onun amcasindan yaptigi tariklerle 
nakletmi§lerdir. Ebu Davud’un ve Ahmed’in rivayetinde ise: “Annesi” ifadesi vardir. 
Hakim’in rivayetinde de: “Babasi” ifadesi gelmi§tir. Tirmizi: “Hadis, hasen, sahihtir.” 
demi§tir. Hakim ise: “§eyhayn §artina gore hadis sahihtir.” demi§tir. Zehebi de ona 

A 

muvafakat etmi§tir. Ona ait el-Esved, onun da Ai§e’den gelen ba§ka bir nakil de 
vardir. Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 42, 220; Nesai, Cilt: 7, Sayfa: 241; Ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 723, Ame§, onun da Ibrahim’den yaptigi nakille aktarmi§lardir. el-Irva, Cilt: 
6, Sayfa: 66 eserinde der ki: “Bu hadisin senedi, §eyhayn §artina gore sahihtir.” 
Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 9. 

238 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 214; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 801-802; Ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 769; ïbnu’1 Carud, Sayfa: 331 ve digerleri rivayet etmi§lerdir. el-Irva, Cilt: 3, 
Sayfa: 325 eserinde der ki: “Bu hadisin senedi hasen’dir.” Hadisin Cabir’den olmak 
üzere: “Qocuklariniz en temiz...” §eklindeki rivayet olmaksizin §ahidi gelmi§tir. Ibn 
Mace, Cilt: 2, Sayfa: 769; Tahavi, Mu§kilu’l Asar, Cilt: 2, Sayfa: 230 ve digerleri Isa 
b. Yunus tarikiyle, Yusuf b. Ishak, onun Muhammed b. el-Munkedir’den -bize tahdis 
ettigi üzere- nakletmi§lerdir. el-Busayri ise: “Bu hadisin isnadi sahihtir, ravileri de 
Buhari §artinagöre güvenilirdir.” demi§tir. Misbahu’s Zücace, Cilt: 2, Sayfa: 202; el- 
Irva, Cilt: 3, Sayfa: 323 eserinde de buna muvafakat etmi§tir. Dolayisiyla bu hadisin 
ba§ka tariklerden olmak üzere §ahitleri vardir. Aynntilari igin el-Irva, Cilt: 3, Sayfa: 
323-329 eserine bakiniz. 
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basina hediye olarak kilmi§ oldugundan dolayi, babanin kendi oglunun 

malini almasi da onun hakki sayilir, tipki köle (efendi ili§kisinde oldugu) 

gibi. Bir de baba, kendi gocugunun malini yönetmeksizin de elde edebilir 

ve sanki kendi maliymi§ gibi onun hakkinda tasarrufta da bulunabilir. 

• • 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï ise §öyle demi§lerdir: Babanin 
ancak ihtiyaci kadar olmak üzere kendi gocugunun mahndan alma hakki 
vardir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kanlariniz 
(canlariniz), mallariniz ve ïrzlanniz birbirinize haramdir aynen bu bulun- 
dugunuz belde ve gününüzün haram (kutsal) oldugu gibidir.” Bu hadis 
hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 239 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle de buyurmu§tur: “Bir 
kimsenin mah, ancak onun gönül ho§lugu ile helal olur.” 240 Zira §ocugun 
mail, kendi mülkü üzere tam ve eksiksiz bir mülkiyet ifade etmektedir. 
Dolayisiyla da bunun kendisinden §ekip ahnmasi caiz olmaz, sanki §ocu- 
gunun ihtiyaci oldugu malini almasina benzer. 

Bu hadisler hakkinda §öyle cevap verilmi§tir: Birinci görü§ün hadisi 
bir defa bunu te§vik etmekte ve tefsir etmektedir. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), bizzat c^ocugun malini, babasinin mah olarak saymi§tir; do- 
layisiyla da aralarinda menfi bir durum yoktur. 


239 Buhari, Fethu’1 Bari ile beraber, Cilt: 8, Sayfa: 108.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1305- 
1306, Ebu Bekre hadisinden nakille rivayet etmi§lerdir. Buhari, Cilt: 8, Sayfa: 573, 
ïbn Abbas hadisinden, Cilt: 8, Sayfa: 106. nakille ve Ibn Ömer hadisin nakille; Müs¬ 
lim, Cilt: 2, Sayfa: 889, Cabir hadisinden nakille rivayet etmi§lerdir. 

240 Ömer Ebu Hurra er-Rakka§i hadisinden nakille Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 72; Beyhaki, 
Cilt: 6, Sayfa: 100. Hadiste Ali b. Zeyd b. Cüdan vardir ve onda zaafiyet bulun- 
maktadir. et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 46 eserinde de böyle gegmektedir. Ebu 
Humeyd es-Saidi hadisinden nakille Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 425; ïbn Hibban, el- 
ïhsan, Cilt: 7, Sayfa: 587; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 100 ve digerleri nakletmi§ler- 
dir. el-Hafiz, et-Telhis eserinde der ki: “Ebu Humeyd hadisi, bu konuda en sahih 
olandir.” Mecmua’z Zevaid,Cilt: 4, Sayfa: 171 de ise §öyle der: “Bunu, Ahmed ev 
Bezzar rivayet etmi§tir, hepsinin ravileri ise sahih ravilerdir.” Hadisin Amr b. Yesribi, 
Ibn Abbas ve Enes’ten olmak üzere §ahitleri yer almaktadir. Hadis el-Irva, Cilt: 5, 
Sayfa: 279-282 eserinde ise sahih kabul edilmi§tir. Bu konuda Ibn Ömer’den gelen 
bir hadise gore ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Kimse 
izni olmaksizin birisinin hayvaninin sütünü sagmasin.” Buhari, Cilt: 5, Sayfa: 88; 
Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1352. 
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Babasimn istemesi durumunda gocugun bunu ondan bir borg olarak 

• • 

sayma hakki yoktur. Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiye gore ise 
bunu borg sayma hakki vardir. Ibn Kudame ise; Bana gore bu ihtilaf, ön- 
ceki ifadelere mebnïdir, demigtir. 

Temlik etmeden ewel baba, eger gocugunun malinda tasarruf ede- 
eek olursa, bu tasarrufu gegerli olmaz. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
O §öyle demigtir: Kabzetmedigi sürece babamn oglunun kölesini hürri- 
yetine kavugturmasi caiz degildir. Buna gore borcundan teberrï etmesi, 
malindan hediye vermesi ve onun adina satigta bulunmasi sahih olmaz. 
Qünkü gocugun mali, kendisi hakkinda tam ve eksiksizdir. Babamn ise 
bunu kedisinden almasi ancak ona hibe ettigi bir mal hükmünde sayilir 
ki, bundan ewel mali alacak olmasiyla tasarrufu gegerli olmaz. Zira o, 
velayeti olmadigi halde bagkasinin mülkünde tasarruf etmi§ olur. 

Qocuk kügük olursa yine bu gegerli olmaz. Qünkü kügük olmasi hase- 
biyle, hakkinda payin olmadigi bir tasarrufa malik de degildir. Zira borcu- 
nu dügürmek, köleyi azad etmek ve malini hibe etmek paydan sayilmaz. 

Babadan bagkasimn -izni olmadan- bagkasinin malindan alma hakki 
da yoktur. Zira hadis, baba hakkinda varit olmugtur; dolayisiyla babadan 
bagkasinin üzerine kiyas edilmesi dogru olmaz. Qünkü babamn, kügük 
olan gocugunun ve malimn üzerine velayeti vardir, ona kar§i tam bir §ef- 
kati bulunmaktadir, hakki gok ve kesindir, higbir surette de mirasim dü- 
§ürmez. 

Hibe’den rücu etmek: Babadan bagkasimn, hibesinde ve hediye- 
sinde rücu etme hakki yoktur. Bunu, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. 
Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmugtur: “Hibesinden dö- 
nen kimse, kusmugunu dönüp yalayan kimsenin durumu gibidir.” 

Bir lafiz ise göyledir: “Kusmuguna rücu eden kopek gibi hibesinden 
dönen kimsenin kötü örnegi bize yakigmaz.” Bu hadis hakkinda Buharl 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 241 


241 Buharl, Fethu’1 Bari ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 234, 235; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1240, 1241, ibn Abbas hadisinden nakille... ikinci hadisin siyaki, Buharï’ye aittir. 
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Bir buyrugu da §öyle gelmi§tir: “Ki§inin verdigi atiyyesinden yahut 
hibesinden dönmesi helal degildir. Ancak gocuguna bir §ey hibe eden 
baba bundan müstesnadir.” 242 

Sevrï, Ishak ve rey ashabi ise §öyle demi§lerdir: Akrabasi olmayan 
kimselere bir §eyi hediye veren kimse, kar§iligi verilmedigi sürece bun¬ 
dan dolayi rücu etme hakki dogar. Kim de akrabasi olan kimselere bir 
§eyi hediye verirse, bundan dolayi rücu edemez. Nitekim bu minvalde 
Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurur: “Ki§i, kar§ihgi verilmedigi müddetge hibesini geri alma hakkina 
sahiptir.” 243 Qünkü bu hediyenin kar§ihginda bir ivaz hasil olmadigindan 
dolayi -ariyet malinda oldugu gibi- bundan rücu etmesi de caizdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Hediye verdigi igin bu mal konusunda onun 
üzerinde velayeti yoktur. Onun igindir ki mahrem olan akraba gibi kabul 
edilir ve bu hibesinden rücu edemez. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) §öyle der: Bizim öne sürdügümüz hadis- 
ler, onlarin ortaya koyduklan hadislerden daha sahih ve daha evladir... 
Ariye konusuna gelince bu ise sadece fayda ve menfaatlerin hibe edili§i 
demek olur, kabzedilmesiyle bu hasil olmaz. Eger kullanilmasi neticesinde 
ki§i onu kabzetmi§ olursa, ariye’nin faydalarindan elde edilen §eyler bi¬ 
zim konumuzun benzerini ifade etmi§ sayilir ki, o zaman da bundan rücu 
etmek caiz olmaz. 

Ittifak’tan hasil oldugu üzere, her kim -gocugu olmaksizm- mahrem 
olan akrabasma bir §eyi hibe edecek olursa, bunda rücu hakki yoktur. Aym 
§ekilde kocanin karisina hibe ettigi §ey de böyledir. Söz konusu olan ihtilaf 

242 Bu hadisin kaynagi, “Babanin, gocuguna verdigi hediyeden rücu emesi” bölümün- 
de gegmi§ti. 

243 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 798; Beyhaki, Sayfa: 6, Sayfa: 181, ibrahim b. ismail 
b. Mucemma, onun da Amr b. Dinar’dan yaptigi tarikle nakletmi§lerdir. Beyhaki 
§öyle demi§tir: “ibrahim b. ismail, hadis ehline gore zayiftir. Amr b. Dinar’m Ebu 
Hureyre’den yaptigi rivayet ise kopuktur. Mahfuz olan Amr b. Dinar’m, Salim’den, 
onun babasindan, onun da Ömer’den yaptigi nakildir. Hz. Omer der ki: “Kim, kar- 
§iligi verilmedikge bir hibe verecek olursa, onu almaya en layik olan odur, akraba 
olmasi bunun di§indadir.” Beyhaki (devamla): “Buhari, en sahih olanin bu oldugu- 
nu söylemi§tir.” demi§tir. Misbahu’s Zücace, Cilt: 2, Sayfa: 236’da der ki: “Bu hadis, 
ibrahim b. ismail b. Mucemma’nm zaafiyeti sebebiyle zayiftir.” 
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ise bunlarin di§indakiler igin mevzu bahistir. Kadinin kocasina bir §eyi hibe 
etmesine gelince, bu noktada Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu durumda kadin o hibesinden rücu edemez. Bu, Imam 
Malik, Sevrï, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabinin görü§üdür. Qünkü 
Yüce Allah §öyle buyurur: “Ancak kadinlann uazgegmesi veya nikah bagi 
elinde bulunanin (uelinin) uazgegmesi hali müstesna, affetmeniz (mehir- 
den uazgegmeniz), takuaya daha uygundur...” ,BakaraSuresi;237 > 

§öyle de buyurmu§tur: “Kadinlara mehirlerini gönül rizasi ile (cö- 
mertge) verin; eger gönül hoglugu ile o mehrin bir kismini size bagiglarlar- 
sa onu da afiyetle yeyin.” !N,saSures,:41 Bunun yaninda zikri gegen hadislerin 
genei ifadesi de buna delil te§kil etmektedir. 

Ikincisi ise: Kadin o hibesinden rücu edebilir. Qünkü bu baglam- 
da Hz. Ömer’in kavli §öyledir: “Kadinlar isteyerek ve korkarak (hediye) 
verirler. Hangi kadin kocasina bir §ey verir de dilediginde onu geri almak 
isterse, buna ba§vurabilir.” 244 Bu ise §üreyh ve §abi’nin görü§üdür. 

Imam Ahmed’den gelen ügüncü görü§ün zahirine gore, kadinin bu hi- 
besi noktasinda, kocasinin kendisinden onu istedigine, ona kizgin olmasi 
veyahut kadinin kocasindan korkmasindan dolayi o hibeyi geri vermek 
durumunda kalmasi gibi bir karine/delil bulunuyorsa, o zaman kadinin bu 
hibesinden rücu etme hakki dogar. Qünkü bu durum, o kadinin hediyeyi 
gönül nzasiyla ona vermedigine §ahitlik eder. Halbuki Yüce Allah, sadece 
gönül ho§lugu olmasi §artiyla onu vermeyi mübah kilmi§tir. 

Sadaka veren kimsenin bu sadakasinda rücu etmesi (dönmesi) zikri 
gegen ilim adamlarin hepsine gore caiz olmaz. Qünkü Hz. Omer buyurur 
ki: “Kim, akraba baglari igin hibe verir yahut bunu sadaka §ekliyle yerine 
getirirse, bunlarda rücu edemez.” 245 

el-Muvaffak §öyle demigtir: Bizim ileri sürdügümüz hadislerin genei 
olmasinin yaninda, bizim ve onlarin ortaya koyduklan deliller ittifak ha- 
lindedir. Bu nedenledir ki bizim de onlarin da ileri sürdügü görü§ hakkin- 
da ittifak edilmi§tir. 

244 Abdurrazzak, el-Musannaf, Cilt: 9, Sayfa: 115. 

245 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 754. Hadisin senedi, Müslim §artina gore sahihtir, 

bunu el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 56 eserinde ifade etmi§tir. 
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Hibe’den dolayi kazang elde etmeyi murad etmek: Mutlak 
olan, hibe kazanci elde etmeyi kapsamaz, ister bir kimse hibenin aynisim, 
daha dügügünü veyahut daha üstün olanini vermi§ olsun, fark etmez. 
Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü bu, teberru/bagi§ üzere gergekle§en 
bir atiyye oldugundan -misli bir hediye ve vasiyet de oldugu gibi- bunun- 
la kazang gergeklegmez. 

Imam §afii de hibenin aynisi ile dü§ügü hakkinda önceki agiklama- 
larin benzerini söylemi§tir. Ama daha üstün bir hibeyi vermi§ olursa, bu- 
nun hakkinda ise iki görü§ü bulunmaktadir. Bunlardan birisine gore bu 
durumda kazang gergekle§ir. Bu, aym zamanda Imam Malik’in de gö- 
rü§üdür. Qünkü Hz. Ömer’in: “Her kim bir hibe verir, bununla sadece 
kazang elde etmeyi kasdetmi§ olur da bu hibesi üzere kalirsa, bundan razi 
olmadigi sürece hibesinden rücu etme hakki olur.” 246 kavli bunu ortaya 
koymaktadir. 

Hibe’den dolayi bir kargilikli (ivaz) koyulursa, o zaman bu, ivazsiz 
ba§li ba§ina yeni bir hibe hükmünde olur ve bu durumda ikisinden han- 
gisine bir kusur isabet edecek olursa, artik onu geri verme hakki da dog- 
maz. Hak sahibi olarak hibe elinden gikacak olursa, bunu o sahibi alir ve 
hediye verilen §ahis da bedeliyle bundan rücu edemez. 

Eger hibede belli bir kazanci §art kogarsa bu, gegerlidir. Qünkü bu, 
ah§veri§te oldugu gibi ivazi bilinen bir temlik sayilir. Hükmü ise derk taz- 
mini, muhayyerlik sabitesi ve §ufa noktasindaki ali§veri§ hükmüne ben- 
zemektedir. Bunu, rey ashabi söylemigtir. §afiï ashabi ise bunun sahih 
olmayacagim; günkü hibe konusunda kogulan bir §artin, hibenin geregini 
olumsuz kilmayacagini, ifade etmiglerdir. (Ama) bunun bir ivaz/kar§ihk 
§eklinde söz konusu olan bir temlik olacagi yönünde cevap verilmigtir ki, 
o takdirde bu, sahih ve gegerli olur. Sanki: “Bunu, sana dirhem kargihgin- 
da mülk olarak verdim.” demi§ gibi kabul edilir. Qünkü “temlik” ifadesini 
kullanmi§ olursa, bu durumda bu bir hibe sayilir, “ivaz/kar§ihk” ifadesini 
kullanmasiyla da bu bir ah§veri§ olmu§ olur. 

Hibede meghul bir kazanci §art kogarsa, bu gegerli olmayacagi gibi, 
hibe de fasit olur. Hükmü de fasit bir ali§veri§in hükmü gibi sayilir. Bu 


246 Gegen kaynak. 
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durumda hibenin kendisine verildigi §ahis, muttasil ve munfasil olan tüm 
fazlaliklari geri verir. Zira bunlar, hibeyi verenin mülkünde bulunan arti§- 
lar ve fazlahklardir. Hibe eger telef edilen mallardan idiyse, o zaman da 
bunlarin bedelini öder. Bu, Imam §afïï ile Ebu Sevr’in görü§ünü olu§tur- 
maktadir. 

Imam Ahmed’in sözünün zahirinden anla§ilan bunun sahih olacagi 
§eklindedir. Buna gore razi oldugu bir ivazla o hibenin yerine bir §eyi 
verecek olursa, bununla akit baglayici olur. O zaman, kar§isindaki razi 
olana degin ona vermek dü§er. Bunu yapmayacak olursa, hibeyi verenin 
rücu hakki dogar. Qünkü bu, bir ah§veri§tir ve bunda kar§ihkli rizaya itibar 
edilir; ancak bunun yaninda kar§ilikli olarak ivazla verilen bir ah§veri§e 
dönü§mü§tür. Dolayisiyla onu memnun edecek bir kar§ihk/bedel verirse, 
o takdirde memnun olmalari hasebiyle kar§ihkli olarak ivaz vermeleri ne- 
ticesinde ah§veri§ hükmü hasil olur. Bunun temeli Hz. Ömer’in: “Bundan 
razi olmadigi sürece hibesinden rücu etme hakki olur.” kavlidir. Buna ya- 
kin bir mana da Hz. Ali, Fudale b. Ubeyd ve Malik b. Enes’ten de rivayet 
edilmi§tir. Bu, mutlak hibenin kazang gerektirecegi görü§ünü kabul eden- 
lere ek olarak, Imam §afiï’nin de havlini olu§turmaktadir. 






UMRA VE RUKBA BÖLÜMÜ 


Umra ve Rukba: Bunlar, icap, kabul, kabz (teslim alma) yahut -ka- 
bul edenlere gore- bunlarin yerini alacak ifadeler §ekliyle diger hibelerin 
gerek duydugu hibe türlerinden sayilmaktadir. 

Umra’nin §ekli: Mal sahibinin, bir kimseye: “Ömrün boyunca bu 
evimi sana hibe ettim, ömrüm boyunca, ya§adigim sürece yahut sen 
hayatta oldugun sürece veyahut ya§adigin müddetge bu ev sana aittir.” 
gibi sözler söylemesidir. Bu hibe, hibe edenin ömrüne bagli oldugu igin 
“Umra” diye isimlendirilmi§tir. 

Rukba ya gelince; Mal sahibinin birisine: “Senin igin bu evi bek- 
lettim ya da benden önce ölürsen bu ev bana dönecek, eger ben senden 
önce ölürsem sana ait yahut senden sonra gelene (goluk gocuguna vb.) 
ait olacaktir.” gibi sözler söylemesidir. Sanki “Hangimiz en son ölürse ev 
ona ait olur.” denmesi gibidir. Bu hibe ge§idinde her biri digerinin ölü- 
münü bekledigi igin beklemek anlamina gelen “Rukba” ismi verilmi§tir. 
Ilim ehlinin gogunluguna gore umra ve rukba caizdir. Qünkü bu minvalde 
Cabir’in rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Umra, verilen kimseye caiz ve rukba da verilen kimseye 
caizdir.” 247 


247 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 303; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 821; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 
633-634; Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 274; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 175, Davud b. Ebu 
Hind, onun da Ebu Zübeyr’den yaptigi tarikle nakletmi§lerdir. el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 
53 eserinde der ki: “Bu hadis, Ebu Zübeyr’in ananesiyle beraber Müslim’in §arti 
üzeredir.” Süfyan, onun ibn Cüreyc, onun Ata, onun da Cabir’den yaptigi tarikle, 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Mali, rukba kilmaym, ukba’da 
kilmayin. Kim, malini rukba yahut ukba kilarsa bu mal, mirasgisma gider.” Ebu Da¬ 
vud, Cilt: 3, Sayfa: 820; ibn Hbban ve Beyhaki. el-irva, eserinde ise: “Bu hadisin 
isnadi, Buhari-Müslim §artina gore sahihtir.” denilmi§tir. Hadisin Ebu Zübeyr, onun 
Tavüs, onun ibn Abbas’tan yaptigi rivayetle olmak üzere §ahidi vardir. Bunu ise ibn 
Hibban ve ba§kasi nakletmi§tir. el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 55 eserinde der ki: “Hadisin 
ravileri güvenilirdir, ancak hadiste Ebu Zübeyr’in ananesi bulunmaktadir.” 
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Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “Mali, umra ve rukba 
kilmayimz .” 248 kavlindeki yasaga gelince, bu, sadece onlara bir bildirim 
yoluyla söylenmi§tir. Yani eger sizler, umra ve rukba’da bulunursaniz, ku§- 
kusuz bununla malinizi onlarin eline teslim etmi§ olursunuz ve size de o 
maldan bir §ey dü§mez, demek istemi§tir. Nitekim hadisin siyaki, bunu 
ifade etmektedir. 

Buna gore malim umra §ekliyle veren kimsenin bu mali, mümer’e 
(umre kilinan §ahsa) intikal eder. Bunu, Sevrï, Imam §afiï ve rey ashabi 
söylemi§tir. Qünkü bu hususta Cabir’in yaptigi nakile gore, Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Mallarimzi kendi elinizde tutu- 
nuz ve onlari ifsat etmeyiniz! Qünkü kim, bir §eyi umra kilarsa o §ey artik 
mümer’e (umre kilinan §ahsa) ait olur, hayatta iken de, ölmü§ iken de 
olsa durum böyledir ve akabinde gelene (goluk gocuguna vb.) kalir .” 249 

Bir lafiz ise §öyle gelmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
umra hakkinda, kendisine bagiglananin lehinde hükmetti.” Buharï ve 
Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 250 

Imam Malik ve Leys ise §öyle demi§lerdir: Umra, menfaat ve fay- 
dalari temlïk etmek demektir, yoksa hali hazirda mümer’e (umre kilinan 
§ahsa) o mali mülk olarak vermek demek degildir ki, mümer’e bir de ev 
verilmi§ olsun. Buna gore ölmesi halinde ancak ev, mümer’e avdet eder. 
§ayet: “Ev, ona ve goluk gocuguna aittir.” derse, o zaman söz konusu ev 
onlara ait olur. Nakzettiklerinde ise artik ev mümer’e avdet eder. Onlar 
(Imam Malik ve Leys), bu noktada Yahya b. Saïd’in, Abdurrahman b. el- 
Kasim’dan yaptiklari rivayeti gerekge göstermiglerdir. §öyle demigtir: Ben 
Mekhül’ü igittim, kendisi el-Kasim b. Muhammed’e umra’yi ve bu hususta 
insanlarin fikirlerini sormaktaydi. Bunun üzerine el-Kasim b. Muhammed 
§öyle cevap vermigtir: “Beraber ya§ami§ oldugum bütün insanlar, malla- 
n ve kendilerine verilen hibeler konusunda §artlarini sürdürüyorlardi .” 251 
Zira temlïk, ki§inin bir müddete ve süreye degin satmasi durumunda ol- 


248 Gegen kaynaga bakiniz. 

249 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1246-1247. 

250 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 238; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1246. 
Hadisin lafzi ise Buhari’ye aittir. 

251 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 756. 
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dugu gibi vakte bagli olamaz. Dolayisiyla vakte bagli olmadigina gore 
onun bu (rivayetteki) kavli de menfaat ve faydalarin temlïk edilmesine 
hamledilir. Zira bunun vakit olarak belirlenmesi dogru olmaz. 

el-Muvaffak §öyle der: Imam Malik, umra hadisini “el-Muvatta” adli 
eserinde bizzat rivayet etmi§tir. Hadis, sahihtir ve bunu Cabir, Ibn Omer, 
Ibn Abbas, Muaviye, Zeyd b. Sabit ve Ebu Hureyre rivayet etmi§tir. el- 
Kasim’ in kavli ise isimlerini zikrettigimiz sahabe ve tabiinden olanlara mu- 
halif olmasi hasebiyle, kabul edilemez. Peki, Seyyidu’1 Mürselïn olan Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kavline muhalif olmasi durumunda 
nasil kabul edilsin? Aktaranlarin gogunun Medine ehlinden olmasi sebe- 
biyle bunun bir icma halini almi§ olacagi iddiasi ise dogru degildir... 

Onlarin ileri sürdükleri: “Temlïk bir vakte bagli olamaz.” sözlerine ge- 
lince, biz de: §eriat, bizzat bunun vaktini gegersiz kilmi§ ve bunu mutlak 
bir temlïk saymi§tir, deriz. 

KI§I: “Öldügünde bu mal benimdir.” diye §art ko§acak olur- 
sa, bunun hakkmda Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu durumda akit ve §art gegerlidir. Ne zaman ki mümer 

(umre kilinan §ahis) ölecek olursa, mal da mümer’e rücu eder. Bunu, 
• • 

Imam Malik ve Ebu Sevr söylemi§tir. Bu, aym zamanda Imam §afiï’nin 
iki görü§ünden birisini de olu§turmaktadir. Qünkü bu noktada Cabir’den 
rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: “Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in cevaz verdigi umra: ‘Bu, senin ve gocuklarinin olsun!’ demekle 
yapilir. Fakat: ‘Bu mülk, ya§adigin müddetge senin olsun!’ derse, o mülk 
sahibine döner.” 252 

Bir lafiz da ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“Herhangi bir ki§iye ve gocuklanna bir umra hibe edilirse, bu o ki§inin 
olur. Bu umra, higbir zaman hibe eden ki§iye geri dönmez. Qünkü onun 
bu hibesi, miras hükümlerinin gegerli oldugu bir hibedir.” 253 

Ikincisi: Bu durumda hibe, mümer’e ve varislerine kalir, §art ise 
sakit olur. Bu da Imam §afiï’nin yeni görü§ü ve Ebu Hanife’ye ait olan 

252 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1246. 

253 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 756. Onun tarikiyle de Müslim, Sahih, Cilt: 3, Say¬ 
fa: 1245 eserinde nakletmi§tir. 
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kavlidir. Bu, mezhebimizin kuwetli görü§ünü de olu§turur. Mutlak olan 
hadisler sebebiyle bunu Imam Ahmed, Ebu Talip’ten gelen rivayetle ifade 
etmi§tir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Ne rukba ne 
de umra helal degildir. Kime bir §ey umra kihnmi§sa yahut kime de bir §ey 
rukba kilinmi§sa -hayatta olsun, ölmü§ olsun- bu ona ait olur.” 254 

Bu da agik olarak §artin iptal ve gegersiz oldugunu gösterir. Qünkü 
rukba’da §art olan husus, mal sahibinin kendisinden ewel ölmesi du- 
rumunda malin avdet etmesidir. Zira biz, bu §arti caiz görecek olursak, 
o takdirde vakitli bir hibe olmu§ olur ki, hibe de vaktin belirlenmesi caiz 
degildir, bu hibenin §artim da ifsat etmez. Zira bu, mümer’e §art olan 
bir durum degildir; bu, ancak veresesi üzerine bir §arttir. Ve ne zaman ki 
kendisiyle akdedilen bir §eyde §art olmazsa, bunda bir etkisinin olmasi da 
mümkün degildir. 

Ama: “§u evimde ya§adigin süresince yahut ya§adigin müddetge 
onda kalabilirsin.” vb. §eyler söyleyecek olursa bu, baglayici bir akit anla- 
mina gelmez. Qünkü bu, gergekte hibenin menfaat ve faydalan demektir 
ve bu faydalar da ancak zamanin peyderpey gegmesiyle anlam kazamr 
ve elde edilir. Öyleyse bu noktada kabzettigi ve o evde kaldigi süre kada- 
riyla baglayiciligi ifa etmi§ olur. 

Bu halde iken o meskenden istedigi vakit rücu etme hakki dogar. 
Taraflardan hangisi ölürse, (meskenden istifade etme) mübahligi gegersiz 
olur. Bunu, ilim adamlarinin gogunlugu ve onlardan fetva ehli olarak ib- 
raz olmu§ topluluk iginde bulunan Sevrï, Imam §afiï, Ishak ve rey ashabi 
söylemi§tir. Qünkü bu, söz konusu hibe’ye bagli faydalannin mübahhgidir 
-ariye akdinde oldugu gibi- baglayici bir muamele sayilmamaktadir. Bu 
yönüyle umra konusundan da ayrilir; günkü umra baglayiciligi bulunan 
bir hibe §eklidir. 


254 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 34, 73; Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 273, 274; ibn Mace, Cilt: 2, Say- 
fa: 796; Ibnu’1 Carud, Sayfa: 330, Ibn Cüreyc, onun Ata’dan, onun Hubeyb b. Ebu 
Sabit, onun da Ibn Ömer’den haber verdigi tarikle nakletmi§lerdir. Hadisin ravileri 
§eyhayn ravileridir ve buna gegmi§ ifadeler §ahitlik etmektedir. 
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Lukata; sahibinden gikip kaybolmu§ ve ba§kasi tarafindan bulunmu§ 
kayip maldir. Bu noktada aslolan, Zeyd b. Halid el-Cühem’nin yaptigi 
rivayettir. Kendisi der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e al- 
tin veya gümü§ buluntu (lukata) hakkinda sorulmu§tu. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Kesesini ve bagini belle, sonra onu bir yil ilan et. 
(Sahibini) bilemezsen, onu harca. O, yaninda bir emanet olsun. Günün 
birinde arayani gelecek olursa, ona ödersin.” buyurdu. Bunun üzerine 
O’na kaybolmu§ develerden soruldu. §öyle buyurdular: “Kaybolan de- 
velerden sana ne? Onlan (kendi haline) birak. Zira sahibi onu buluncaya 
kadar, ayagmda garigi, sirtmda su tulumu vardir. Suya gider, ottan yer.” 
Bu sefer (kaybolmu§) davardan soruldu. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) de: ‘Onlari alm. Zira onlar ya senindir, ya (kaybeden) karde§inindir 
ya da kurdundur.’ buyurdular.” Buhart ve Müslim, bu hadis hakkinda 
ittifak etmi§tir. 256 

Hadiste gegen bazi ifadeler: el-Veka: Kesenin kendisiyle baglandigi 
ip, bag demektir. el-Afas: Mahn/paranin igine konup iple baglandigi kese, 
cüzdandir. ed-Dalle ise; Sadece kaybolan hayvanlar igin kullanilan bir 
ifadedir, gogulu “dauall” §eklindedir. 

Imam Ahmed der ki: Faziletli olan, buluntu e§yayi kendi haline bira- 
kip, onu almamaktir. Qünkü ahnmasi halinde bu, o ki§inin haram yeme- 
sine, onu bulani ara§tirma zorunlulugunu zayi edebilmesine ve bu nokta- 
daki emaneti eda edememesine sebebiyet verebilir. Bu nedenle buluntu 
e§yayi terk edip almamak -yetim malini üstlenme konusunda oldugu gibi- 
daha evla ve daha ihtiyatli sayilmaktadir. 

255 Lukata: Buluntu e§ya demektir. (Qevirmenin notu) 

256 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 186.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1346- 

1349. 
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Ebu’1 Hattab ise buluntu (lukata) e§yasinin sahibini ara§tirma nokta- 
sinda adim atan ve bu e§ya hususunda kendisine hakim olan kimsenin 
bunu almasinin daha faziletli olacagi görü§ünü tercih etmi§tir. Bu, aym za- 
manda Imam §afii’nin kavlini olu§turur. Ondan bir de lukata’yi almanin 
vacip olduguna dair ba§ka bir görü§ de gelmi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle 
buyurur: “Mümin erkeklerle mümin kadinlar da birbirlerinin uelileridir. ” 
(Tevbe Suresi: 7i) Müslüman, diger Müslüman’in karde§i olduguna gore, onun 

malini muhafaza edip korumasi da vacip olur. Buluntu e§yayi (lukata) 
almayi vacip sayanlardan birisi de Ebu Hanife olmu§tur. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Eger onu alabilecek durumda ise ku§- 
kusuz bunu almasi ve onu (bilmeleri igin insanlara) tanitmasi bana gore 
daha iyidir. Qünkü bunun altinda Müslüman’in malini muhafaza etme 
yatmaktadir. Onun igin bu, lukatayi zayi etmekten daha evla sayilmak- 
tadir. 

Lukata’nin tarifi: Lukata (buluntu e§yasi)nin tarifi hakkinda alti fa- 
sila vardir: 

Birincisi: Bu lukata’nin gerekliligi hakkinda... Zira lukata’yi bulan 
herkes hakkinda bu bir vecibedir, ister onu mülkiyetine gegirmek istemi§ 
olsun yahut da onu sahibine vermek igin muhafaza etmi§ olsun, fark et- 
mez. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), bunu emir buyurmu§ ve buluntu 
e§yasi hakkinda bir ayrim yapmami§tir. Nitekim onu sahibine vermek igin 
bu e§yayi koruyup saklamak, ancak onu sahibine ula§tirmakla kayitlan- 
mi§tir ki, bunun yolu da (bulunmasi igin) onu tarif etmekle mümkündür. 
Ama buluntu e§yasinin onu bulanin elinde kalip, onu sahibine ula§tirma- 
masi ise agikgasi o e§yayi helak etmek anlamina gelir. Qünkü (ilan) tarif 
etmeksizin onu sahibine ula§tirmayip elinde tutmasi demek, onu sahibine 
ula§tirmayip zayi etmektir ve bu da caiz degildir. Zira tarif/ilan vacip ol- 
masaydi bu durumda onu lukata §eklinde elinde (muhafaza edip) tutmak 
da caiz olmazdi. Qünkü o zaman bu e§yanin oldugu yerde kalmasi, onun 
sahibine ula§masindan daha yakin ihtimalde sayilir. 

Imam §afit ise lukata e§yasimn, sahibi igin muhafaza etmeyi isteyen 
kimse hakkinda bunun bir vecibe olmayacagim ifade etmi§tir. 
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Ikincisi: Bu lukata’nin tarif/ilan süresi. Bu süreyi gözetmek ise sün- 
• • 

nettir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu- 
luntu e§yasi hakkinda gelen Zeyd b. Halid hadisine gore; “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) onun bir sene ilan edilmesini emir buyurmu§tur.” 257 
Bu senenin ise malin bulunmasi itibariyle ve haddi zatinda pe§ini takip 
etmesi §eklinde bir vecibesi söz konusudur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), lukata hakkinda kendisine soruldugunda onun ilan edilmesini 
emir buyurmu§tur; zira emir ifadesi de onun “hemen” yapilmasini gerek- 
tirmektedir. Zaten ilandan kasit da o ilan haberinin, mal sahibine bizzat 
ula§tirilmasidir. Bu da pe§i sira olmak üzere malin zayi olmasinin akabin- 
de ilan etmekle elde edilir. 

Ügüncü: Lukata’yi ilan etme vakti. Ilani gece degil, gündüz vakti 
yapilir. Qünkü insanlarin kalabalik olduklari ve birbirleriyle kar§ila§tiklan 
vakit dilimi gece degil, gündüzdür. Ilani ise lukata malini bulmu§ oldugu o 
gün igerisinde yapar ve o hafta igerisinde ilan daha siklikla yapilir. Qünkü 
bu zaman diliminde talep de fazladir. Sonrasinda ise ilani pe§ pe§e hemen 
yapmak vacip degildir. 

Dördüncüsü: Lukata’nin yeri. Bu yerler ise gar§i/pazarlardir, namaz 
sonrasinda toplanip kalabalik olu§turduklan mescitlerin giri§ kapilari ve 
camii önleridir. Aym §ekilde insanlarin yogun bir §ekilde bulunduklan 
mekanlar da buna dahildir. Qünkü ilandan kasit -sahibinin ortaya gikma- 
si i<jin- lukata malini hatirlatmak ve onu izhar etmektir. Buluntu e§yanin 
sahibini bulmak igin gar§i/pazarlarda ara§tirma yapmasi zorunludur, ama 
bu ara§tirmayi mescitlerde ilan etmez. Zira mescitler bu amagla bina edil- 
memi§tir. 

Be§incisi: Buna kimin velayetlik edecegi... Kayip e§yayi bulan kim- 
se, bu i§e kendisi velayet edebildigi gibi, kendi yerine ba§kasini da tayin 
edebilir. Bunu, gönüllü olarak yaparsa ne ala, aksi halde buna dair ücret 
isterse o zaman bu, lukata’yi bulan §ahsa aittir. Bunu, Imam §afii ve rey 
ashabi söylemi§tir. Qünkü bu, ilani veren kimse üzerine bir vecibedir; do- 
layisiyla onu ödemek de kendisine aittir, sanki o mail mülkiyetine gegiren 
kimsenin hükmü gibi sayilir. Nitekim bu konuya kendisi velayet etmi§ 

257 Bu, Zeyd b. Halid hadisinden nakille gelmi§tir ve hakkinda Buhari ve Müslim ittifak 

etmi§tir. Hadisin kaynagi “Lukata Bölümü”nün ba§inda gegmi§ti. 
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olsaydi, bundan dolayi o da, söz konusu buluntu e§yasinin sahibinden bir 
ücret almayi hak etmeyecekti. Dolayisiyla bundan dolayi adam kiralami§ 
olmasi da böyledir. 

Ebu’1 Hattab’in tercih ettigi görü§e gore, söz konusu bu buluntu e§- 
yasini -temlik olmaksizin- sadece sahibini bulmak igin muhafaza etmeyi 
kasdetmi§ olsa, bu durumda o, malin sahibine ücretle rücu eder. Ibn AkTl 
de ilan §eklinde malik olunmayan mallar hakkinda bunun aynisim söyle- 
mi§tir. Cünkü bu, malin sahibine ula§ma noktasinda bir teminattir; dola- 
yisiyla ücreti de mal sahibinin üzerine gerekli olur, tipki onun malina ait 
depo ve davari sebebiyle ücreti gibi kabul edilir. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Eger mail ilan edene (mal sahibi) o 
mahndan bir §ey verecek olursa, bu durumda ona bir borg yoktur. Tipki 
o mail muhafaza eden ki§iye ondan bir §eyler vermi§ gibi sayilir. (Ama) 
buna gegen ifadelerle cevap verilmigtir. 

Altincisi: Ilanin keyfiyeti hakkinda... Bu da o buluntu e§yasinin 
sadece cinsini zikrederek: “Kimin altini, gümü§ü, dinar yahut giysisi vb. 
kaybolmu§ ise... ” §eklinde demesi ve onu nitelememesidir. Zira onu nite- 
leyecek olursa, o takdirde onun özelligini i§itmi§ olanlann bilgisi sebebiyle 
o, mal sahibi agisindan bir delil olarak kalmami§ olacaktir. Yahut bazilari 
bunu kendileri sahiplenmek isteyecek ve ona malik olmadiklari halde onu 
elde etmi§ olacaklardir. 

Lukat’a e§yasinin az olmasi: Mezhebimizin zahir (kuwetli ve agik) 
görü§üne gore lukata e§yasinin az yahut gok olmasinda bir fark yoktur. 
Ancak azhktan kasdedilen bir tane hurma, kink bir e§ya pargasi yahut bir 
bez pargasi gibi insanin gok ragbet etmedigi e§ya olursa, bu durumda ilan 
olmaksizin da onu almada ve ondan istifade etmede bir sakinca yoktur. 

el-Muvaffak §öyle der: Lukata’nin az olmasi halinde kendisiyle istifa¬ 
de edilmesinin mübahligi hakkinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz. §öyle de demigtir: Mübah olan azligin siniri hakkinda ne 
Imam Ahmed’den ve ne de zikrettigimiz gogunluk ilim adamlarindan bir 
görü§ vardir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise §öyle demiglerdir: Hirsizhktan dolayi 
elin kesilmesine sebebiyet verecek olan ölgü kadar lukata egyasinin ila- 
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mm yapmak vaciptir. Bu ölgü ise Imam Malik’e gore dinarin dörtte biri, 
Ebu Hanife’ye göre de on dirhemdir. Qünkü bunun dü§ügündeki miktar 
kiymetsizdir ve -bir tek hurma ve degersiz bir e§ya pargasinda oldugu 
gibi- ilan edilmesi vacip degildir. Nitekim Cabir’den nakledildigine göre, 
o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bize ki§inin bul- 
dugu baston, ip, kamgi ve benzeri (kiymetsiz) §eylerden yararlanmasina 
izin verdi.” 258 

Ip, kimi zaman dirhemler degerinde olur. §afiilere göre ip hakkinda, 
diger üq mezhepteki görü§ler gibi (farkli) görü§leri gelmi§tir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bize göre, rivayet onlarin ettikleri Zeyd b. Halid 
hadisi, genei bir ifadeyle tüm lukata’lan kapsamina almakta ve lukata’mn 
sinirim da gegersiz kilmaktadir. Buna göre -delilden gikan hüküm di§inda- 
lukata’nin genei anlam üzere kalmasi gereklilik arz eder. Nitekim digerle- 
rin bu hususta zikrettiklerini hakli gikaracak bir nass yoktur, nassa uyan 
bir anlam da yoktur. Qünkü bu noktada sinir ve öIqü koymak, kiyasla 
bilinemez. Bu, ancak nass ve icma oldugunda alinabilir. Halbuki onlarin 
ifadelerinde ne nass’tan ve ne de icma’dan bir delil mevcuttur. 

Ilanin ertelenmesi: ïmkani oldugu halde ilan bir yildan sonraya 
erteleyecek olursa, günahkar olur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), bir 
sene igerisinde ilan edilmesini emir buyurmu§tur. Emir, ku§kusuz gerek¬ 
lilik ifade eder. Bunun yamnda böyle bir durumun ba§ göstermesi, mal 
sahibinin söz konusu e§yayi unutmasina sebebiyet de verebilir. Agikgasi 
bir senenin gegmesi halinde bundan (taraflar) ümit de keser, takibi ve 
talebi de terk ederler. 

Imam Ahmed’in ifade ettigine göre ilan konusu, bir seneden sonrasi- 
na ertelenmesi durumunda dü§er. Qünkü tarifin/ilamn hikmeti, ilk sene¬ 
den sonra hasil olmaz. §ayet yilin bir bölümünde ilan etmeyi terk edecek 
olursa, o zaman ilam diger kalan vakti igerisinde icra eder. Bu ifadeden 

258 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 339; Beyhakï, Cilt: 6, Sayfa: 195. el-Munzirï der ki: Zik- 
redildigi üzere kimiieri bunu rivayet etmi§ ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 

sellem)’i ise zikretmemi§lerdir. Hadisin isnadmda Mugtra b. Ziyad vardir ve onun 
hakkinda bazilari konu§mu§tur. Muhtasaru Süneni Ebt Davud, Cilt: 2, Sayfa: 272. 
Beyhakï ise: “Bu hadisin merfu olu§u hakkinda §üphe vardir, hadisin isnadmda zaa- 
fiyet vardir.” demi§tir. 
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ertelenmesi sebebiyle ilanin sakit olmayacagi anlami da gikmaktadir; zira 
bu bir vecibedir ve -diger vecibelerde oldugu gibi- vaktinden ertelenme- 
siyle ilan sakit olmaz. Ikinci senesinde ilan etmekle de -her ne kadar erte- 
lenmesiyle bir kusur i§lenmi§ de olsa- maksat hasil olacagindan, bu ilanin 
yerine getirilmesi vacip olur. Buna gore (ilk) senenin bir kisminda ilan 
ertelenecek olursa, ilam senenin diger kisminda yerine getirir ve ikinci 
sene igerisinde de onu tamamlama yoluna gider. 

Her iki görü§e gore de bir sene gegmeden ilam yapmamasi halinde, 
o lukata malina malik olamaz. Qünkü mülk edinmenin §arti, ilk sene ige- 
risinde onu ilan etmekle olur, halbuki burada mevcut degildir. 

Acizligi sebebiyle ilk yil igerisinde ilan etmeyi terk edecek olursa, bu- 
nun hakkinda da iki görü§ gelmi§tir. 

Ilandan sonra lukata mahni sahiplenmek: Bir yil lukata malini 
ilan etmi§ olur ve kendisi de malin sahibini bulamayacak olursa, o takdir- 
de -zengin de olsa fakir de olsa- bu lukata mali kendisine ait diger mallari 
cümlesinden sayilir. Bunu, Imam §afii ve ïshak söylemi§tir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Zeyd b. Halid hadisinde: 259 “Eger sahibini bula- 
mazsan, o zaman onu sen harca...” §eklinde buyurmu§tur. Bir lafiz ise: 
“Sonra onu yersin...” §eklindedir. Bir lafiz da §öyledir: “Tasarrufu sana 
aittir...” Aym §ekilde Ubey b. Kab hadisinde 260 de §öyle buyurmu§tur: 
“Eger sahibi gelirse ona ver, gelmezse onu kendi malina kat...” Bir lafiz 
da §öyledir: “Bulamazsan onunla sen faydalan...” 

Sevrï ve rey ashabi ise; Bu durumda lukata malini sadaka olarak da- 
gitir. §ayet malin sahibi gikar gelirse, o zaman ücretini vermek yahut borg- 
landirmak arasinda kendisinin muhayyerlik hakki dogar, demi§lerdir. 

Onlar; Bu kimsenin o lukata malini almasi ve onu temlik etme hakki 
yoktur, demi§lerdir. Fakat Ebu Hanife: Eger ki§i fakir olan (ve bakilmaya 
muhtag) akraba sahipleri konumunda olursa, o zaman onu alabilir, de- 
mi§tir. Qünkü bu minvalde Iyaz b. Himar hadisinde §öyle gegmektedir: 
“Eger sahibi gikarsa ona versin, eger gikmazsa, o zaman o, aziz ve celïl 


259 Bu hadisin kaynagi “Lukata bölümü” nün ba§mda gecmi§ti. 

260 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 78, 91-92; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1350-1351 Ubey b. Kab hadisinden nakille... 
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olan Allah’indir, onu istedigine verir.” 261 Yüce Allah’a izafe edilen bir §eyi 
ise ancak sadakaya hak sahibi olan (fakir bir kimse) mal olarak sahip 
olabilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu agiklamanin kaynagi ve delili yok- 
tur. Batil ve gegersiz oldugu agiktir. Qünkü bütün e§yalar zaten yaratih§ ve 
mülk agisindan Yüce Allah’a izafe edilir. §üphesiz Allah’u Teala buyurur 
ki: “Allah’in size verdigi maldan onlara veriniz...” (n^ suresi: 33 ) 

Ilanin tam anlamiyla icra edilmesi akabinde lukata mali, hüküm agi- 
sindan -miras gibi- onun mülküne dahil olur. (Hanbelï) toplulugundan 
gelen bir görü§e gore Imam Ahmed: Malin sahibi geldiginde onu verir, 
gelmemesi halinde ise mal onu bulanin diger mallari gibi sayilir, demi§tir. 
Ebu’1 Hattab ise -segim yapana degin- bu malin kendi mülküne dahil ola- 
mayacagi görü§ünü tercih etmi§tir. §afiï ashabi ise bu noktada ihtilaf et- 
mi§lerdir. Onlardan kimisi Imam Ahmed’in görü§ünün aynisim söylerken, 
kimisi de bunda niyetin icra edilmesiyle söz konusu mala sahip olunacagi 
ifade edilmi§tir. 

Kimisi: “Bunu ben ahyorum...” demesi halinde ona sahip olacagi 
görü§ünü ileri sürmü§tür. Kimisi de onu istedigine ve onda tasarrufta 
bulunacagini ifade etmesi gerekgesiyle buna malik olacagini, günkü bu 
durumda ivazli olarak buna temellük etmi§ sayilmasi ve tipki ali§veri§te 
oldugu gibi mülk olarak ele gegirilmesini tercih etmesiyle hasil olacagini 
söylemi§tir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bizim bu noktadaki görü§ümüz, Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Eger sahibi gelirse ona ver, gelmezse 
onu kendi mahna kat...” buyrugu ve ba§ka bir lafiz da gelen: “Bulamaz- 
san onunla sen faydalan... ” kavlidir. Dolayisiyla kendisinden bir beyyine/ 
delil olarak o mali temellük igin vakfetmi§ olsa, öncesinde onunla tasarruf 
etmesine cevaz verilmez... Zira lukata’yi almak ve ilan etmek, onu mal 
olarak sahiplenmek igin bir sebep te§kil etmektedir. Bu durumda tamam- 
lanmasi halinde onun mülk olarak kalmasi sabit olur, tipki ihya (topragi 
ekmek suretiyle sahiplenmek) ve avlanma konusu gibi. Qünkü mükelle- 

261 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 335; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 187, 193. Bu hadis hakkin- 

da Ebu Davud, el-Münzirï ve Ibn Hacer sükut etmi§lerdir. Bak: Muhtasaru Süneni 

Ebï Davud, Cilt: 2, Sayfa: 269; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 74. 





Lukata Bölümü 


411 


fin, ancak sebeplere tevessül etmesi söz konusudur. Bunlari yerine geti- 
recek olursa -mükellefin higbir segimi olmaksizin- bunlarin hükmü, Yüce 
Allah’tan zorlama ve kahretme §ekliyle olmak üzere sabit olur. 

Harem de bulunan mal: Imam Ahmed ve el-Hiraki’nin sözünün 
zahirinden anlagildigi üzere hill bölgesinde bulunan mal ile harem igeri- 
sinde bulunan mal aym hükme tabiidir. Bu, aym zamanda Imam Malik ve 
Ebu Hanife’nin de mezhebini olu§turmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore ise mülk edinmek igin 
harem’de bulunan bir lukata e§yasini almak caiz degildir. Yalniz bunu mu- 
hafaza edip sahibine teslim etmek igin almak caizdir. Bu buluntu e§yasmi 
-sahibi gikip gelene degin- ebediyen ilan etmek durumundadir. Bu, Ab- 
durrahman b. Mehdi ile Ebu Ubeyd’in görü§üdür. Imam §afiï’den de bu 
noktada iki mezhebin görü§ü gibi görü§ü bulunmaktadir. Bu görü§ün de- 
lili Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Mekke’nin buluntu malini, 
ilan edecek olan kimseden ba§kasinm almasi helal degildir.” buyrugudur. 
Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 262 

Abdurrahman b. Osman et-Termmi’den rivayet edildigine gore; 
“Allah’ in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), hacinin lukata malini almayi 
yasaklami§tir.” 263 

Birinci görü§ün dayanagi ise hadislerin genei manasidir ve iki harem’e 
de §amildir. Bu yönüyle Medine haremine de benzer. Qünkü Medine ha- 
remi de bir emanettir; dolayisiyla -vedia hükmünde oldugu gibi- Medine 
haremi’nin hükmü, hill ve harem agisindan farklilik arz etmemektedir. 

Hadiste zikri gegen “Ilan edecek olan kimseden ba§kasinin almasi... ” 
ifadesi ise o e§yayi bir sene ilan eden hakkinda olacagini kasdetmi§ olma- 
si muhtemeldir. Bu gekilde belirlenmig olmasi ise pekigtirmek anlaminda- 
dir yoksa tahsis anlaminda degildir. 

Lukata egyasmm sifat ve özelliklerini bilmek/bildirmek: Bu 

konunun temeli, Zeyd b. Halid hadisinde gelen Hz. Peygamber (sallallahu 

262 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 78; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 988, 989, 

Ebu Hureyre hadisinden nakille... Yine Buhari ve Müslim’in rivayet ettikleri Ibn Ab- 

bas hadisinden §ahidi de bulunmaktadir. 

263 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1351. 






412 


el-Mugni 


aleyhi ve sellem)’in: “Kesesini ue bagim belle, sonra onu bir gil ilan et...” 
ile Ubey b. Kab hadisindeki: “Kabini, adedini ue bagim muhafaza et... ” 264 
buyruklaridir. O e§yaya dair bilgi sahibi olmasi gerekir. Dolayisiyla e§ya- 
nin sahibi gelirse, o e§yayi ona vasfeder ve böylece galip zannina gore 
onu tasdik etmesi durumunda artik bu e§yayi kendisine teslim etmesi caiz 
olur. Bu bilgilendirmeyi §ayet -e§yayi alanin gelmesine degin- erteleyecek 
olursa bu da caiz olur; günkü o vakit igerisinde onu bilgilendirmesiyle 
maksat hasil olmu§tur. 

Lukata e§yasini talep eden ki§i gelmeyecek olur, e§yayi bulan §ahis 
da bir seneden sonra onunla tasarrufta bulunmayi isterse, vasif ve özel- 
liklerini ilan etmeden bunu yapmasi caiz olmaz. Qünkü e§yanin bizzat 
mevcut olmasi, tasarruf etmeyi engelleyeceginden, bu durumda e§yanin 
sahibinin gelmesi halinde o e§yanin sifat ve özelliklerini bildirmekten le- 
hine ba§ka bir yol yoktur. 

Lukata e§yasini buldugu vakit ona dair birisini §ahit tutmasi müste- 
haptir. Bunun yaninda §ahit tutmayacak olursa, tazmin ödemesi gerek- 
mez. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Zeyd b. Halid 
ve Ubey b. Kab hadisleri buna i§aret etmektedir. Qünkü Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve seliem), onlara lukata e§yasina dair ilan etmeyi emir buyur- 
mu§tur; ancak bun ara dair §ahit tutmalarini emir buyurmami§tir. Nitekim 
ihtiyag duyuldugunda izah getirmeyi ertelemek caiz degildir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Lukata e§yasina dair §ahit tutmayacak 
olursa o zaman lukata’yi tazmin eder. Zira Iyaz hadisinde gelen: “Her 
kim, lukata bulursa ona dair adil bir kimsegi gahut adaletli kimseleri §ahit 
tutsun. ” 265 buyrugu buna delil te§kil etmektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Onceki ifadelerden anla§ilacagi üzere bu ha- 
diste gelen emrin, mendup ve müstehap hükmünde olacagi yorumu ya- 
pilmi§tir. 


264 Zeyd hadisi “Lukata Bölümü”nün ba§inda ve Ubey hadisi de “Handan sonra lukata 
e§yasmi temlik etmek bölümü”nde gegmi§ti. 

265 iyaz b. Himar hadisi, “Handan sonra lukata e§yasmi temlik etmek bölümü”nde geg- 
mi§ti. 
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§ahit bulundurmanin faydasi, ki§iyi o e§yaya tamah etmekten koru- 
mak, öldügü vakit onu vereselerinden, iflas ettiginde de onu alacakhla- 
rindan gizli tutup muhafaza altina almaktir. §ahitlik igin de sadece eins ve 
türü noktasinda ilan konusunda zikri gegen ifadeleri zikredip ortaya koya- 
bilir. Bu e§yanin vasiflanni yazili hale getirmesi ise müstehaptir. Qünkü bu 
§ekilde onu unutma korkusu ve endi§esi kalmami§ olur. 

Buluntu e§yasim sahibine geri vermek: E§yanin sahibi geldi- 
ginde, mail bulan ki§iye e§yanin vasif ve niteliklerini ibraz ederse, o da 
e§yayi sahibine teslim eder, galip zannina gore dogru söyledigini dü§ün- 
mü§ olsun, olmasin fark etmez. Bunu, Imam Malik, Ebu Ubed, Davud 
(ez-Zahiri) ve Ibn Munzir söylemi§tir. 

Ebu Hanife ve Imam §afiï ise bir beyyinesi/delil ve belgesi olmadigi 
sürece buna meebur edilmez ve galip zannina gore dogru söyledigini dü- 
§ünmü§ olursa, e§yayi kendisine geri vermesi caiz olur, demi§lerdir. (Ama) 
e§yanm vasif ve niteliklerini söylemi§ olmasi durumunda bu e§yanin ken¬ 
disine teslim edilmesiyle ki§i (e§yayi bulan §ahis) emrolunmu§tur, §eklinde 
cevap verilmi§tir. Nitekim hadiste bir beyyinesi/belgesi vb. olmasi halin- 
de teslim edecegine dair bir emir ifadesi bulunmamaktadir. Eger beyyine 
göstermesi sebebiyle e§yayi geri vermek §art olsaydi, o halde bunu ihlal 
etmek caiz olmaz ve beyyine di§indakiyle emretmesi de söz konusu ol- 
mazdi. Qünkü lukata e§yasina dair beyyine/belge göstermek gok zordur. 
Zira ki§i, e§yasini ancak gaflet ve yanilma halinde iken dü§ürür; dolayisiyla 
da e§yanin kendisine geri verilmesi tevakkuf edeceginden, higbir zaman 
e§ya sahibine ula§tinlmi§ olmaz. Bu da lukata konusunun maksadina ha- 
lel getirir ve insanlarin mallarinin zayi olmasina kapi aralar. Bu söz ile 
lukata egyasini almayi terk etmenin fazileti konusunun arasini cem etmek 
ise gergekten geligkili bir durumdur. Qünkü böyle bir halde lukata malini 
almak, kesin olarak Müslüman’ in malini zayi etmektir ve faydasiz bir ilan 
yapmakla kendi nefsini yormak demektir. Vacip olan ilam terk etmekle 
de borglu bir konuma girme tehlikesini celb etmi§ sayilir. Buna gore sifati 
ile o e§yayi geri vermek vacip olmazsa §ayet, o zaman onu lukata olarak 
almak da caiz olmaz. Zira beyyine/belge farklilik göstermektedir. §üphesiz 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), beyyine olarak vasif ve niteligini ibraz eden 
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ki§iye, lukata e§yasinm geri vermesini ifade etmi§tir. Öyleyse e§yanin va- 
siflanni nitelemesiyle ki§i, ona dair beyyinesini ibraz etmi§ sayilir. 

Lukata e§yasinin, gasbedilmi§ bir mala kiyas edilmesi sahih olmaz. 
Qünkü söz konusu olan anla§mazhk, o malin gasbedilmi§ olmasi hakkin- 
dadir. Malin aslinda ise bu illet yoktur. Kar§i gikan ki§inin sözü ise davaci 
oldugu §ahsa tezatlik olu§turdugundan, bu durumda kendisi bir beyyine 
ve belgeye ihtiyag duyar. Burada ise o mal bir lukata/buluntu e§yasidir. 
Onun bir sahibi vardir ve mah da elinde degildir. Ona sahip olmasi da 
ancak o rnali vasf etmesiyle mümkündür. Dolayisiyla, mali dogru olarak 
vasfetmesi halinde, malin kendisine geri verilmesi gereklilik arz eder. 

Bir kimse lukata malini nitelerken, ba§kasi gelir elindeki bir belgeyle 
onun kendisine ait oldugunu ibraz ederse, lukata mali onu beige ile ibraz 
edene ait olur. Qünkü vasfetmeye en ziyade güg katan §ey o belgedir. 

Lukata malinin tazmini konusu: Lukata mali bir yil boyunca 
onu bulan ki§inin elinde bir emanet olarak kalir. Onun bir kasdi olmadigi 
halde o malda bir telef yahut nakislik ba§ gösterecek olursa -vedia konu- 
sunda oldugu gibi- bundan dolayi onun bir tazmin ödemesi gerekmez. 
Malin sahibi ne zaman ki gikar gelir, o maldaki muttasil ve munfasil faz- 
lahklarla kendisi onu geri alir; zira mal onun mülkünde arti§ gösteren bir 
mal hükmündedir. 

§ayet mali telef ederse yahut kendisinden kaynaklanan bir kusuru 
sebebiyle o malda bir telef ba§ gösterecek olursa, o durumda mal -mislï 
olan mallardan olursa- onu misliyle, misli degilse o zaman da deger ve 
kiymetiyle onu tazmin eder. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldu¬ 
gunu bilmiyorum. 

Bir seneden sonra lukata mali telef olursa, onu bulanin zimmetinde 
bu misliyle ve kiymetiyle de her halükarda sabit olur. Qünkü mal, onun 
mülküne dahildir; dolayisiyla da onun malindan iken telef olmu§ demek- 
tir, ister onu muhafaza ederken ifrata kagmi§ olsun yahut olmasin, fark 
etmez. Malin kendisi bir yildan sonra eksik bulunacak olursa, o takdirde 
bu malin aym (kendisi) ve eksikligin de diyeti/bedeli alinir. Qünkü hep- 
si de -telef olmasi halinde- tazmin kapsamindadir. Aym §ekilde nakislik 
oldugunda da tazmin kapsamindadir. Bu, ilan yilinin gegmesiyle söz ko- 
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nusu olan lukata’nin, kendisine malik olduguna dair hüküm veren fakih- 
lerin gogunlugunun görü§ünü olu§turmaktadir. Ama “Ona ancak temlik 
ettiginde sahip olur.” diyenlere gelince, ona malik olmadigi sürece, onu 
tazmin etmez. Buna malik olmasindan ewelki hükmü ise ilan yilinin geg- 
mesinden ewelki hükmü olur. 

Davud der ki: Bu malin bizzat aymni temlik ederse artik rnali telef et- 
mi§ olursa bunun tazminini ödemek durumunda kalmaz. (Ama) Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: “Kesesini ue bagmi belle, sortra onu bir 
gil ilan et. (Sahibini) bilemezsen, onu harca. O, ganinda bir emanet olsun. 
Günün birinde aragani gelecek olursa, ona ödersin. ” 266 buyrugu ile buna 
cevap verilmi§tir. Qünkü -mal ortada oldugu sürece- bunun sahibine geri 
verilmesi icap eder; dolayisiyla -bir sene gegmeden ewel- telef edilmig 
olmasiyla tazminini ödemek icap eder. 

Ki§i, lukata egyasini alir sonra onu yerine geri koyarsa, onu tazmin 
eder. Bunu, Imam §afii söylemigtir. Qünkü elinde iken o mal bir emanet 
sayildigindan, muhafaza etmesi de gereklilik arz etmig oldu. Buna gore 
zayi olmasiyla da onu tazmin etmesi gereklilik arz eder. Sanki bir emanet 
egyasmi zayi etmesine benzemektedir. 

Imam Malik ise: Bu durumda tazmin gerekmez, demigtir. Zira Hz. 
Omer, kaybolan bir deveyi bulan kigiye: “Onu buldugun yere sal gitsin. “ 267 
demigtir. 

§öyle cevap verilmigtir: Bir defa buradaki konu, kigiye helal olmayan 
dalle (kaybolan hayvan) hakkinda mevzu bahistir. §üphesiz ilk olarak bul- 
dugu yerde birakmasi gerekmektedir, onu ancak sonrasinda alabilir. 

Lukata’yi bulan ki§i ölürse: Lukata’yi bulan kigi ölür, buluntu 
egya da aynï olarak mevcutsa -ölümü de bir yih gegmemig ise- o takdirde 
ilan etmeye ölenin varisleri gegerler. Bir yilin gegmesinden sonra da artik 
onlar o egyaya sahip olurlar. Eger bir seneden sonra ölürse, o zaman -ölü- 
nün diger mallarinda oldugu gibi- bu egyaya varisi vekalet eder. Lukata 
egyasinin sahibi gikacak olursa -mirasa hak sahibi olanlarin mirasgisindan 
malini aldiklari gibi- varisinden de lukata egyasini geri alirlar. Ayni olarak 


266 Hadis “Lukata Bölümü”nün ba§mda gegmi§ti. 

267 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 759. 
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alinmasi mümkün olmazsa, bu durumda sahibi -mislï mallardan ise- onu 
misliyle, mislt degilse de kiymetiyle olmak üzere ölü hakkinda borglu sayi- 
lir ve bunu ölünün -eger mümkünse- terikesinden kar§ilar. Terike darlikta 
olursa, borglular bedelini ödeme noktasinda i§e el atarlar, ister lukata e§- 
yasi onun fiili ile bir yildan sonra telef olmu§ olsun, ister fiili ile olmami§ 
olsun, fark etmez. Qünkü yilin gegmesiyle söz konusu olan bu buluntu 
e§yasi onun mülküne dahil olmu§tur. Onun higbir müdahalesi olmaksizin, 
lukata egyasinin bir seneden ewel telef oldugunu bilecek olursa o takdir- 
de bunu tazmin etmesi gerekmez, sahibine de bir §ey yoktur. 

Cocuk, deli ve sefih’in buldugu lukata e§ya: Eger bir gocuk, 
deli yahut bir sefih, lukata bir e§ya bulacak olurlarsa, gelen hadislerin 
genei ifadesine gore onlarin elinde de lukata hükmü sabit olur. Buna gore 
ellerinde iken -haddi a§ma ve kasit olmaksizin- bu e§ya telef olursa, bunu 
tazmin etmezler. Qünkü onu alma haklan oldugu igin almiglardir. Ama 
ifrata kagarak bu e§ya telef olursa, o zaman mallarindan bu tazmin edilir. 
Velisi §ayet bu buluntu egyasini bilecek olursa onu kendisi alir; günkü 
bunlar söz konusu e§yayi emanet olarak tagiyamazlar ve muhafaza da 
edemezler. Öyleyse velisi bunlari onlarin ellerine terk edecek olursa, (telef 
olmasi durumunda) onlari tazmin de eder; zira gocugun hakkina taalluk 
eden §eyleri muhafaza etmekle kendisi yükümlü kilinmigtir. Burada da 
gocugun hakkinda bizzat taalluk etmigtir. Buna gore gocugun eline bulun¬ 
tu e§yasi terk edilecek olursa, onu zayi etmi§ sayilir. Velisi, o e§yayi elin- 
den almasiyla onu ilan da etmi§ olacaktir. Halbuki onu bulan gocuk, ilan 
etme salahiyetine sahip olanlardan degildir. Ilan süresi bittiginde de artik 
o e§ya, onu bulanin mülküne dahil olur. Qünkü mülkün sebebi, §artiyla 
tamamlanmi§ oldu; dolayisiyla ona ait bir mülk olarak sabit olmu§ oldu. 
Sanki bir avi yakalamasina benzer. Bu görü§, §afiï mezhebine aittir. Konu 
hakkinda gelen hadislerin genei manasi bunu ifade etmektedir. 

Koyunun kaybolmasi: Bir koyun herhangi bir §ehirde yahut helak 
olmasi muhtemel bir yerde bulunacak olursa, o zaman alinmasi mübah 
bir buluntu e§yasi olur. Hükmü de ilan ve sonrasinda malik olma konu- 
sunda altin ve gümü§ün alinmasi hükmüyle aynidir. Bu, Imam Ahmed’in 
mezhebinin sahih olan görügüdür. Ilim ehlinden gogunlugun görü§ü de 
bu yöndedir. 
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Ibn Abdilberr der ki: Ilim adamlan, telef olmasindan korkulan bir yer- 
de kaybolan koyunun (bulan tarafindan) yenilebilecegi hususunda icma 
etmi§lerdir. 268 

Aym §ekilde tilki, gakal, kurt vb. kügük olan yirticilardan kendisini ko- 
ruyamayan hayvanlarla, yine deve yavrusu, buzagi, tay ve tavuk vb. gibi 
hayvanlarin hükmü de böyledir, buluntu olmalan durumunda alinmalan 
caizdir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e, koyun hakkinda 
soruldugunda §öyle buyurmu§tur: “Onlari alm. Zira onlar ya senindir, ya 
(kaybeden) karde§inindir ya da kurdundur.” §üphesiz bunlarin telef ve 
zayi olmalan noktasinda korkuldugundan dolayi, hayvan olmayan lukata 
e§yalann hükmüne benzemektedirler. 

Imam Ahmed’den nakledilen diger bir görü§e gore, bunlari imam 
(devlet ba§kanm)dan ba§kasinm alma hakki yoktur. Leys §öyle demi§tir: 
Sahibine caiz olanlar di§inda bu tür hayvanlan sürüsüne katanlari ho§ 
görmüyorum. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem): “Sapik olan- 
dan ba§kasi kaybolmu§ hayvani sürüsüne katmaz.” 269 buyurmu§tur. Qün- 
kü bu bir lukata hayvanidir ve deveye benzemektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Birinci görü§ün ileri sürdügü hadis, bu hadis- 
ten daha özel bir ifadeyi igerdiginden, onu tahsis etmektedir. Koyunun 
bir deveye kiyas edilmesi ise sahih olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), devenin lukata olarak alinmasim men ederken, buna sebep olarak 
ayagindaki gangini ve su tulumunu göstermi§tir ki, bunlar bir koyunda 
bulunmayan e§yalardir. Sonra deve ile koyunun arasini bir hadis-i gerit¬ 
te bizzat ayrima tabi tutmugtur. Dolayisiyla garï tarafindan arasi ayrilmig 
olan bir hükmü cem etmek caiz olmaz. Bir de lukata geklinde alinabilecek 
bir hayvani, lukata olarak ahnamayacak bir hayvana kiyas etmek de dog- 
ru degildir. 


268 et-Temhïd, Cilt: 3, Sayfa: 108. 

269 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 340-341; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 190. Hadisin senedinde 
ihtilaf vardir. el-ïrva, Cilt: 6, Sayfa: 17 eserinde zayif görülmü§tür. Müslim ise Sahih 
eserinde Zeyd b. Halid el-Cüheni hadisinden olmak üzere Hz. Peygamber (sallallahu 

aleyhi ve sellem)’den nakilde bulunmu§tur. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurdular: “llan etmedigi sürece sapik olandan ba§kasi kaybo!.mu§ hayvani 
sürüsüne katmaz.” 
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Kaybolan bir hayvanin, herhangi bir §ehirde yahut helak olmasi 

muhtemel bir yerde bulunmasi arasinda bir fark yoktur. Bunun yaninda 

• • 

göllerde bulunan bir koyun hakkinda Imam Malik, Ebu Ubeyd ve Ibn 
Munzir: “O koyunu kes ve ye!” derken, herhangi bir §ehirde bulunan 
koyun hakkinda ise: “Sahibi gikip gelene kadar onu yaninda tut; günkü 
Nebi (sallallahu aleyhive sellem): ‘Onlari alm. Zira onlar ya senindir, ya (kaybe- 
den) karde§inindir ya da kurdurtdur. ’ buyurmu§tur. Halbuki kurt, §ehirde 
olmaz.” demi§lerdir. 

(Fakat) Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Onlari alm... ” §ek- 
lindeki buyrugu ile, bunun arasini ayirmami§ ve de tafsilatina deginme- 
mi§tir, §eklinde cevap verilmi§tir. Nitekim bunu ayirmi§ olsaydi, o takdirde 
tafsilatina dair soru soran kimseler de gikardi (ve kendisi de buna dair 
soru sorardi.) Zira bu bir yitik mal oldugundan dolayi -diger yitik mallarda 
oldugu gibi- §ehir ve göller e§it konumda degerlendirilirler. 

Onlarin: “Halbuki kurt §ehirde olmaz, onlar sadece göllerde bulunur- 
lar. ” sözlerine gelince, buna §öyle cevap verilir: Bir defa lukata noktasinda 
kurdun göllerde bulunmasi, bu noktada kurt’tan ba§ka (yirtici) hayvanla- 
rin asla §ehirlerde olmayacagi anlamina gelmemektedir. 

Multekit (lukatayi bulan §ahis) §u üg hususta muhayyerdir: 

1) Isterse o buluntu hayvani hemen yiyebilir. Bu görü§ün dayanagi Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Zira onlar ya senindir, ya (kaybeden) 
karde§inindir ya da kurdundur.” buyrugudur. Onu hali hazirda bulana ait 
kilmi§, (yeme noktasinda) kendisiyle kurdun arasini tesviye etmi§tir. §üphesiz 
kurt, hayvani yerken onu ertelemez, onu hemen yeyiverir. Qünkü bu buy- 
rukta hayvancagiz bulana ait kihnmi§ ve bulan kimse ile kurt e§it kihnmi§tir. 
Sonra hayvan sahibi igin en karli i§ budur. Qünkü hayvan hemen bogazlamp 
yenmezse, bakim ve beslenmesi sorunu dogar. Hayvanin uzun süre elde tu- 
tulup bakim ve yem masrafi bazen degeri kadar bir meblag tutar. ileride sahi¬ 
bi giktigi zaman, icabinda hayvanin degeri kadar masraf ödeme durumunda 
kalabilir. Fakat bunun alamet ve evsafi tespit edilip kiymeti de takdir edil- 
dikten sonra hemen yenilmesi ve pahasmin teslim edilmek üzere muhafaza 
edilmesi en karli yoldur. Öyleyse hayvanin sahibi gikar gelirse eger, o zaman 
-Imam Malik harig- ilim ehlinin geneline gore ona borglu kalmi§ olur. 
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Imam Malik ise: “Onu yersin ve ilan olmasa dahi sahibine bir borg 
yüklenmi§ olmazsin. “demi§tir. Ibn Abdilberr ise §öyle der: Imam Malik’in 
bu görü§üne muvafakat eden bir alim yoktur. 270 

2 ) Yitik koyun bulan kimse, dilerse bunu kesip yiyebildigi gibi, dilerse de 
bunu kendi malindan besler ve mülkiyetine gegirmez. Mal sahibinden ileride 
tahsil etmek üzere isterse harcama yapar ve bu noktada §ahit de tutar. Peki, 
sonra hayvan sahibi bulunursa, yapilan masraflar hayvan sahibinden tahsil 
edilebilir mi? Bu hususta ise iki görü§ gelmi§tir. 

3 ) Hayvam satabilir ve hayvanin parasini/bedelini ise sahibi igin muha- 
faza eder. Bunu, bizzat kendisi de icra edebilir. §afiï ashabindan bazilari ise; 
Devlet ba§kaninin izni dahilinde ancak bu hayvam satabilir, demi§lerdir. 

(Ama) izinsiz olarak bu hayvanin yenilmesi caiz olduguna gore, satil- 
masimn daha evla olacagi yönünde cevap verilmi§tir. 

Buluntu deve ve benzeri hayvanlar: Kügük yirticilardan kendisini 
koruyabilecek gügte olan ve su igmek igin gidebilen hayvanlarin luka¬ 
ta olarak ahnmasi caiz degildir, bunlari ele gegirmek de öyledir. Isterse 
bu hayvanlar, iri cüsseye sahip olan bir deve, at yahut inek olsun, ister 
ugabilen türe sahip olan bütün ku§lar olsun, hizi sebebiyle antiloplar ve 
havlayip kükremeye elverigli bulunan köpekler ve leoparlar olsun, fark 
etmez. Bunu, Imam §afïï, Evzai ve Ebu Ubeyd söylemigtir. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kaybolan deuelerden sana ne? Onlari 

270 Bak: et-Temhid, Cilt: 3, Sayfa: 125. Bu konuyu kendisinden Ebu Cafer et-Tahavi 

• A 

nakletmi§tir. Ibn Abdilberr ise Abdullah b. Amr b. el-As hadisinden gelen ve Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Karde§ine dallesini (yitik hayvanini) geri 
ver.” buyrugu hakkinda bunun, koyunun mülk olarak sahibine ait olduguna delalet 
ettigini ifade etmi§tir. Bu durumda onu yiyen kimseye onu tazmin etme yükümlülü- 
gü dogmu§ olur. (Telef olmasindan) korkulan bir yerde, buluntu hayvam yiyeni caiz 
gören Imam Malik §öyle der: “Eger hayvanin sahibi, hayvanini bulan §ahsin elinde 
hayvanina ait (kesilmi§ olan) eti oldugu halde ona yeti§mi§ olursa ve onu tasadduk 
etmi§ bulunurken, o hayvanin etinden de almak istiyorsa, o zaman sahibi buna 
hak sahibi olur. Bunun yaninda §ayet hayvam bulan ki§i, hayvam satmi§ olursa, bu 
durumda satip da ele gegen bedeli sahibine verilir.” Bu da ona gore söz konusu hay¬ 
vanin malik olamn mülkünde sayilacagina delalet etmektedir. In§allah dogrusu bu 
hayvam yiyenin onu tazmin edecegi yöndedir. Imam Malik hakkinda delil gösterme 
noktasim zikrettikten sonra ise o (Ibn Abdilberr): “Bu mesele su götümr. Dogrusu 
sana ifade ettigim göm§tür.” demi§tir. Bak: et-Temhid, Cilt: 3, Sayfa: 126-127. 
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(kendi haline) birak. Zira sahibi onu buluncaya kadar, ayaginda gangi, 
sirtinda su tulumu uardir. Suya gider, ottan yer.” buyurmu§tur. 

Imam Malik ve Leys ise buluntu deve hakkinda §öyle demi§lerdir: 
Böyle bir deveyi köylerde bulan onu ilan eder, onu göllerde bulan ise 
bunu ilan etmez. 

Ebu Hanife ise: Böyle hayvanlarin lukata §eklinde ahnmasi mübahtir; 
Qünkü bu haliyle buluntu koyunlara benzemektedirler, demi§tir. 

(Ancak) bunun, agik olan nassa geli§ki olu§turan bir kiyas olacagi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. Zira deve, koyuna kiyas edilemez; Qünkü ko- 
yunlar, daha zayif olmalarinin yamnda, bir de susuzluga fazla dayanama- 
yan hayvanlardir. 

Inek de bu noktada deve gibidir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Bu, aym zamanda Imam §afii ile Ebu Ubeyd’in görü§üdür. Qünkü inek 
de kendisini kügük yirticilardan korur ve bunun yamnda kurban ve hedy 
kurbanliklarindan sayilan ve yedi hisseye bölünebilen bir hayvan oldu- 
gundan, bu yönüyle deveye benzemektedir. Aym §ekilde at ve katirda da 
durum böyledir. Imam Malik’ten nakledildigine gore ise inek, koyun hük- 
münde ele ahnmaktadir. Dolayisiyla lukata yoluyla ahnmasi caiz olmayan 
bu hayvani bir kimse alacak olursa, bunu devlet ba§kani olsun ba§kasi 
olsun tazmin etmek durumundadir. Qünkü ba§kasina ait olan maldan 
izinsiz olarak ahnmi§ ve §art’de buna izin vermemi§ oldugundan, haliyle 
de bunu alan gasbeden kimsenin durumuna dü§mü§ olur. Eger hayva¬ 
ni yerine birakacak olursa, onu tazmin etmi§ olmaz. Bunu, Imam §afiï 
söylemi§tir. Zira tazmin etmeyi kendisine gerekli kilan husus, ancak onu 
sahibine yahut onun naibine geri vermesiyle ortadan kalkar, tipki galinan 
ve gasbedilen mal gibi kabul edilir. 

Imam Malik ise; Ki§i hayvani yerine birakacak olursa, onu tazmin 
etmi§ olur, demi§tir. Qünkü Hz. Omen “Onu nerede bulmu§san oraya 
birak.” 271 buyurmu§tur. Devlet ba§kani yahut onun naibi, sahibi adina 
o buluntu hayvani muhafaza etme sorumluluklari vardir. Qünkü devlet 
ba§kaninin, gaib olan bir kimsenin malini muhafaza etme ve o mail helak 
olmaktan korumak igin de elinde tutma hakki vardir. 


271 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 759. 
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Devlet ba§kani yahut onun naibinden ba§kasi eger bu hayvani, sa- 
hibine verilmek üzere muhafaza etmek igin alacak olurlarsa, bu caiz ol- 
madigi gibi tazmin edilmesi de icap eder. Qünkü sahibi noktasinda buna 
velayet hakki yoktur. Bu, §afiï mezhebinin kuwetli görü§üdür. Onun as- 
habina ait -devlet ba§kanina kiyasla- sahibini muhafaza etmek amaciyla 
hayvanin ahnmasini caiz gören görü§ de gelmi§tir. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bu görü§, dogru degildir. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bu hayvani “muhafaza etme” yahut 
“lukata olarak alma kasdi”nm arasini ayirmaksizm ahnmasini men etmi§- 
tir. Devlet ba§kamna kiyas edilmesi ise dogru degildir. Zira onun, sahibi 
üzerinde velayet hakki vardir, ama bunun böyle bir hakki yoktur. 

Helak olacak bir yerde terk edilen binek: Kim, bir binegi he- 
lak olacak bir yerde terk eder ve ba§kasi da onu alir, onu yedirir, igirir 
ve gözetip himaye ederse, binek ona ait olur. Bunu, Leys, el-Hasen b. 
Salih ve Ishak söylemi§tir. Ancak bu terk edi§, ona rücu etmesi yahut 
yitirmi§ olmasiyla ilintilidir. Nitekim §a’bi’nin yaptigi rivayete gore Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Bir kimse, sahip- 
lerinin besleyemeyip saliverdigi bir hayvani bulur ve onu alip canlandirir- 
sa, hayvan onun olur.” §abï’den hadisi nakleden ravi Ubeydullah §öyle 
der: “(§a’bï’ye) kimden rivayet ediyorsun, dedim, O da: Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabindan birgok ki§iden, kar§ihgini verdi.” 272 

Zira bu yitik hayvana malik olma hükmü, onu canlandirmak, helak 
ve zayi olmaktan kurtarmak ve onun hakkini muhafaza altina almak an- 
lamina gelir. Bunun yaninda “hayvana malik olunamayacagi” görü§ü ise 
elde edilecek bir maslahat olmaksizin tüm bunlari yitirmek ve zayi etmek 
anlamina gelecektir. 

Imam Malik: Bu durumda yitik hayvan ilk mal sahibine ait olur ve 
harcami§ oldugu masraflari da kendisi öder (yahut borglamr), demi§tir. 

272 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 794, 795; Onun yoluyla da Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 68; 
Beyhakï, Cilt: 6, Sayfa: 198. el-irva, eserinde gegtigi üzere bu hadisin illetli olmasinin 
mümkün olmayacagi ifade edilmi§tir. Nitekim hadis hakkmda §öyle cevap vermi§- 
tir: “Öyleyse bu hadis, bana gore hasen’dir. Buna §ahitlik eden bir husus da Ebu 
Davud’un bu hadis hakkmda susmu§ olmasidir.” el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 16-17. 
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Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Bu, hayvan sahibine aittir ve sonradan 
gelenin harcamalari ise bir bagi§ sayilacagindan, kendisine bunlardan bir 
§ey geri dönmez. Qünkü yitik hayvan, ba§kasinin rnali oldugundan dolayi 
-rizasi olmayan kimseden ve ivazsiz §ekilde olmasi hasebiyle- buna ma- 
lik de olmamaktadir. Sanki hayvan helak olan bir yerde degilmi§ gibidir. 
Öyleyse rücu etmeye malik degildir; zira o, izni olmadigi halde ba§kasinin 
malini harcami§ sayilacagindan, ona bir §ey avdet de etmez. Sanki onun 
evini in§a etmi§ gibi kabul edilir. 

Bir kimse birtakim e§yalan terk etse ve ba§kasi da gelip onlari koru- 
yup sahiplense, bunlara malik olamaz. Qünkü bunlar, bizzat kendisi hak- 
kinda önem arz eden e§yalar olmadigi gibi, bunlan korumak zorunda da 
degildir. Zira bunlar -hayvanlar gibi- telef olacak tür mallar da sayilmaz- 
lar. Nitekim hayvan, yemeyecek ve igmeyecek olursa ölür, yirtici hayvan- 
lara yem olur. E§ya ise ortadadir ve sahibi gelene degin ona avdet edecek 
durumdadir. 

CiALE (ÖDÜL VAADi ) 273 

Yitik hayvani geri vermek, kagan köleyi teslim etmek yahut buna 
benzer konularda ciale (ödül vaadi)ye ba§vurmak caizdir. Bu, Ebu Ha- 
nife, Imam Malik ve Imam §afii’nin görü§üdür. el-Muvaffak der ki: Bu 
konuda muhalefet edeni bilmiyoruz. 

Bu meselenin temeli, Yüce Allah’in: “(...) onu getirene bir deue yü/cü 
(bah§i§) uar dediler. (iglerinden biri:) Ben buna kefilim, dedi.” ,Yusuf Suresi: 721 
buyrugudur. 

Ebu Saïd hadisinde geldigi üzere; Kendisi, yilan sokmasi sebebiyle 
bir adama Fatihatu’1 Kitabi okuyarak rukye tedavisi yapmi§, adam da iyi- 
le§mi§tir. Arkada§lan buna kar§ilik onlardan bir buzagi aldilar ve onu Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e götürdüler. Durumu O’na anlattilar 
ve bu buzagin durumunu kendisine sordular. Bunun üzerine Allah Resulü 
(sallallahu aleyhi vesellem): “§üphesiz sizler (bunu almakla) isabet ettiniz, bunu 
taksim ediniz ve ondan bir payi da bana veriniz.” buyurdu. Buharï ve 
Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 274 

273 Bir bölüm yahut bab §eklinde “Ciale” ba§hgi koymadim. Ciale’yi yalniz “Lukata 

Bölümü”ne ait konular arasinda zikrettim. 

274 Hadisin kaynagi “Icarat (Kiralar) Bölümü’nde gelen, “Kiralanmasi caiz olan ve olma- 

yanlar” ba§hginda gegmi§ti. 
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Dolayisiyla buna ihtïyag duyulmaktadir. Qünkü i§, bazen meghul olur 
(kimse bilmez, anlamaz) ve bu hususta kira da akdedilmeyebilir. Bu se- 
bepledir ki ihtiyag hasil olur, bunu bagi§ olarak veren de gikmaz. Öyleyse 
i§in bilinmemesinin yaninda bir ödül ve mükafatin verilmesine (ciale) ih- 
tiyag duyulur. Qünkü kiranin tersine ödül, zorunluluk arz etmez. 

Ciale’de caiz olan ve baglayici olan durum: Bir kimse: “Kim, 
bana kaybolan hayvanimi yahut kagan kölemi getirirse veyahut kim, §u 
gömlegi bana dikerse yahut §u duvan bana in§a ederse, ona §u §u... var- 
dir.” derse bu, gegerli ve sahih olur. Bu muamele, her iki taraf agisindan 
da caizdir. Söz konusu i§in meydana gelmesinden önce de her iki tarafin 
rücu etme (cayma) hakki da vardir. Ancak cail (ödül koyan) ki§i, bu i§e 
ba§lamadan ewel cayacak olursa, ona bir §ey gerekmez. Ama kar§i taraf 
i§e ba§ladiktan sonra cayarsa, bu durumda amil (ödül igin i§i icra eden)e 
ücretin misli vardir. Qünkü bir kar§ihk igin i§e koyulmu§tur, i§i de ona tes- 
lim etmemi§tir. §ayet amil, i§i tamamlamadan önce muameleyi bozarsa, 
ona bir §ey verilmez; zira böyle yapmakla o, kar§ilik/ivaz §artina uymaya- 
rak kendi hakkini bizzat kendisi dü§ürmü§ oldu. 

Söz konusu olan ivazin ise belli olmasi gerekmektedir. Ivaz (bedel, 
kar§ilik) ile i§ (amel) arasindaki fark, iki türlüdür: 

Birincisi: Ihtiyacin bu i§in meghul olmasina sevk ettirmesi ve ivazin 
da meghul olmasina götürmemesidir. 

Ikincisi: Bu i§in zorunlu ve gerekli olmamasi ki, o zaman malum 
olmasi vacip olmaz, ivaz da i§in tamamlanmasiyla gereklilik arz edece- 
ginden, o halde malum olmasi icap eder. Durum böyle iken i§ malum 
olursa, muamele de sahih olur. Qünkü meghul oldugu halde bu muamele 
sahih olduguna gore, bunun bilinmesi halinde elbetteki daha öncelikli 
sahih olur. §ayet bu -bir ay yahut bir gün gibi- bir süreye bagli olursa, 
bu (ciale) sahih olur. Qünkü süre, meghul oldugu halde sahih olduguna 
gore, takdir edilmesi daha öncelikli olarak caizdir. Her ne kadar (Hanbelï) 
mezhebimizde sahih olan görü§e gore bu tür hususlar kira konusunda 
caiz olmazsa da, kira (i§ igin yapilan icare) ile ciale arasindaki fark §u ko- 
nularda söz konusudur: 
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1 ) Ödül vaadi demek olan ciale’de, aldatma muhtemeldir ve -kiranin 
tersine- i§ ve sürede meghullük bulundugu halde yine caizdir. 

2 ) Ciale, caiz bir akittir. Kendisine bir kisim aldatmanin sirayet etmesi ve 
akabinde zararin ba§ göstermesi hasebiyle gereklilik meydana getirmez. Ama 
kira/icare öyle degildir, zorunlu bir akittir. 

3 ) Icare’de bir süre takdir edilmi§se, o i§ kira süresinin tümünü kapsar, 
sürenin haricinde ise bir baglayiciligi yoktur. Ama ciale konusunda bu bir 
gereklilik arz etmez. Zira ödülün hak edilmesini gerektiren i§, sinirli ve kayitli 
bir süreye bagli bir i§tir. Söz konusu süre igerisinde onu yerine getirirse ödülü 
alir, diger zamanlarda ise bir §ey gerekmez. Higbir §eyi yerine getirmeyecek 
olursa, o durumda da bir §ey elde edemez. 

Durum anla§ildigina gore bir kimse ödüle ancak ona ula§tiktan (ve 
onu icra ettikten) sonra i§in amelinden dolayi elde edebilir. 

Ödülü koyan ki§inin, belli bir kimse hakkinda ödül koyarken: “Bana 
kölemi sen getirirsen, bir dinar vardir.” demesi caizdir. Bu durumda on- 
dan ba§kasi köleyi getirecek olursa ona ödül yoktur. Bunun yaninda her- 
hangi bir kimse hakkinda da ödül koymasi caizdir ve onu yerine getiren 
ödüle de hak sahibi olur. Ödül koyarken, bir kimseye ödülü malum olan 
bir §eyi verirken, diger ba§kasina da daha fazlasim yahut da daha azini 
vermesi de caizdir. Belli bir kimseye farkli bir ödül verirken, digerlerine 
de daha farkli bir ödül vermesi yine caizdir. Qünkü amel noktasinda e§it 
olmalarina ragmen kira konusunda ücreti farkli vermek nasil caiz ise §üp- 
hesiz burada caiz olmasi, elbetteki daha önceliklidir. 

§ayet: “Kim, bana lukata e§yami bulup getirirse, ona bir altin vardir.” 
der ve lukata’yi da üg ki§i getirecek olursa, bu durumda o altin, ügte bir 
olarak taksim edilip paylagtirihr. Qünkü kar§ihginda hak sahibi olacaklari 
o ödül ameline ortak sayilmi§ olduklarindan -kira konusundaki ücrette 
oldugu gibi- bu i§in de kar§ihginda mügterek sayilmi§ olurlar. 

Ödül olarak bir ki§iye altin, digerlerine de belli olmayan bir kargilik/ 
ücret bigecek olur da, onlar toplu olarak lukata’yi getirecek olurlarsa, bu 
durumda altin sahibine altinin ügte biri, diger ikisine de amellerinin ücreti 
verilir. Lukatayi geri getirme hususunda, birisine bir ödül kilmi§ olur da, 
kendisi ve diger ikisi de birlikte onu geri getirirken, ikisi: “Biz, ona sadece 
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bunu getirmesine yardimci olmu§tuk.“ derlerse, o zaman ödülün hepsine 
o (yalniz ba§ina) hak sahibi olur, diger ikisine ise bir §ey yoktur. §ayet 
ikisi: “Ivazi sadece biz kendimiz alalim, diye lukata’yi getirdik.” derlerse 
ikisine bir §ey yoktur, öbürüne ise ödülün ügte biri vardir. Qünkü bu, i§in 
ügte birlik olan ameli sayilacagindan, ödülün de sadece ügte birlik bölü- 
münü almayi hak eder, diger ikisi ise bir §ey alamazlar; günkü onlann bu 
i§i de ödülsüz i§ hükmündedir. Tüm bunlar, §afiï mezhebine ait görü§ler- 
dir. el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bu konuda bir ihtilafm oldugunu 
bilmiyorum. 


Ciale’nin, i§ i^in yapilan icare’ye benzemesi: Kar§ihgin bilin- 
mesi itibariyle ödül vaadi demek olan ciale, i§ igin yapilan icare ile e§it 
konumda bulunmaktadir. Nitekim icare de caiz olan bir ivazin/kar§iligin 
bulunmasi, ciale’de de ivaz olarak bulunmasi caizdir. Onda bulunmayan, 
digerinde de bulunmayabilir. Icare konusunda ifa edilen amel ve i§lerde, 
kendisinden kar§ilik ve ücretlerin ahnmasi caiz olan §eylerin, ciale konu¬ 
sunda da ahnmasi caizdir. Mesela §arki söylemek, galgi galmak ve diger 
haram §eyler türünden olan menfaati haram §eyler igin de ciale caiz de- 
gildir. 


Bunun yaninda ki§iyi kurbet (Allah’a yakin) olan kimseler olarak özel 
kilan ve namaz, orug gibi sadece failine fayda saglayip, ba§kasina bir 
fayda vermeyen amellerden dolayi da ciale caiz olmaz. Ama -ezan ve hac 
gibi- ba§kasina bir fayda saglayan ameller olursa, bunun hakkinda ise -i§ 
igin yapilan icare gibi- iki görü§ gelmi§tir. Ciale akdi, caiz olmasi yönüy- 
le icare akdinden ayrilir; günkü icare, lazimï bir akittir. Bunun yaninda 
ciale’de, süreye ve i§in miktanna bakilmaz, belli bir kimsenin yaninda 
akdin vaki olmasina da itibar edilmez. 


Meghul bir ivaz yahut haram olan bir §ey veyahut da miktan belli 
olmayan bir husus §art ko§ulursa, bu durumda ciale’de ki§i yalniz misli 
ecre hak sahibi olur. Qünkü bir amel yüklenmi§tir, ancak bunu yerine ge- 
tirmemi§ oldugundan -i§ igin yapilan icare’ de oldugu gibi- sadece misli 
ecri hak eder. 

Ciale kilinmadigi halde, her kim bir lukata e§yasini veya kaybolmu§ 
bir hayvani geri verirse veyahut kagan köleyi geri vermeksizin ba§kasi igin 
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bir i§i icra edecek olursa, kargilik almaya hak sahibi olamaz. el-Muvaffak 
§öyle der: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü bu, kar§i- 
likli bir ivaza dayali olmanin yaninda, kendisiyle hak sahibi olacagi bir i§ 
sayildigindan, bunun olmamasi halinde ise söz konusu ivazi elde edemez, 
tipki icare konusundaki i§e benzemektedir. 


Ama kagan bir köleyi geri vermeye gelince, kendisi igin §art ko§ulmu§ 
olmasa dahi bunu geri vermesinden ötürü ciale ödülünü almayi hak eder. 
Bunu, Imam Malik ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu hususta ödülün 
§art ko§ulmu§ olmasiyla, kagak kölelerin bulunup geri getirilmesine bir 
te§vik bulunmaktadir. Nitekim böylece daru’1 harbe gitmeleri engellen- 
mi§, (eski) dinlerine dönmekten ahkonulmu§ ve kendileriyle darul’1 harp 
ehline (dü§manlara) takviye saglamalarinin önüne de set vurulmu§ olur. 
Öyleyse bu maslahat üzere, me§ru bir zemin üzere olmasi icap etmekte- 
dir. Kagak köle konusu, ürküp kagan hayvan konusuyla da ayrilir; günkü 
hayvan da bu özellikler söz konusu degildir. 


Imam Ahmed’den ise bu özellikleri gerekli görmedigi nakledilmigtir. 
Onun sözünün zahirinden anlagildigi üzere, bu durumda kagak kölenin 
geri getirilmesinde onu geri getirene bir ciale ödülü yoktur. Bu, aym za- 
manda imam §afif nin kavlini olugturur. Qünkü bu, kendisine bir ivazin/ 
bedelin §art kogulmadigi kimse hakkinda, haddi zatinda bagkasi adina 
icra edilen bir i§ ve ameldir. Dolayisiyla -sanki ürküp kagan bir hayvan 
konusunda oldugu gibi- bundan dolayi kendisi ciale’den bir §eye hak 
sahibi olamaz. 


el-Muvaffak §öyle demi§tir: Birinci görü§ dogruya daha yakindir. 
Qünkü aslolan bunun (ciale’nin) vacip olmadigidir. Bu konuda zikredilen 
hadis ise mürsel bir rivayettir ve hakkinda konu§ulmu§tur. Konu hakkinda 
ne icma ve ne de kiyas sabit olmugtur. 

Lukatayi bulan kimse, ödül vaadini bilmeyecek olursa: Lu- 

kata egyasinin geri getirilmesi halinde bigilen ödül vaadi noktasinda bir 
kimse i§e baglamadan ewel söz konusu lukata’yi bulacak olursa, bu ödül- 
den bir §ey almasi caiz olmaz. Qünkü o, henüz bir ivaz belirlenmeden o 
e§yayi bulmu§ ve ciale olmaksizin da bagkasinin malinda amel etmi§ sa- 
yilacagindan, bu ciale ödülünden bir §eyi almaya hak sahibi degildir. Bu 
kimsenin durumu, sanki lukata bulan ve sahibi tarafindan bulan kimseye 
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bir ödül konulmayan kimseye benzer. Bunun yaninda, ciale vaadine ula§- 
tiktan sonra lukata’yi bulan §ahisla da aynlir. Qünkü bu kimse, emek ve 
gayretini sadece kendisi igin bigilen ivaz vaadine endekslemi§tir; o halde 
bu ivazi almaya da hak sahibidir. Sanki akitten sonra da i§ icra eden üc- 
retli i§giye benzemektedir. 

Zikredilen ifadelerden anlagilacagi üzere, ister söz konusu olan bu ki- 
§inin ele gegirdigi lukata e§yasi, ciale’den sonra olsun yahut öncesinde 
olsun, fark etmez, bunlari geri vermesi halinde ciale ödülünden bir §ey 
almaya hak sahibi olamaz. Qünkü onun bu egyayi -kargilik almaksizin- 
geri vermesi vaciptir. O halde -diger vaciplerde oldugu gibi- bu vacip 
üzerinden bir ivaz almasi caiz degildir. 


LAKIT (YITIK COCUK) BÖLÜMÜ 


“Lakit” ifadesi atilmi§, birakilmi§ gocuk demektir. Lakit; Buluntu, yitik 
olan gocuk manasinda feil vezninde olup, mefül anlamindadir. Tipki dil 
bilginlerinin: “Katil (ölü)” ve “cerih (yarali)” kelimelerini ifade etme §ekli 
gibi degerlendirilmektedir. 

Buluntu gocugun alinmasi vaciptir; günkü Yüce Allah: “/yi/i/c ve takva 
üzere yardimla§m...” ,Maide Sures,: 2i buyurmu§tur. Bu gocugun alinmasiyla, 
onu diri tutmak (ve korumak) anla§ilacagindan, bunu yerine getirmek de 
vacip olur, tipki zor durumda kalani yedirmek, bogulan ki§iyi de kurtar- 
mak gibi kabul edilir. Bunu yerine getirmek farz-i kifaye olup, bir kimse- 
nin icra etmesi halinde digerlerinden bu fariza dü§er. Bilmeleri durumun- 
da gügleri de oldugu halde kimsenin buna el atmamasi halinde, herkes 
günahkar olur. 

Lakit’in hür ve Müslüman olma durumu: Lakit (yitik gocuk), 
ilim ehlinin genelinin görü§üne gore hürdür. Ibn Munzir §öyle der: Ilim 
adamlannin geneli, lakït’in hür olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. Qün- 
kü insanoglunda aslolan hür olmalaridir. Kölelik ise arizi bir durumdur; 
dolayisiyla bu arizi duruma sahip olmayan kimselerde asil hüküm, hür 
olmaktir. 

Buluntu bir gocuk, ya daru’1 Islam’a veyahut da daru’1 küfr’e ait olur. 

Daru’1 Islam’a gelince bu, iki kisimdir: 

Birincisi: Müslümanlara ait olup, onlann koruduklan diyar- 
lar. Mesela Bagdat gibi. Bu yerlere ait olan yitik gocuklara “Islam/Müslü- 
man” hükmü verilir. Bu diyarda zimmïler bulunsa dahi genelini ve zahiri 
agidan o yeri Müslümanlar olu§turmaktadir. Qünkü Islam yücedir, higbir 
§ey onun üzerinde olamaz, egemenlik kuramaz. 

ikincisi: Müslümanlar in fetihle ele ge^irdikleri yerler. Bu yer- 
lerde bir tane Müslüman dahi bulunsa, bulunan yitik gocuklara “Islam/ 
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Müslüman” hükmü verilir. Muhtemelen onun Müslüman olmasi, Müslü- 
manlarin galibiyeti neticesinde söz konusu olmu§tur. Eger bu diyarda hig- 
bir Müslüman olmazsa, o takdirde bu diyarin tüm ehli, zimmïlerden olur 
ki, o zaman da küfrüne hükmedilir. 

Daru’1 Küfr’e gelince, bu da iki kisimdir: 

Birincisi: Müslümanlara ait iken sonradan kafirlerin gelip 
oraya egemen olduklan belde. Bu, tipki bir tane Müslüman’in dahi 
bulunmasi halinde bulunan yitik gocuga “Müslüman” hükmü verilen ve 
bir Müslüman’in dahi olmamasi durumunda küfrüne hükmedilen, bir ön- 
ceki kisinla aynidir. 

Ikincisi: Aslen Müslümanlara ait olmayan diyar. Sayet burada 
Müslüman yoksa oradaki yitik gocuk kafir olarak kabul edilir. Qünkü bu 
diyar kafirlere aittir ve yitik gocuk da onlarin ehlindendir. Eger o diyarda 
ya§ayan Müslüman tüccar ve diger i§lerle me§gul kimseler varsa, muh- 
temeldir ki yitik gocuk, Müslümanlarin galibiyeti neticesinde Müslüman 
olarak degerlendirilir. Bunun yaninda diyar küfür oldugu ve gogunlugunu 
da kafiler olu§turduklan igin, bu yitik gocugun küfrüne hamledilmesi de 
muhtemeldir. 

Bu ayrintili ifadelerin hepsi, §afiï mezhebine aittir. 

Müslümanligina dair hüküm verdigimiz bu noktada, bunun ancak 
zahiren sabit olacagini yoksa bunda bir kesinligin söz konusu olmadigini 
ifade ediyoruz. Qünkü bu konumdaki gocugun muhtemelen kafir olacagi 
da mümkündür. Dolayisiyla bir kafir gikar da onun kendi oglu olduguna 
ve onun yatagina ait olduguna dair beyyine/belge gikartacak olursa, biz 
de bu gocugun ona ait olduguna hükmederiz. 

§ayet buluntu bir gocuk, Müslümanliginin yahut dinden dönü§ünün 
gegerli olacagi bir yerin sininna ula§acak olur ve kendisi de Müslümanli- 
gini vasfedecek olursa, bu durumda Müslüman sayilir. Ister Müslüman ya¬ 
hut kafir olduguna dair hüküm verilmi§ olsun, fark etmez. Eger Müslüman 
olduguna dair hüküm verilmi§ oldugu halde, küfrünü vasfedecek olursa, 
o zaman dinden dönmü§tür, (ancak) küfrüne karar verilemez. Bunu, Ebu 
Hanife söylemi§tir. el-Kadi (Iyaz) ise bir görü§ zikrederek; bu durumda 
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onun küfrüne karar verilecegini belirtmi§tir. Bunu da Imam §afii ifade 
etmi§tir. Qünkü bu gocugun sözü, o diyarin di§ görünümünden daha kuv- 
vetli bir delil te§kil etmektedir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onun (el-Kadi Iyaz) bu görü§ü karanliktir; 
zira (gocugun) Müslüman olu§u a§ikardir ve kusurlardan salimdir. Hükmü 
sabittir ve Müslümanligi karar bulmu§, kesinle§mi§tir. Buna gore gocu- 
gun sözü ortada oldugu halde onu bu hükümden soyutlamak caiz olmaz. 
Ku§kusuz bu durumdaki yitik gocuk, Müslüman bir kimsenin oglu gibi 
degerlendirilir. Onun (el-Kadi Iyaz’in) bu noktada asli itibariyle delili de 
bulunmamaktadir; günkü böylesi bir durumda o yitik gocuk ne babasini 
ve ne de dinini bilememektedir. O, bu sözlerini sadece kendi kendine 
(anlamadan) ifade etmektedir. 

Yitik gocugun harcamasi: Yitik gocuk yaninda bir §ey olmadigi 
halde bulunursa, ilim ehlinin geneline gore onu bulan kimsenin, onun ih- 
tiyaglan igin nafaka temininde bulunmasi zorunlu degildir. Qünkü nafaka 
temininin vacip oldugu akrabalik, evlilik, mülk ve velayet gibi sebepler 
sinirhdir. Lukata olarak almak ise ancak bu gocugu helak olmaktan koru- 
maya, kendiliginden muhafaza etmeye yöneliktir; dolayisiyla bu hususta 
nafaka temininde bulunmak vacip degildir. Sanki yitik dü§mü§ olmayan 
bir kimseye bunu yapiyor gibidir. Dolayisiyla bu gocuga nafaka sagla- 
makla Beytü’1 Mal yükümlüdür. 

Qünkü Sentn Ebu Cemile hadisinde gegtigine gore, Hz. Ömer: “Hadi 
git, o (yitik gocuk) hürdür ve velayeti de sana aittir. Nafakasi ise bize 
aittir.” 275 demi§tir. Zira Beytü’1 Mal’dan o yitik gocuga miras verilir ve mali 
oradan kendisine sarf edilir. Akrabalan ve ona velayetlik yapan kimseler 
gibi, bu §ekilde nafakasi da oradan temin edilir. 

275 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 738. Onun yoluyla §afii, Tertïbu Müsnedihi, Cilt: 
2, Sayfa: 138 ve Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 201, 202’de nakletmi§lerdir. Beyhakï §öy- 
le der: Abdurrazzak hadisinde ise muhtasar olarak §öyle gelmi§tir: “Bir gocuk yitik 
dü§ünce o, Hz. Ömer’e getirilir. Bunun üzerine Hz. Ömer: “O hürdür ve velayeti de 
sana aittir. Nafakasi ise Beytü’1 Mal’dan olmak üzere bize aittir.” demi§tir. el-Hafiz 
Ibn Hacer ise §öyle demi§tir: Abdurrazzak bu hadise, Malik’ten: “Nafakasi da Beytü’1 
Mal’dan olmak üzere bizim üzerimizedir.” ifadesini eklemi§tir. Buhart de bu anlamda 
muallak olarak rivayette bulunmu§tur.” et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 77. el-Irva, 
Cilt: 6, Sayfa: 23 eserinde de: “Bu, sahih bir isnada sahiptir, denilmi§tir.” 
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Beytü’1 Mal’dan yitik gocuga harcamak mümkün olmazsa, bu du- 
rumda Müslümanlardan hali vakti yerinde oldugu bilinen kimse onun 
harcamalarini üstlenir. Nitekim bu, farz-i kifaye olan bir durumdur. Bu- 
nun yaninda bagi§ vermek suretiyle gocuk hakkinda harcama yapacak 
olursa, bu sebeple ona bir §ey gerekmez, ister bu lukata’yi bulan §ahis 
olsun yahut ba§kasi olsun, fark etmez. Ona bagi§ olarak harcamada bu- 
lunmayacak olursa, bu durumda imkanlan da varsa, lukata’yi bulan ki§i 
yahut bir ba§kasi ona -geri dönü§ümlü olarak- harcamada bulunur. Söz 
konusu olan bu durum hakim’in emriyle gergeklegir ve -§ayet bu nafaka 
maruf kasdiyla söz konusu olmu§sa- o zaman yitik gocuk hakkinda bunu 
mecbur kilar. Bunu, Sevrï, Imam §afïï ve rey ashabi söylemi§tir. 

Hakim’in emri di§inda ona -geri dönü§ümlü olarak- harcamada bu- 
lunursa, bu noktada imam Ahmed: O zaman bu nafaka, Beytü’1 Mal’dan 
kar§ilanir; zira ba§kasina vacip olan §eyi yerine getirmi§tir. Dolayisiyla da 
kendisine vacip olan kimseden onu geri alma hakki vardir, demi§tir. 

imam Malik, Sevrï, Evzai, Ebu Hanife, Muhammed b. el-Hasen ve 
imam §afiï ise bu durumda o kimsenin nafakayi bagiglayan ki§i konu- 
munda olmasi hasebiyle, ona geri bir §eyin dönmeyecegini, sanki yitik 
gocuga bu nafakayi bagi§lami§ gibi kabul edilecegini, söylemi§lerdir. §a- 
yet lakït (yitik gocuk) ile beraber bir de yaninda mali bulunmu§ olursa, bu 
da ona ait olur ve ondan gocuga harcar. Bunu, imam §afiï ve rey asha¬ 
bi söylemi§tir. Qünkü geng, mala sahip olabilir ve eli de ayarsiz degildir, 
düzgündür. Buna delil, onun miras almasi ve birakmasidir. Onun adina 
velisinin bir §ey satin almasi ve bir §eyi satmasi da gegerlidir. Kimin de 
sahih/gegerli bir mülkü varsa, onun düzgün bir eli (tasarruf yetkisi) var 
demektir; bulug gagina giren gocuk gibi... Durum anlagildigina gore, yitik 
bir gocuga bitigik olan yahut ona menfaat saglayan her bir §ey, onun emri 
altinda ve zahiren ona ait mülkü demektir. Ama munfasil olan mala gelin- 
ce, §ayet uzaginda ise o durumda mal onun eli altinda degildir, demektir. 
Eger yakininda ise bu konu hakkinda da iki göru§ gelmigtir: 

Bunlardan birisine gore bu mal da ona aittir, nitekim dogru olan gö- 
rü§ de budur. Qünkü zahire gore onun igin terk etmi§ oldugu mal, ona 
aittir ve onun emri altinda sayilir. Zira buluga eren bir gocuga malin yakin 
olmasi demek, onu elinde bulundurmasidir. Ona ait olmadigina dair hü- 
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küm verdigimiz her bir §eyin hükmü ise lukata hükmündedir. Kendisine 
ait olan malla da o, yitik gocuk igin harcamalarda bulunabilir. Ona yeterli 
gelecek bir mail olursa, ba§kasinin ona nafaka temininde bulunmasi ge- 
reklilik arz etmez; günkü o takdirde mail olan bir kimsedir ve diger insan- 
lara benzemi§ olur. 

Bu anla§ildigina gore, yitik bir gocugu bulan bir kimsenin, hakim’den 
izin almaksizin da harcamada bulunmasi mümkündür; günkü ona vela- 
yet etmektedir. Nitekim -yetime vasïlik yapma da oldugu gibi- o gocuk 
hakkinda harcama ve nafaka temininde bulunurken hakim’den izin al- 
masina bakilmaz. Qünkü bu, iyiligi emretmek sadedindendir ve bunda 
devlet ba§kani da ba§kasi da e§ittir. Bu, igki dagitimina katilanlann (i§tirak 
sorumlulugu noktasmdaki) duruma benzer. 

Imam §afii ise §öyle demi§tir: Hakim’in bulundugu bir yerde, hakim 
izni olmaksizin yitik gocuga harcama hakki olmaz. §ayet harcami§ olursa, 
onu tazmin eder. Bu, kügügün babasi bir vedia’ya sahip olmasi durumun- 
da, bundan gocuga harcamasi §eklinde te§ekkül etmesidir. Qünkü onun, 
gocugun rnali üzerinde bir velayeti yoktur, onun üzerinde sadece hadane 
(gocuk bakim) hakki vardir. §ayet bir hakim bulamayacak olursa, bu du- 
rumda nafaka temin etme konusunda iki görü§ bulunmaktadir. 

(Ancak) onun bunu teslim edemeyecegi ve bu rnali üzerinde de bir 
velayet hakkinin olmayacagi, yönünde cevap verilmi§tir. Bir de yitik gocuk 
ile onlarin kiyaslami§ olduklari §eylerin farkli oldugu da muhakkaktir. 

Müstehap olan, hakim’in mevcut oldugu bir yerde, o hakim’den izin 
alinmasidir. Qünkü bu, töhmete dü§mekten daha uzak tutar ve olasi zan- 
lan da ortadan kaldinr. Aym zamanda söz konusu olan tarti§madan gik- 
mayi saglar. Bunun yaninda yitik gocuga harcami§ oldugu §eyleri, dönüp 
de geri almaya gah§ana ki§iye kar§i gocugun malim muhafaza altina da 
alir. 

Lakit’in vela hakki: Lakit’in mirasi, Müslümanlara aittir. Qünkü 
yitik gocukta aslolan onun hür oldugudur. Kimsenin üzerinde vela (ko¬ 
mma) hakki yoktur, ona sadece Müslümanlar mirasgi olurlar. Zira Müs- 
lümanlar, yitik gocugun sahip olmadigi bütün mallar noktasinda yetki al- 
mi§lardir; günkü varisi bulunmayan mal ve e§yalara -lakit di§inda- onlar 



Laklt (Yitik Qocuk) Bölümü 


433 


mirasgi olurlar. Aym §ekilde yitik gocuga da böyledir. Bu, ilim adamlarinin 
gogunlugunun görü§üdür. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem): 
“Vela (hakki), ancak hürriyete kavu§turan kimseye aittir.” 276 buyurmu§- 
tur. Qünkü bu gocuga da, atalarina da bir kölelik sabit olmayacagindan 
-nesebi bilinen kimsedeki gibi- kimsenin onun üzerinde vela hakki sabit 
olmaz. §ayet bu yitik gocuk, hür olan ana-babadan olma ise yine kim¬ 
senin üzerinde vela hakki yoktur. Hürriyetine kavu§turulmu§ (olan köle) 
ana-babadan olma olursa, o takdirde hürriyetlerine kavu§turulmu§ ana- 
baba di§indakiler hakkinda kimsenin üzerinde vela hakki olmaz. 

§üreyh ve Ishak der ki: Lukata olarak kendisini alan kimsenin yitik 
gocuk üzerinde vela hakki vardir. Qünkü Hz. Omer: “Hadi git, o (yitik 
gocuk) hürdür, velayeti de sana aittir.” 277 demi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Burada gelen “Ve uelasi da sana aittir. ” ifade- 
sinden kasdedilen, onun velayeti, bakimi ve muhafazasi sana aittir, de- 
mektir. Bu nedenledir ki Arïfi’nin sözünün pe§ine: “O, Salih bir adamdir ” 
sözünü zikretmi§tir. Bu ise söz konusu velayetin bu ki§iye verildigi anlami- 
na gelir. Qünkü -miras konusu haricinde- bu adamin güvenilir bir kimlige 
sahip oldugunu göstermektedir. 

Lukata’y> bulan §ahsm elindeki yitik ^ocugun ikran: Lukata’yi 
bulan ki§i güvenilir olursa, lakït elinde oldugu halde ikrarda bulunur. Qün- 
kü Hz. Omer, arifi kendisine: “O Salih bir adamdir ” dedigi vakit, o gocu- 
gu Ebu Cemile’nin elinde iken ikrar etmi§tir. Qünkü ona iltifat ederek öne 
gegmesi hasebiyledir ki, kendisi de ona daha evla sayilmaktadir. 

Peki, bu hususta §ahit tutmak gerekli midir? Bu konuda iki 
görü§ gelmi§tir: 

Bunlardan gelen bir görü§e gore, §ahit tutmak vaciptir. Qünkü §ahit 
tutmaktan kasit, nesebi ve hürriyeti muhafaza altina almaktir; dolayisiyla 
§ahit tutmanin vacip olu§u söz konusudur, tipki nikahta oldugu gibi. Ama 
lukata bunun tersinedir. 


A. 

276 Hz. Ai§e’den gelen bu hadis hakkinda BuharT ve Müslim ittifak etmi§tir: Buhari ile 
beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 188, 190, 194, 196, 326.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
1141-1145. 

277 Hadisin kaynagi “Lakit’in nafakasi” ba§hginda gegmi§ti. 
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Ama güvenilir bir kimse olmazsa, o durumda el-Harakï’nin sözünün 
zahirine gore, onu elinde tutar ve yitik gocugu onunla birlikte yolculuga 
gikartmaz ki, onu köle olarak gösterip de onu satmaya kalkmasin. Bu 
nedenledir ki §ahit tutulmasi gereklilik arz eder. Bir de buna denetleme de 
eklenir. Qünkü biz lukata konusunda, denetlemeyi de eklemi§tik. Oysaki 
burada denetlemeyi eklemek daha evla sayilmaktadir. el-Kadi ise: Mez- 
hebimize gore bu durumda onu elinden gikarir, demi§tir. Bu, §afiï mezhe- 
binin de kavlini olu§turmaktadir. Qünkü lakït’in korunmasi ve muhafaza 
altina ahnmasi, ancak ona kar§i velayetle mümkündür; halbuki fasik olan 
bir kimse hakkinda velayet söz konusu degildir. 


Adaletli ve emin bir ki§ilige sahip oldugu bilinen bir kimse ise lakit’i 
elinde tutar, gerek yolculugunda ve gerekse de hazarda iken onu yaninda 
bulundurur. Qünkü o, -nakleden ba§kasi olmadigi sürece- yolculugunda 
güvenilir bir kimlige sahip demektir. 


Eger yitik gocugun yolculugu, kendisinin ikame edebilecegi güvenilir 
bir yer olursa, o zaman bakilir; Onu §ehirde buluntu olarak almi§ oldugu 
halde onu göle nakletmek isterse, bu durumda gocugu §u iki sebepten 
dolayi elinden gikartmamalidir: 


Birincisi: Bir defa gocugun §ehirde bulunmasi, onun dini ve dünya- 
si igin daha iyidir ve daha rahat bir hayat ya§amasi demektir. 

Ikincisi: Onu §ehirde bulmu§ olmasi, agikgasi orada dogmu§ olabi- 
lecegini ve orada kalmaya hak sahibi olacagini gösterir ki, bu §ekilde ne- 
sebinin ve ailesinin bulunabilmesine ve kendisini itiraf etmelerine zemin 
hazirlami§ olsun. Ki§i, yitik gocugu bir §ehirden ba§ka bir §ehre nakletme- 
yi isterse, bunun hakkinda da iki görü§ vardir. 


Onu, eger köyde buluntu olarak almi§ olursa, o takdirde gocugu §ehre 
nakletme hakki vardir. Qünkü onu kötü ve sefil bir yerden gikarip, refahin, 
rahatligin ve dini ya§antinin oldugu bir yere nakletmi§ olur. 


Buluntu bir gocugun elden gikarilmasinin ifade edildigi her bir ko- 
numda bu, ancak onu bulan baglaminda kendisini daha kötü bir duruma 
sürüklemesi haliyle ilintilidir. Aksi halde onu bulan ki§i onu elinde tutar. 
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Yitik gocuk hakkinda baf gösteren nesep iddiasi: Yitik bir gocu- 
gun nesebinin iddia edildigi husus iki kisimdan hali degildir: 

1) Bir kimsenin gelip tek ba§ina gocugun kendi nesebine ait oldugunu 
iddia etmesi. Bu durumda bakilir; Eger iddiada bulunan bu §ahis, hür bir 
Müslüman olur, nesep konusu da mümkün ise -ilim ehlinin arasinda ihtilaf- 
siz olarak- bu cocugun nesebi ona ait sayilir. Zira iddia kesindir ve nesebe 
baglanmasi acisindan da cocugun yarannadir. Bir de bu konuda ba§kasina 
bir zarar da sirayet etmez; dolayisiyla da bu iddiasi kabul edilir, tipki bir mail 
ikrar etmesine benzemektedir. 

Eger iddiada bulunan §ahis bir köle olursa, yitik gocugun nesebi ona 
da ait sayilir. Qünkü kölenin de suyu/menisi saygindir. Zira -hür bir insan- 
da oldugu gibi- bu sebeple onun da nesebi olu§maktadir. Bu görü§, Imam 
§afiï’ye ve ba§kasina aittir. Sadece bu §ekliyle onun igin hadane (gocuk 
bakimi) sabit olmaz; günkü köle kendi efendisinin hizmetiyle me§gul ol- 
dugundan, gocugu hakkinda nafaka temin etmesi vacip degildir; günkü 
mah yoktur. Aym zamanda efendisinin de onun nafakasini temin etmesi 
vacip degildir. Zira gocuk hür kabul edildiginden, onun nafakasi Beytü’1 
Mal’a aittir. 

Iddiada bulunan ki§i zimmï olursa, gocugun nesebi ona ait sayilir. 
Qünkü yatak sabitesi baglaminda bir zimmï, köleden daha önceliklidir. 
Buna ek olarak zimmï olan bir kimse, nesebi meghul olan bir kimseyi 
-kendisine ait olursa- ikrar ve ibraz eder. Onun bu ikrariyla, ba§kasina bir 
zarar sirayet etmez. Bir Müslüman’ in ikrar etmesinde oldugu gibi onun 
da yapacagi ikrar sabit olur. Qocuk sadece nesep agisindan ona ait olur, 
din agismdan ona ait olmaz. Hadane noktasinda da zimmï’nin bir hakki 
yoktur. 

Ebu Sevr ise yitik gocuk hakkinda “Müslüman” hükmü verilmi§ olma- 
si hasebiyle onu nesebine ilhak etmek isteyen zimmï’nin buna hak sahibi 
olmadigini söylemi§tir. 

Imam §afiï ise iki görü§ünden birisine gore, yitik gocuk zimmï’nin 
dinine tabiidir; günkü nesebine katildigi her §eyde, onun dinine de ka- 
tilir, tipki beyyine/belge gibidir. Ancak onunla öbürünün arasina girer, 
demiftir. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa yitik gocuk hakkinda, onun “Müslü- 
mari’ olduguna dair hüküm verilmi§ oldugu igin, zimmï’nin onun küfrüne 
dair iddiasi kabul edilemez. Bu gocuk, sanki nesebi belli gocukmu§ gibi 
degerlendirilir. Zira bu iddia zahire de terstir; dolayisiyla -köle olmasini 
iddia etme de oldugu gibi- sadece bunu söylemesiyle de o iddiasi, kabul 
edilemez. Zaten zimmï’nin dinine tabi olmu§ olsaydi, bu durumda onun 
nesebini ikrar etmesi de gegerli olmazdi; günkü bu haliyle ona zarar ver- 
mek olur ki, bu da kabul edilemez. 

Ama dinine tabi olmaksizin sadece nesebine tabi olmasina gelince, 
bunda gocuga bir zarar sirayet etmediginden dolayi, burada zimmï’nin 
sözü kabul edilir. Fakat gocuga sirayet edecek olan zarar gok olur ve onu 
dünya-ahiret hüsranligina dugar edecek bir durum söz konusu olursa, 
zimmï’nin sözünü kabul etmek caiz olmaz. 

ïddiada bulunan bir kadin olursa, bu konuda imam Ahmed’den farkh 
görü§ler gelmi§tir. Nakledildigine gore kadinin bu hususta iddiada bulun- 
masi kabul edilir ve gocuk üzerindeki nesebe de ilhak olur. Qünkü kadin, 
ebeveyn’den birisini olu§turur; dolayisiyla -baba gibi- onun da bu konu- 
daki iddiasiyla nesep sabit olur. Bu, §afiï ashabindan bazilannin görü§ü- 
nü olu§turmaktadir. 

Ondan (imam Ahmed) gelen ikinci görü§e gore kadin’in eger bir ko- 
casi varsa, bu durumda yitik gocuk hakkinda yapacagi bu nesep iddiasi 
kabul edilmez; zira bunu iddia etmesiyle kocasina zarar vermi§ olur. §ayet 
kocasi yoksa, zarar olu§turmayacagi hasebiyle bu iddiasi makbul olur. Bu 
da yine §afiï ashabindan bazilannin görü§ünü olu§turur. 

Ügüncü görü§e gore ise kadin’in eger karde§leri yahut bilindik/me§hur 
bir nesebi olursa o zaman dogrulugunu, ancak bir belgeye dayali olarak 
ibraz etmelidir. Onun hakliligini ibraz edecek bir belgesi olmazsa, kadinla 
yitik gocuk arasinda bu helal olmaz. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Muhtemelen bu kadinin nesep nokta- 
sinda yaptigi iddiasiyla söz konusu bu nesep sabit olmaz. Bu görü§, aym 
zamanda Sevrï, imam §afiï, Ebu Sevr ve rey ashabina da aittir. 

ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir ilim adami, ka¬ 
dinin iddiasiyla nesebin sabit olmayacagi noktasinda icma etmi§lerdir. 
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Qünkü bu durumda (yitik) gocugun dogumuna dair bir beige ibraz etmesi 
mümkün olabileceginden, sadece sözüyle bunu iddia etmesiyle bu kendi- 
sinden kabul edilmez. Sanki kocasinm bo§amasini, gocugu dogurmasina 
bagli kilmasina benzer. 

2 ) Qocugun kendi nesebine ait oldugunu iki yahut daha fazla bir toplu- 
lugun iddia etmesi. Buna dair birkag fasila vardir, §öyle ki; 

Birincisi: Bu iddiada bulunan bir Müslüman ve kafir olsa yahut hür 
ve köle olsa, bu noktada ikisi de aym hükümde sayihrlar. Bunu, imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü onlardan her birisi bu iddiayi tek ba§ina da söy- 
lemi§ olsalar, yine iddia gegerlidir. Dolayisiyla anla§mazhk ya§ami§ olsalar 
dahi bu iddia konusunda e§it konumdadirlar, tipki hür olan Müslümanla- 
rin hükmünde sayihrlar. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Bu noktada Müslüman, bir zimmï’den 
daha önceliklidir. Hür de köleden daha önceliklidir. Zira köleye yahut 
zimmï’ye ilhak olmasiyla yitik gocuga zarar sirayet eder. Öyleyse hür bir 
Müslüman’a ilhak olmasi daha evla ve daha önceliklidir. Sanki hadane 
(gocuk bakimi) konusunda anla§mazhk ya§amalari gibidir. 

§öyle cevap verilmi§tir: §üphesiz buradaki zarar, gergeklegecek de- 
gildir. Bu sebeple de biz gocugun “köleligine yahut küfrüne” dair hüküm 
veremeyiz. Bunun yaninda nesep konusu, hadane’ye benzemez. 

Ikincisi: Bu iddiada bulunanlar iki ki§i olur ve onlardan birisi gocu- 
gun (sadece kendisine ait) olduguna dair beige ibraz ederse, bu durumda 
gocuk ona ait olur. ikisi de (kendileri lehine) beige ibraz etseler, o zaman 
geli§ki olu§turulmu§ olacagindan, sakit olur ve burada onu suistimal et- 
meleri de mümkün olmaz. 

Ügüncüsü: Bir beige olmaz yahut iki ki§i geli§kili beige getirdikleri 
igin de bu sakit olmu§ olursa, o takdirde biz, yitik gocugun (kimden ol¬ 
dugunu tahmin edecek) bir firasetgi/kiyafet bilgici bir kimseyi gagiririz ya¬ 
hut gocugu onlarin ölmeleri durumunda asabelerine teslim ederiz (ki bu 
§ekilde gocuk magdur olmasin.) §u halde ikisinden onu kendisine ilhak 
edecek kimseye onu katar, veririz. Bu, Evzai, Leys, imam §afii ve Ebu 
Sevr’in görü§ünü olu§turmaktadir. 
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Qünkü bu minvalde Hz. Ai§e’den gelen rivayete gore, o §öyle demig- 
tir: “Bir defasinda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sevingli bir halde 
yanima geldi ve §öyle buyurdu: “(Ey Ai§e!) Görmedin mi, bana “Mecez- 
zez” adinda bir kiyafet bilgici geldi. Üsame ile Zeyd’in ba§lan örtülü ve 
ayaklari meydanda oldugu halde onlari gördü ve bu ayaklar birbirlerin- 
dendir, dedi.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 278 

Kiyafet bilgicisine bu noktada güvenmek caiz olmasaydi, Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bu durum kar§isinda sevinmez ve ona iti- 
mat da etmezdi. Bunun yaninda Hz. Omer (radiyallahu anh) da sahabe’nin 
huzurunda bu türlü bir hadise baglaminda bununla (firasetginin verdigi 
cevapla) hüküm vermi§tir. Sahabeden ona kar§i gikan da olmami§tir; do- 
layisiyla bu bir icma halini de almi§ oldu. 

Nitekim buna, mülaane (zina töhmeti kar§isinda e§lerin kar§ilikh la- 
netle§mesi) §ekliyle dogan gocuk hakkinda Allah Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’ in §u buyrugu da delil te§kil etmektedir: “Eger dogacak gocuk 
sürme gözlü, orta boylu ve baldirlari ince biri olursa o gocuk §erik b. 
Sehma’nindir...” Akabinde de §öyle buyurdu: “Eger Allah’in Kitabinda 
lian hükmü indirilmemi§ olsaydi, ben o kadina zina cezasi olan recmi 
uygulardim.” 279 Igte burada Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), ben- 
zerlik göstermesi hasebiyle gocugu, anne-babasina ait kilmi§tir. Yaptiklari 
yeminler harig olmak üzere, benzerlik konusunda higbir amel kendisini bu 
fikrinden engellememigtir. Engel ortadan kalkip, gereksinim de bulundu- 
guna gore, bu amelin de yerine getirilmesi vacip olur. 

Aym gekilde Cariye Zem’a’nin oglu hakkinda Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), gocugun kime benzedigine bakinca, onun Utbe’ye gok ben- 
zedigini gördü ve: “Ey Sevde binti Zem’a! Artik sen de Abdurrahman’in 
yaninda örtün.” buyurdu. 280 Söz konusu olan bu benzerlik sebebiyle ar¬ 
tik yaninda Sevde’nin örtülü olmasi hükmünü bu gekilde vermig oldu. 
Ama Cariye Zem’a’nin gocugunda söz konusu olan benzerlik hakkinda 

278 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 565; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1081- 

1082. 

279 Bu siyakla ïbn Abbas’tan gelen rivayetle...Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, 

Sayfa: 449. 

280 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 292.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1080, Hz. 

Ai§e hadisinden nakille... 
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ise hüküm vermemi§tir; günkü (gocugun dogdugu) dö§ek daha kuwetli 
bir delildir. Nitekim belgeyle sabit olan bir §eyi terk etmek. kendisinden 
daha güglü olan §eye muanzdir. Muariz olan §eylerden hali oldugunda ise 
bundan yüz gevirmek gereklilik arz etmez. Aym §ekilde -yemin edilmesi 
halinde- had ikame etmeyi terk etmek de böyledir. Zira haddin ikame 
edilmesinde söz konusu olan benzerligin/§üphenin zayifligi, (gocugun) 
nesebe ilhak olmasinin zaafiyetini mecbur birakmaz. 

Rey ashabi §öyle demi§tir: Firasetgi’nin verdigi hükme bakilmaz ve 
söz konusu olan bu gocuk, iddiada bulunan herkese ilhak olur. Qünkü 
firasetgilik (ki§inin §ekii-§emasma bakarak kime ait oldugunu tahmin et¬ 
mek) §ekliyle hüküm vermek, sadece o benzerlige bakarak bunun hak- 
kinda zan ve tahminde bulunmaktir. Zira bu benzerlik, kimi zaman bir 
yabancida olurken, kimi zaman akrabada hig olmayabilir. Bu sebepledir 
ki adamin birisi Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelip: “Benim 
siyah gocugum oldu (kanmdan §üpheleniyorum.)” dedi. Allah’in Resulü: 
“Senin develerin var mi?” diye sordu. Adam: “Evet var!” dedi. “O deve- 
lerin renkleri nasildir?” diye sordu. Adam: “Kirmizidir.” diye cevap verdi. 
Allah’in Resulü: “Bunlann iginde beyazi siyaha galar boz deve var midir?” 
buyurdu. O da: “Evet vardir!” dedi. “O boz renk nereden oldu?” diye 
sordu. Adam: “Belki soyunun bir damari Qekmi§tir!” dedi. Bunun üzerine 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Senin bu oglun da eski bir soy 
köküne gekmi§ olabilir!” buyurdu., Buhart ve Müslim, bu hadis hakkinda 
ittifak etmi§tir. 281 

Onlarin: “Benzerligin olmasi ue olmamasi caizdir, mümkündür.” §ek- 
lindeki sözleri hakkinda §öyle cevap verilmi§tir: Bir defa benzerligin mev- 
cut oldugu a§ikardir. Bunun yaninda, onlarin delil gösterdikleri hadis ise 
onlarin aleyhlerine delil te§kil etmektedir. Qünkü adamin gelip de gocugu- 
nun renginin farkli olmasina ve bu baglamdaki menfi duruma itiraz etme- 
si gösteriyor ki, durum onun beklediginin tersine dönmü§ oldu. Bu gibi 
olaylar nadir olarak vuku buldugu igin de insanlar tabiatlan geregi buna 
kar§i gikabilmektedirler. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in de bu 
gocugu, dö§ege ilhak etmi§ olmasi §üphesiz dö§egin varligi sebebiyledir. 


281 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 442.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1137- 
1138, Ebu Hureyre hadisinden nakille... 
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Bir delile binaen zahire muhalefet etmek caizdir, ama delil olmadan terk 
edilmesi caiz degildir. Zira nesebin nefy edilmesi (olumsuz kabul edilmesi) 
baglaminda söz konusu olan benzerligin zaafiyeti, bunu ispat etmedeki 
zaafiyetini gerektirmez. Qünkü nesebin sabit olmasi ihtiyat koyar ve gok 
az kuwetteki bir delil ile dahi nesep sabit olur. Bu ise nesebin nefyi husu- 
sundaki zorlugu gerektirmi§ olacak ve dolayisiyla nesep ancak gok güglü 
delillerle nefy olabilecek, demektir. Tipki had cezasi gibi... Zira §üphenin 
oldugu yerde had cezasi nefy edilir, gok kuwetli bir delil olmadikga da 
hükmü sabit olmaz. O vakit, bu konumuzdaki nesebi sabit kilmayacagi 
anla§ilan mezkur hadisteki benzerlik konusunun nefyedilmesini engelle- 
mek, gereklilik arz etmez. 

Firaset^ilik yapanlar ve onlara ait hükümler: 

el-Kafe: Benzetmek suretiyle insani tamyan ve bilen kimselerdir. 
Bunlar illa belli bir kabileye özgü kimseler degillerdir. Sadece onlar igeri- 
sinden gikan ve bu i§i bilen bazi kimselerden olu§maktadirlar. Yaptiklari 
benzetme (tahmini) ile isabet eden ki§iye “kaif” adi verilir. 

Benzetme tahmini kabul edilen ki§inin erkek, hür ve adil olmasi ve 
isabet etmede tecrübeli olmasi gerekmektedir. Qünkü bu durumdaki kim- 
senin verecegi söz hüküm ifade ediyor ve hüküm olmasi igin de bu §art- 
lara haiz olmasi lazim. 


Imam Ahmed’in sözünün zahirinden anla§ildigina gore, böyle kimse- 
nin sözünün kabul edilmesi igin iki ki§i zorunludur. Qünkü onun sözüy- 
le nesep sabit oldugundan dolayi, bu yönüyle §ahitlige benzemektedir. 
el-Kadi (Iyaz) ise; böyle kimsenin sözünün kabulü igin bir ki§i yeterlidir. 
Qünkü bu, bir hüküm sayilir ve hüküm konusunda bir ki§inin görü§ü de 
kabul edilir. 


Imam Ahmed’in sözü §u §ekilde yorumlanmi§tir: Iki firaset^inin birbi- 
rine zit ifadeler söylemesi durumunda (imam Ahmed) §öyle der: Firasetgi 
digerine kar§i ters bir tahmin ortaya koyar ve anla§mazlik ya§arlarsa, bu 
söyledikleri sözler sakit olur. Ikisi bir görü§ ortaya atar ve birisi ona mu¬ 
halefet ederse, o takdirde ikisinin beraber söyledikleri daha evla olur. iki- 
sinin de görü§ü (diger) ikisinin görü§üne ters dü§erse, o zaman hepsinin 
görü§ü sakit olur. 
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Firasetgi eger (gocugun) kafir yahut köle olduguna dair görü§ tah- 
min ederse, gocugun küfrüne ve köleligine dair hüküm verilemez. Qünkü 
hürriyet ve Müslümanlik, diyarin zahiren (Islam üzere olmasi hasebiyle) 
gocuk lehine sabit olur. §üphesiz biz bir firasetgiyi sadece Qocugun nesebi 
hakkindaki ispati igin, ihtiyaca binaen ve zahire muhalif olmadigi igin ka- 
bul ettik. Onun igin de bu konuda bir kimsenin dahi iddiada bulunmasini 
yeterli gördük. Öyleyse gocugun küfrüne ve köleligine dair hüküm veril- 
mesinin bir anlami da yoktur; dolayisiyla iki firasetgi’nin bu yönde hüküm 
vermeleri zahire terstir, tezattir. 

Iki ki§i iddiada bulunur, firasetgi de Qocugu onlara ilhak edecek olur- 
sa, bu ilhak kabul edilir. Qocuk bu ikisine ait oglu olarak görülür ve onlara 
ogul mirasi birakir. Onlar da bir baba mirasi olmak üzere ona miras bira- 
kirlar. Bu, Hz. Ömer 282 ve Hz. Ali’den 283 rivayet edilmi§tir. Bu, Ebu Sevr’in 
de görü§ünü olu§turmaktadir. 

Rey ashabi ise: Qocuk sadece iddiayla bile o ikisine ilhak eder, de- 
mi§tir. 

Imam §afiï ise: Qocugun bu nesep ilhakina, babadan fazlasi katila- 
maz. Ba§kasinin ilhak olmasiyla hepsinin bu iddiasi sakit olur ve onlar 
adina hüküm de verilemez, der. O bunu söylerken Hz. Ömer’in §u rivaye- 
tini gerekte göstermi§tir: Firasetgi, yitik gocuk hakkinda: “Iki ki§i ona or- 
tak olmu§lardir.” deyince Hz. Ömer, §ocuga: “O vakit ikisinden diledigini 
seg.” kar§ihginda bulunmu§tur. 284 Qünkü §ocugun iki babasi olmayacagi 

282 Tahavi, Cilt: 4, Sayfa: 162, 163. Tahavi der ki: “Hz. Ömer’den yine gelen birgok 
sahih vecihlere gore kendisi firasetgiligi iki adam arasinda birlikte saymi§tir.” Tahavi 
sonra da bu vecihleri zikretmi§tir. Bak: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 10, Sayfa: 264; 
irvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 26-27. 

283 Tahavi, Cilt: 4, Sayfa: 164. Bu rivayet de ise “el-Kafe (firsetgi)” ifadesi yoktur. Ha- 
disin senedinde ismi zikredilmeyen bir kimse bulunmaktadir. Bak: el-Irva, Cilt: 6, 
Sayfa: 27. 

284 Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 740-741; Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 263, Yahya b. 
Said, onun Süleyman b. Yesar’dan yaptigi nakille rivayet etmi§lerdir. Hadisin ravi- 
leri §eyhayn ravileridir, ancak munkat’i (kopuk) senetlidir. Süleyman b. Yesar ise 
Hz. Ömer’e yeti§memi§tir. Beyhaki, bunu §afiï tarikiyle de aktarmi§tir: Bize Enes b. 
Iyaz’in, Hi§am b. Urve’den, onun babasindan, onun da Yahya b. Abdurrahman b. 
Hatib’dan yaptigi nakille aktardiklanna gore; “Her ikisi bir gocuk hakkinda tarti§ma- 
ya ba§layinca, Hz. Ömer bir firasetgi gagirdi. Onlar: “Ikisi onun hakkinda ortak ol- 
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igin bu durumda söz konusu firasetgi’nin yalan söylemi§ olacagi ortaya 
gikar. Dolayisiyla da onun bu sözü sakit olur, bu sanki gocuk iki anneye il- 
hak olmu§ gibi kabul edilir. Qünkü iddiada bulunanlar §ayet bu durumda 
ittifak edecek olurlarsa, bu iddia sabit olmaz (zira yalan söylemi§ olurlar.) 
Ikisi iddiada bulunmu§ olur ve birisi de buna dair bir beige getirmi§ olur- 
sa, bu yine sakit olur. ikisinden birisine gocugun ilhak olmasi caiz olursa, 
o zaman ikisinin ittifak etmesiyle de bu sabit olurdu ve aralarindaki tarti§- 
ma nezdinde ibraz ettikleri belgelerle de gocuk ilhak olurdu. 

Iki adam bir kadinla -tek temizlik süresi igerisinde- nesebin misliyle 
ilhak olmasi yaninda cima etmi§ olurlarsa ve onlardan birisinden olma 
ihtimali bulunan gocugu da kadin dünyaya getirecek olursa, bu durumda 
firasetgi §ahislar ikisine bakar, gocugun benzedigi §ahis hakkinda hüküm 
verirlerse, bu durumda o hükme gore nesebi ilhak olur. Bundaki ihtilaf, 
tipki yitik gocuktaki ihtilaf gibi kabul edilir. 


dular.“ dediklerinde, Hz Ömer, gocuga: “Ikisinden diledigini seg.” cevabini vermi§tir. 
§afii tarikiyle de Mutarnf b. Mazin, onun Muammer, onun Zühri, onun Urve ve onun 
da Hz. Ömer’den bu manaya gelen rivayeti yer almaktadir. Abdurrahman b. Ebu 
Zinad, onun Hi§am b. Urve, onun Yahya b. Abdurrahman b. Hatib, onun babasin- 
dan yaptigi rivayeti de yer almaktadir. Orada §öyle geger: “Hz. Ömer, gocuga: “On¬ 
lardan istedigine tabi ol.” demi§tir. Bunun yaninda Ebu Usame tarikiyle, onun da 
Hi§am b. Urve tarikiyle gegen rivayetin aynisi gelmi§tir. Burada ise “firasetgi” ifadesi 
zikredilmemi§tir. Beyhaki der ki: “Bu isnad, sahihtir, muttasildir.” Tahavi ise -tipki Ibn 
Yesar rivayeti gibi- Ibn Ebu Zinad tarikiyle, onun da Hi§am b. Urve tarikiyle olmak 
üzere bundan daha kamil §ekliyle rivayette bulunmu§tur. el-Irva, Cilt: 6, Sayfa: 26 
eserinde ise: Hadisin isnadi hasen’dir, denilmi§tir. 




VEDIA (EMANET) BÖLÜMÜ 285 


“Vedia” kelimesi, “terk etti” anlamina gelen uede’a-§ §ey’ ifadesin- 
den féile vezninde gelmi§ §eklidir. Yani korumasi igin sahibinden ba§ka- 
sina emanet birakilan §ey demektir. Bu ifade, “sakin olmak” tabirinden 
türetilmi§ olursa, bu durumda, “uede’a-yedeü” terkibiyle söylenir. Sanki 
emanet olarak birakilan bu e§ya, müdï (emanet birakan kimse) elinde 
sakin ve istikrar bulmu§ gibidir. Bunun yaninda bu terkibin, korumak ve 
muhafaza etmek tabirinden türetilmi§ oldugu da söylenmi§tir. Sanki bu 
mal, emanet birakan kimse elinde muhafaza edilmi§ gibidir. 

Kendisinin emin oldugu bilinen ki§inin, vedïa’yi kabul etmesi 
müstehap’tir. Qünkü bunda mümin karde§inin bir ihtiyacini kar§ilami§ ve 
ona yardim etmi§ olmaktadir. Vedïa (emanet birakmak) her iki taraf agi- 
sindan da caiz olan bir akittir. 

Bu konunun temeli kitap, sünnet ve icma’dir. Yüce Allah §öyle bu- 
yurmu§tur: “Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara uermenizi erare¬ 
den..” (N'sa Suresi: 58 ) c;öyle de buyurmu§tur: “Birbirinize bir emanet birakir- 
saniz, emanet birakilan kimse emaneti sahibine uersin... ” (Bakara Suresi: 283) 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: ”Emaneti, emin 
olduguna güvendigin ki§iye teslim et ve (emanetinde) sana hiyanet edene 
kar§i sen asla hainlik yapma!” 286 


285 “el-Mugni” eserinde yer alan “Vedia Bölümü”, “Feraiz (Miras)” bölümünden sonra 
gelmektedir. Ancak burada öne ahnmasi daha uygundur. 

286 Ebu Hureyre hadisinden nakille... Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 805; Tirmizi, Cilt: 3, 
Sayfa: 564; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 46 ve digerleri de Talk b. Ganam tarikleriyle, onun 
§üreyk ve Kays, onlann Ebu Husayn ve onun da Ebu Salih’ten yaptigi nakille aktar- 
mi§lardir. Tirmizi: Hasen, garip’tir, demi§tir. Hakim ise §öyle der: Müslim §artina gore 
hadis sahihtir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. §üreyk’in ise bunu mutabaatinda, 
Müslim’in tahrig etmi§ oldugu yönünde cevap verilmi§tir. Nitekim onun bu hadisi, 
Kays b. er-Rabi rivayetine yakindir. el-Irva eserinde der ki: “Bu, zayifhk konusunda 
hafizasinin kötü olu§u sebebiyle §üreyk’in tariki gibidir. §üphesiz biri ötekini güg- 
lendirmektedir.” Enes hadisinden de gelen nakille... Darakutni, Hakim ve digerleri 
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Tüm belde alimleri emanet almanin ve vermenin caizligi konusunda 
icma etmi§lerdir. Zaten durum da bunu göstermektedir ve insanlarin buna 
ihtiyaglari vardir. Zira kimi zaman insanlarin kendi mallanni ve canlanni 
muhafaza etmeleri mümkün olmaz, i§te bu durumda bunlari muhafaza 
altina alacak kimselere ihtiyag duyarlar. 

Haddi a§madigi ve ifrata kagmadigi sürece vedia, tazmini 
olmayan bir emanettir: Vedïa, emanet sayilir. Dolayisiyla, ifrata kag- 
madigi sürece emaneti alanin bu vedïasi telef olursa, bunu tazmin etmesi 
gerekmez. Ister bu vedïa maliyla birlikte müdï’ye ait mail gitmi§ olsun 
veya gitmemi§ olsun, fark etmez. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görü§ü- 
dür. Bunu, Imam Malik, Sevrï, Evzai, Imam §afiï ve rey ashabi da söyle- 
mi§tir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görü§e gore ise eger emanet mal, 
onun (sahibinin) malindan gikip gidecek olursa, bu durumda (onu teslim 
alan) müda kendisine bunu borglanir. el-Kadi der ki: Birinci görü§ daha 
dogrudur. Qünkü Yüce Allah, bu e§yayi emanet diye isimlendirmi§tir. 
Tazminat ise emanete gölge dü§ürür. Buna ek olarak kendisine emanet 
birakilan ki§i güvenilirdir, haddi agmadigi ve ifrata da kagmadigi sürece 
telef olan o vedïa malini tazmin etmez. Sanki onun maliyla gitmi§ gibi 
degerlendirilir. Bir de kendisine vedïa teslim edilmi§ olan ki§i bunu ancak 
sahibi adina muhafaza edip korumak igin -bagi§ §ekliyle- onu almi§ ol- 
dugundan, ona dönen bir faydasi (menfaat vb.) bulunmamaktadir. Eger 
ona bunu tazmin etmek gerekli olsaydi, o takdirde emanet e§yalanni hig- 
bir insan kabul etmez, almazdi; zira kendisine ihtiyag duyulmasi sebebiyle 


Eyüb b. Suveyd tarikiyle aktarmi§lardir. O da bu noktada hakkinda ihtilaf edilen bir 
kimsedir. et-Takrib eserinde: “O, dogru sözlüdür, (ancak) hatalara dü§mektedir.” der. 
el-irva eserinde ise: “Bu durumda o kendisiyle §ahit gösterilen kimselerdendir.” de- 
nilmigtir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’den i§iten bir adamin yaptigi na¬ 
kille... Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 414; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 804-805 ve digerleri 
Yusuf b. Hamik el-Mekki tarikiyle aktarmi§lardir. O dedi ki: “Ben filana ait yetimlerin 
nafakalarmi yaziyordum...” diye gelen hadis. Hadisin ravileri güvenilirdir, ancak ismi 
zikredilmeyen ki§i bunun di§mdadir. Bunun yaninda hadisi ibn es-Seken sahih kabul 
etmi§tir, bu et-Telhisu’1 Habtr, Cilt: 3, Sayfa: 97 eserinde de gegmektedir. el-irva’ da 
ise §öyle der: “Ezcümle; Bu hadis, tüm bu tariklerin toplamiyla sabittir.” Bak: irvau’1 
Galil, Cilt: 5, Sayfa: 381-383. 
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o zaman bir zarar sirayet etmi§ olacakti. Ama kendisine vedïa teslim edil- 
mi§ olan ki§i bunu muhafaza ederken ifrata kagmi§ olursa, bu durumda 
telef olmasi halinde onu tazmin etmekle yükümlü tutulur. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bildigimiz kadanyla bu konuda bir ihtilaf 
yoktur. Qünkü o, ba§kasina ait olan bir mah telef etmi§ oldugundan, onu 
tazmin etmelidir. Bu, sanki emanet olarak almadigi rnali telef etmesine 
benzemektedir. 

Emaneti alan kimse, eger emanet e§yasini kendi malindan temayüz 
olan malla yahut ba§kasinin maliyla kari§tiracak olursa, onu tazmin et- 
mek durumunda kalir. Ister onu misliyle kari§tirmi§ olsun, daha aziyla, 
daha güzel cinsiyle yahut ba§ka bir cinsiyle kan§tirmi§ olsun, fark etmez. 
Mesela dirhemlerine dirhemler kari§tirmak yahut zeytin yagini ba§ka zey- 
tin yagi veyahut margarin yagini ve ba§kasini kan§tirmak böyledir. Bunu, 
Imam §afiï ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü malina temayüz olmayan bir 
§eyi kari§tirmi§ olacagindan, bunu tazmin etmesi gerekli olur. Ba§kasini 
o malina kan§tirmi§ gibi kabul edilir. Nitekim ona temayüz olmayan §eyi 
kari§tirmi§ olursa, bu durumda onu geri vermesi söz konusu olamaz, o 
halde onu tazmin etmesi gereklilik arz eder. Tipki onu fersah uzunluktaki 
ugurumdan a§agi atmasina benzemektedir. 

Eger mahn sahibi onu kendi yahut ba§kasinin maliyla kari§tirmasini 
emredecek olursa, bunda tazmin olmaz. Qünkü o, sadece sahibi tarafin- 
dan kendisine emredileni yapmi§tir; zira o malin sahibinin yerine vekalet 
eden bir kimseden ba§kasi degildir. Eger bu emanet e§yasi, ona emanet 
edilen tarafindan higbir ifrat olmaksizin telef olursa, bunu yine tazmin et¬ 
mez. Zira bu haliyle telef olmu§sa, tazmini de yoktur; kari§tirilmi§ olmasi 
da daha evla sayilir. Eger onu ba§kasi kari§tiracak olursa, o takdirde bu- 
nun tazmini, onu kari§tirana ait olur. 

§ayet vedïa malim mislï korumayla icra edemeyecek olursa, onu taz¬ 
min etmesi gereklilik arz eder. Bu, emanet birakan ki§inin, emaneti mu¬ 
hafaza etmesini ona tayin etmedigi zaman söz konusudur. Eger ona bunu 
tayin etmi§ olursa, ona emrettigi minvalde bu emaneti muhafaza etmesi 
onun agisindan baglayici olur, ister rnali mislï korumayla icra etmi§ olsun, 
ister olmasin, fark etmez. 
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Özür olmadigi halde emanet e§yasini ba§kasina birakacak olursa, ih- 
tilafsiz olarak mezhebimize gore, bu durumda onun tazmin etmesi gerekli 
olur. Bu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Hanife ile ashabi ve Ishak’a aittir. 
Qünkü o, müdï (emanet birakan kimse)ye muhalif davrandigi igin, bunun 
tazminini ödemek durumundadir. 

Ama yolculuga gikmak istemesi yahut kendisi hakkinda yanmaktan 
veyahut bogulmaktan korkmasi gibi bir özrü olursa, o takdirde emanet 
e§yasini sahibine geri verme imkam varsa ya da naibine onu kabzetme- 
si igin verebiliyorsa, onu ba§kasina vermesi caiz olmaz. Vermesi halinde 
ise onu tazmin eder. Qünkü sahibinin izni olmadan ona ait mali özürsüz 
olarak geri vermesi sebebiyle onu tazmin etmek durumunda kalir. Sanki 
onu ilk §ekliyle vermesi gibidir. Onu sahibine yahut vekiline geri verme 
imkam yoksa o zaman onu hakim’e geri verir. Ister yolculuga gikmak gibi 
bir zarureti olsun yahut olmasin, fark etmez. Zira o, emanet malini elinde 
tutmakla bagig yapan konumdadir; dolayisiyla bunu sürdürmesi gerekli 
degildir. Hakim ise -sahibinin olmadigi yerde- bu malin sahibinin yerine 
gegen ki§idir. Hakim’e verebilme kudreti oldugu halde o e§yayi geri verir- 
se, onu tazmin eder. Zira hakim’den ba§kasimn onun adina velayet hakki 
yoktur. Bunun yaninda onu emanet olarak vermesinin caiz olacagi da 
muhtemeldir; günkü o belki bu mali daha iyi muhafaza edebilmektedir ve 
sahibine de daha sevimli gelebilmektedir. Hakim’e verebilme kudreti ol¬ 
maz da onu güvenilir bir kimseye geri verirse, o halde onu tazmin etmez; 
günkü buna muhtag durumdadir. 

Vedïa sahibi, eger emanet biraktigi ki§iye emaneti oldugu yerde 
muhafaza etmesini emretse, o da mezkur yerde onu muhafaza etse ve 
emanet hakkinda da korkmayacak olsa -ihtilafsiz olarak- bunu tazmin 
etmesi gerekmez. Qünkü sahibinin emrine uymu§tur ve mali hakkinda da 
ifrata kagmamigtir. Malin helak olmasindan endi§e duyacak olur da, onu 
alip korunakli yere gikartir ve mal da bu gekilde telef olursa -ihtilafsiz ola¬ 
rak- bunu da yine tazmin etmez. Zira bu halde o malin nakledilmesi onu 
muhafaza etmeye yönelik olmugtu ve zaten malin muhafaza edilmesi ken- 
disine de bizzat emredilmigti. Korkmasi halinde o mali terk edecek olur ve 
mal da telef olursa, onu tazmin etmek zorunda kalir. Ister bunda korkutu- 
cu bir durum ba§ göstermig olsun yahut bagkasi olsun, fark etmez. Qünkü 
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onu muhafaza etme noktasinda ifrata kagmi§tir. §üphesiz mail muhafaza 
etmek onu nakletmekle olur, ama kendi haline onu terk etmek, onu zayi 
etmektir. Malin helak olmasindan endi§e duymadigi halde onu alir, daha 
dayaniksiz yere naklederse, bu durumda -kendisine emredilen yerde onu 
muhafaza etmeyip muhalefet ettiginden ötürü- onu tazmin eder. Eger onu 
korku hali ba§ gösterdiginde daha dayaniksiz bir yere nakledecek olursa, 
o zaman bakilir; O mali misliyle yahut bundan daha gogunu saklayip 
korumasi mümkünse, yine ifrata kagmi§ olacagindan bunu tazmin eder. 
Ama bundan sadece azini korumasi mümkün olmu§ olursa -ki bu §ekilde 
onu koruma altina almi§ olmasi, onu tamamiyla terk etmekten daha iyi- 
dir- o takdirde geni§ davranmasi digeri gibi degerlendirilmez. 

Özürsüz olarak bu gibi yerlere korunmak üzere vedïa mali nakledile- 
cek olursa, bu durumda el-Kadi (Iyaz): Bunu tazmin etmez, demi§tir. Bu, 
Imam §afiï’nin mezhebine aittir. Qünkü bu koruma alamyla kayitlanmi§ 
olmasi, o yerin bir benzerinin olmasini gerektirmi§ oluyor. el-Harakï’nin 
sözünden bunu tazmin etmenin gerekli olacagi ihtimali gikmaktadir. Zira 
bir §eyi emretmek onu aynï olarak icra etmeyi gerektirir ve delil olmadik- 
ga da bundan cayamaz. §ayet vedïa malini daha dayanikh olan bir yere 
naklederse, o zaman bunun hükmü, onu misline gikartmasi hükmüne 
benzemektedir. Bunu o yerden gikartmaktan onu men edecek olursa, o 
zaman da bunun hükmü, sanki onu orada terk etmesine benzer. Oradan 
söz konusu emanet malini gikartmaktan onu men etmesi, ancak bu nok- 
tada bir korkuya girmesi halinde olur. Oradan emanet malini gikartmaz 
ve neticede mal da telef olursa, bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Önceki agiklamalarda gegtigi üzere bu durumda o, bunu tazmin eder. 

2 ) Onu tazmin etmez; günkü o, mal sahibinin emrine ve sözüne uymu§- 
tur. Özür olmadigi halde o mali gikartmi§ olursa, o takdirde onu tazmin eder, 
ister misliyle onu gikartmi§ olsun, ister daha altina veyahut daha fazlasiyla gi- 
kartmi§ olsun, fark etmez. Qünkü faydasi olmadigi halde malin sahibine mu¬ 
halefet etmi§ sayilir. Bu, imam §afiï’nin sözünün zahirini olu§turmaktadir. 

Istendigi vakit emanet malini geri vermek: Zaruret olmadan, 
sahibine vermesi mümkün oldugu vakit, sahibinin istemesi halinde ema¬ 
net olarak biraktigi malimn geri verilmesinin vacipligi noktasinda bir ihti- 
laf bulunmamaktadir. Eger bu durumda onu geri vermekten imtina eder 
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ve mal da telef olursa, onu tazmin eder. Zira o zaman, haram bir fiili i§le- 
mesi hasebiyle izni de olmaksizin, ba§kasina ait olan mali elinde tutmasi 
sebebiyle gasib kimse hükmüne dahil olur ve bu yönüyle bizzat gasbeden 
kimseye benzer. 

Ama uzakta bulunmasi yahut ba§ka bir §eyden ötürü geri verilmesi 
mümkün olmayan bir vakitte onu talep ederse, o takdirde mali teslim 
etmemesi halinde haddi a§mi§ sayilmaz. Qünkü Yüce Allah, ki§iye ta§iya- 
mayacagi yükü yüklemez. Malin telef olmasi durumunda ise -haddi a§ma 
olmadigindan dolayi- tazmin edilmesi gerekli degildir. Kendisine emanet 
birakilan §ahsin, gegim (e§yasini) vermesi ve -§ayet gegim igin ta§inmi§sa 
da- onu sahibine ta§iyip götürmesi zorunlu degildir, ister bu gegim e§yasi 
az olsun gok olsun, fark etmez. Qünkü o, bu mali, özel olarak mal sahi- 
binin menfaati igin kabzetmi§ oldugundan, bundan sebep onun borglan- 
masi yoktur. Bu, sanki onu sahibinin mülkünü muhafaza etmesi igin vekil 
kilmasina benzer, onun sadece mali alirken temkinli ve dikkatli olmasi 
gerekir. Sahibinin izni olmaksizin bu mal ile yolculuk yapmi§ olursa, onu 
memleketine geri göndermesi gereklilik arz eder. 

Emanet e§yasi oldugu halde ki§inin ölmesi: Bu durumda vedïa 
ancak ölünün (ölmeden ewelki) ikran yahut onun veresesi veyahut da 
buna §ahitlik eden bir belgenin varligi halinde sabit olur. Ki§i ölür ve ya- 
mnda aynï olarak malum vedïasi bulunuyorsa, o takdirde veresesi, mali 
sahibinin almasini gegerli kilmasi icap eder. Ölümü neticesinde bu bilin- 
meyecek olursa, bunu vereselerin bildirmesi gereklilik arz eder. Sahibine 
bunu bildirmeden önce o mali kendi ellerinde tutmalan dogru degildir; 
günkü kendilerine henüz bu noktada güven duymamaktadir. 

Adam ölür ve yaninda da aynï olarak mevcut olmayan emanet e§- 
yasi sabit olursa, o zaman bu üzerine bir borg kalir ve o terikesinden de 
ödettirilir. Bundan ba§ka borcu olursa, vedïa da borg da e§it hükme tabi- 
idir. Terikesiyle bu ikisi ödenirse ne ala, aksi halde ikisi vedïa’yi hisselere 
taksim ederler. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Hanife ile ashabi ve 
Ishak söylemigtir. Qünkü her ikisi de sahibinin zimmetinde bulunan vacip 
birer hak oldugundan -tipki iki borgta oldugu gibi- onlar da egitlenirler, is¬ 
ter vedïa cinsinden olmak üzere onun terikesinde bu mevcut olsun yahut 
olmasin, fark etmez. 
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Vedia’yi inkar etmek: Bir kimse (birisine) vedïa verdigini iddia 
etse ve o da: “Bana vedïa (emanet) vermedin.” derse, sonra ona vedïa 
verdigi sabit olsa, bunun üzerine o da: “Tamam ben vedïa aldim (ama) 
benim komma alanimda iken o helak oldu.“ derse, bu sözü kabul edil- 
mez, vedïa’yi ise tazmin etmesi gerekli olur. Bunu, Imam Malik, Evzai, 
Imam §afiï, ishak ve rey ashabi söylemi§tir. Zira o, ilk sözüyle vedïa’yi 
inkar etmesiyle yalan konu§mu§tur, sonrasinda emaneti zedeleyen yalani 
bizzat söyledigini ise itiraf etmi§tir. 

Vedïa’yi iddia edip: “Bende olandan sana ne! Yahut senin benden al- 
maya hak sahibi oldugun bir §ey yoktur.” derse ve digeri emanet verdigi- 
ne dair beige getirse yahut kendisine emanet birakilan ikrarda bulunursa, 
sonra da: “Malin komma alaninda iken zayi oldu.” derse, bu durumda 
itibar edilecek söz -yemin etmesinin yaninda- onun bu sözü olur ve bunu 
tazmin etmesi de gerekmez. Qünkü onun bu sözü, belgenin §ahitlik ettigi 
§eyi ortadan kaldiramaz ve onu yalanci da gösteremez. Nitekim -ifrata 
kagmadigi halde- kendi elinde iken koruma alamndan bir vedïa’nin telef 
olmasi durumunda -ona gore- mal sahibine bir §ey yoktur, bu baglamda 
bir §ey almaya hak sahibi de degildir. Ancak rnali inkar ettikten sonra te¬ 
lef oldugunu iddia ederse yahut belgenin ibrazi inkardan sonra olmu§sa 
yahut mal inkari halinde telefle kar§i kar§iya gelmi§ olursa, o zaman onu 
telef etmesi gereklilik arz eder. Qünkü malin inkar edilmesi, onu tazmin 
etmeyi daha ziyade gerektirmektedir. Zira bu §ekilde o, buna gasbeden 
kimsenin durumuna dü§mü§ oluyor. §üphesiz kendisine emanet birakilan 
kimse güvenilirdir, vedïa’nin telef olmasi baglaminda itibar edilecek söz 
de onun sözüdür ve bunda da bir ihtilaf bulunmamaktadir. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir ilim adami, ken¬ 
disine emanet birakilan ki§inin vedïa malini muhafaza ederken, sonradan 
onu zayi ettigini zikretmesi halinde, itibar edilecek sözün onun sözü olaca- 
gi hususunda icma etmi§lerdir. ilim ehlinin gogu ise bunun yaninda onun 
bir de yemin etmesini gerekli görmü§lerdir. 

Bu mali sahibine geri verdigini iddia ederse, bu dummda itibar edi¬ 
lecek söz -yemin etmesinin yaninda- yine onun sözüdür. Bunu, Sevrï, 
Imam §afiï, ishak ve rey ashabi söylemiftir. Bunu, imam Malik de beige 
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olmaksizin onu geri vermesi halinde söylemi§tir. Eger onu beige ile birlikte 
geri vermi§se, o halde beige olmadan onu geri verme noktasindaki sözü 
kabul edilmez. 


el-Muvaffak §öyle der: Bize gore o ki§i emin/güvenilir oldugundan, bu 
mali kabzetmi§ olmasinin ona yönelik bir faydasi yoktur; dolayisiyla beige 
olmadan da onu geri verme noktasindaki sözü kabul edilir, bu sanki ona 
belgesiz olarak geri verilmi§ gibi kabul edilir. 


§ayet: “O emanet malini senin emrinle filana verdim.” der ve mal sa- 
hibi de ona izin verdigini inkar edecek olursa, bu durumda itibar edilecek 
söz, kendisine emanet birakilan ki§inin sözüdür. Bu, Ibn Ebu Leyla’nin 
görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü o, kendisini emanet malindan beri ki- 
lacak bir iddiada bulunmu§ olur ki, o zaman itibar edilecek söz, kendisi- 
nin sözü olur. Sanki mali sahibine geri vermesini iddia etmesi gibi kabul 
edilir. 


Imam Malik, Sevri, imam §afii ve rey ashabi ise; bu durumda itibar 
edilecek söz, mal sahibinin sözü olur. Qünkü aslolan izin vermemi§ oldu- 
gudur; dolayisiyla kendisine emanet birakilan bunu tazmin etmekle de 
yükümlü tutulur, demi§lerdir. 


Vedia malini iki ki§inin iddia etmesi: Kimin yaninda vedia olur, 
iki ki§i de gelir iddiada bulunurlarsa, o da onlardan sadece birisi hakkin- 
da ikrar ederse, mali sadece ona teslim eder. Qünkü onun eli ona malik 
olduguna delildir. Bu emanet malini, ikisi, tek ki§i igin iddia etmi§ olsalar, 
bu durumda itibar edilecek söz onun sözüdür. Ondan ba§kasi igin emanet 
malini ikrar etmi§ olsa, o takdirde onun bunu kabul etmesi gerekli olur, 
digeri igin de yemin etmesi gerekir; günkü onun hakkini inkar etmi§tir. 
Buna gore yemin ederse, beri olur, yemin etmeyip kar§i gikacak olursa, 
bunun kiymetini borglamp ödemesi gerekir; günkü bu malin gitmesine o 
sebebiyet vermi§tir. Aym §ekilde ilki hakkinda ikrar ettikten sonra ikincisi 
igin de ikrar ederse, bu mali ilkine teslim eder; günkü ikrar etmesi hase- 
biyle buna o hak sahibi olmu§tur, ikincisi igin de kiymetini borglanir. Eger 
her ikisi igin de birlikte ikrarda bulunursa, o takdirde mal ikisi arasinda 
taksim edilir ve yari yariya almalarinda ikisinin yemin etmeleri gereklilik 
arz eder. 
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§ayet adam: “Bu emanet mail ikisinden birisine aittir, ama aynï olarak 
kimse ait oldugunu bilmiyorum.” der ve bu minvalde bilgi sahibi olmadi- 
gini ikisi öne sürerlerse, o zaman yemin etmesi gerekmez. Ikisi onun bilgi 
sahibi oldugunu iddiada bulunurlarsa, bunu bilmedigine dair bir defa ye¬ 
min etmek durumunda kalir. Qünkü hakkinda iddiada bulunan husus bir 
tanedir ve bu, mal sahibinin aynï ile birlikte söz konusu olan bilgisidir. Bu 
durumda bir defa yemin etmesi yeterlidir, sanki ikisi emanet mail hakkin¬ 
da iddiada bulunuyor da, o da birisi hakkinda ikrar ediyor gibidir. 

Ebu Hanife ise; bu durumda iki defa yemin eder, sanki emanet mali- 
nin ikisine ait oldugunu inkar ediyor gibi kabul edilir, demi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bunu inkar etmi§ olsa, o zaman 
her ikisi de emanet malinin kendilerine ait olacagini iddiada bulunurlar, 
halbuki ikisi de iddiada bulunanlar durumdadir ve birbirleriyle ayrilmi§- 
lardir. Dolayisiyla yemin edecek olursa aralarinda kura gekilir. Kura da 
sahibi gikan ki§i, yemin eder ve ona mal teslim edilir. Qünkü onlar elle- 
rinde olmayan mal hususunda, hakli olarak aynï konumda degerlendi- 
rilmektedirler, öyleyse aralarinda kura gekilmesi icap eder. Bu, tipki iki 
kölenin -sahibinin hastalik döneminde- kendilerini azad etmesiyle ügte 
birlik hissenin ikisinden yalniz birisine kura §ekliyle gikarip vermesine 
ve yolculuga gikan bir kocanin, e§lerinden birisini götürmek igin gektigi 
kura’ya benzemektedir. 

Imam §afiï ise: Bu durumda ikisi yemin ederler ve anla§ana degin 
de ikisi arasinda o emanet mali bekletilir; günkü ikisinden hangisinin bu 
mala malik oldugu bilinmemektedir, demigtir. 

Imam §afiï’den gelen diger görü§ ise bu malin, her ikisi arasinda tak¬ 
sim edilecegi yönündedir. Sanki bu mal hakkinda ikisi igin de ikrar etmi§ 
gibi kabul edilmektedir. Nakledildigine gore bu görü§, Ebu Hanife ve iki 
arkadagi (Ebu Yusuf ve Muhammed)in de görügünü olugturur. Onlar §öy- 
le demi§lerdir: Ikisinden her birisi hakkinda o malin yarisini, kendisine 
emanet birakitan ki§i tazmin eder; günkü emanet birakilan bu mal, bizzat 
onun cehaleti sebebiyle gitmigtir. 

el-Muvaffak ise §öyle demigtir: Ebu Hanife’nin bu görü§ü dogru de- 
gildir; günkü aynï mal telef olmu§ degildir. Zaten agiriya kagmadigi süre- 
ce o kimsenin o mali telef etmesi halinde, onu tazmin etmesi de gerekli 
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degildir. Bunu bilmemesinde de haddi a§mi§ oldugu anla§ilmaz; zira bu 
geni§liginde unutmamasi ve bilmemesi söz konusu olamaz. 

Vedia’yi yahut ondan bir §ey alip kullanirken haddi a§mak: 

Kime bir vedïa verilir ve o da ona ait bir kismim ahr kullanirsa, aldigi kismi 
tazmin eder. Bu haliyle geri verir yahut mislini verirse, ondan tazmin (so- 
rumlulugu) dü§mez. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü tazmin, malin 
alinmasi sebebiyle ki§inin zimmetine bagli bir konudur. Böyle olduguna 
dair delil ise; emanet malim geri vermeden ewel elinde telef olmasi ha- 
linde, onu tazmin etmek durumunda kalmasidir. Tazmin etmedigi sürece 
onu sahibine geri vermi§ olmaz ve sahibi de sanki mali gasbedilmi§ kimse 
hükmünde degerlendirilir. 

Imam Malik: O takdirde mali, sahibine geri verdiginde yahut onu 
misliyle ödediginde artik tazmin etmesi gerekmez, demi§tir. Rey ashabi 
ise §öyle demi§lerdir: Aldigi kismi harcamami§ olursa ve onu da geri ver- 
mi§ bulunursa, bundan dolayi tazmin gerekmez. Ama onu harcami§ olur, 
sonra da geri verir yahut mislini öderse, o halde tazmin öder. 

Diger emanet e§yalanna gelince, bakilir: Eger bunlar, agzi bagli yahut 
kapali bir kesede bulunacak olur da bag gözülmü§ yahut kesilmi§ olursa, 
o zaman tazmin edilir. Ister keseden mali gikarmi§ olsun yahut olmasin, 
fark etmez. Qünkü bu, haddi a§mak suretiyle koruma kasasina saldirmak 
anlamina gelir. Dirhemler kese iginde degilse yahut kesenin agzi bagli ol¬ 
maz veyahut alinan e§ya bir elbise olur da, ondan sadece bir tanesini ahr 
ve onu da aynï olarak geri verirse, bunu digerine tazmin etmez; günkü o 
(böyle yapmakla) ba§kasinin malinda haddi a§mi§ sayilmaz. 

Haddi a§ar ve elbiseyi giyer, binege biner yahut kullanmak igin vedïa 
e§yasini ahr veyahut bu e§yaya hiyanet eder sonra onu emanet niyetiy- 
le yerine geri getirip birakirsa, onu tazmin etmekten kurtulamaz. Bunu, 
Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü onu haksizlikla tazmin etmi§ olacagindan, 
bu durumda bedelini ödettirmesi gegersiz olur, sanki onu önce inkar et¬ 
mesi ardindan ikrar etmesine benzer. 

Ebu Hanife ise; o zaman beri olur; günkü o mali sahibinin izni 
dahilinde elinde tutmu§ oldugundan, bu yönüyle haddi a§madan ewelki 
duruma benzemektedir, demi§tir. (Ama) buna gegen ifadelerle cevap ve- 
rilmi§tir. 



VASIYETLER BÖLÜMÜ 


“Vasaga” kelimesi, “vasiyet”'m gogul §eklidir. Tipki “atóya” (gogulu) 
“atiyye (bagi§ ue hibe)” kelimesinde oldugu gibi. Malin vasiyet olarak ve- 
rilmesi, öldükten sonra bagig olarak birakilmasi anlamina gelir. 

Vasiyet’in temeli, kitap, sünnet ve icma’dir. Yüce Allah §öyle buyurur: 
“(Bütün bu paylar ölenin) yapacagi uasiyetten ue borgtan sonradir...” ,Nisa 

Suresi: 11) 

• • • 

Ibn Omer’den nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurmu§tur: “Vasiyet edecek -bir §eyi olup da üzerinden iki 
gece gegen- bir Müslüman’in hakki ancak vasiyetinin, yazili olarak yanin- 
da bulunmasidir.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 287 

Ilim adamlan, her yerde ve zamanda vasiyetin caiz oldugu noktasin- 
da icma etmi§lerdir. 

Vasiyetin hükmü: Vasiyet, sadece üzerinde borg bulunan yahut 
kendisine vedïa verilmig olan veyahut da kendisinden gikmasi noktasin- 
da vasiyet edilmig emanet görevi bulunan kimseye vaciptir. Qünkü Yüce 
Allah, emanetleri yerine vermeyi emretmigtir, kugkusuz bunun yolu da 
vasiyetten gegmektedir. Bu durumda vasiyet birakana bu, bir fariza sayi- 
lir. Ama kendi malinin bir kismini vasiyet etmesi ise cumhur’un görügüne 
gore kimseye vacip degildir. 

Ibn Abdilberr der ki: Ilim ehlinin icmasina gore vasiyet, borcu olan, 
kendisine vedïa yahut emanet e§ya verilmig bulunan ve bu gekilde ken¬ 
disine vasiyet verilmig olan kimseye vacip olur. Onlarin bu noktada icma 
etmig olmalari, vasiyet konusunda kitap ve sünnetteki manayi agiklama- 
ya yöneliktir. Zira bir topluluk gaz olarak görüg belirterek vasiyeti (genei 
olarak) vacip kabul etmigtir ve bunun cumhur’a muhalefet etmek anlami- 
na gelmedigini ifade etmiglerdir . 288 

287 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 355.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1249. 

288 et-Temhid, Cilt: 4, Sayfa: 292. Diger sayfada kendisi §öyle demi§tir: “Bu hadisin, 
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§üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabinin gogun- 
dan vasiyet biraktigi nakledilmemi§tir. Bu duruma kar§i gikanlar da nakle- 
dilmi§ degildir. §ayet vasiyet vacip olsaydi, bunu terk etmeyecekleri gibi, 
bu konuda onlardan agik nakiller de gelmi§ olurdu. 

Bir hayir birakacak kimsenin, malindan bir bölümünü vasiyet etme- 
si müstehap görülmügtür. Qünkü Allah’u Teala §öyle buyurur: “Birinize 
ölüm geldigi zaman, eger bir hayir birakacaksa... vasiyet etmek üzerine 
bir borqtur.” ,BakaraSuresl 180) Vacip olu§u neshedilmi§ ve miras birakmayan 
kimse hakkinda müstehap hükmü kalmi§tir. Miras birakamayan fakire 
gelince, onlar ise muhtag durumdadirlar; dolayisiyla vasiyet birakmalari 
müstehap olmaz. Qünkü Allah (c.c.) vasiyet hakkinda: “Eger bir hayir 
birakacaksa. .. ” diye buyurmu§tur. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
ise Sad’a: “Senin, varislerini zengin birakman, onlari muhtag ve halka el- 
lerini agar bir halde birakmandan daha iyidir.” buyurmuglardir. Bu hadis 
hakkinda Buhari ve Müslim ittifak etmigtir . 289 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) §öyle demigtir: Bana gore kuvvetli olan 
(görü§), terk edilen mal ne zamanki veresenin ihtiyacina katki saglamaz- 
sa, o durumda vasiyet müstehap olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), vasiyetin men edilen yönünü; “Senin, varislerini zengin birakman, 
onlari muhtag ve halka eUerini aqar bir halde birakmandan daha iyidir. ” 
ifadesiyle sebeplendirmigtir. Qünkü yakin olan muhtag akrabaya vermek, 
yabanciya vermekten daha hayirhdir. Buna gore miras ne zamanki on- 
lann zenginligine ulagmayacak olursa, o takdirde vasiyeti terk etmesi on- 
lann lehinedir, onlarin kendisine atiyye vermesi gibidir, böylelikle de bu, 
onlardan bagkasina vasiyet etmesinden daha faziletli olur. 


vasiyeti te§vik etmenin mendup olduguna ve onun vacip olmadigina delalet eden 
bir husus da, Yüce Allah’in kitabinin ve Feygamberi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
sünnetinin manasina gore, bu minvalde dalginhk, yanli§hk ve cehaletin kendileri 
hakkinda uygun görülmeyen (alimlerin), icma noktasinda zikrettigimiz halde, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bizzat kendisinin vasiyet etmemi§ oldugu- 
dur.” 

289 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 164.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1250- 
1253. 
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Vasiyetin en faziletli olam: Evla olan zengin de olsa vasiyetin, 
ügte birini gegmemesidir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Ügte bir de goktur .” 290 buyurmugtur. 

Ilim ehlinin geneline gore en faziletli olan, fakir olmasi hasebiyle mi- 
rasi bulunmayan durumdaki akrabalarina vasiyetini birakmasidir. 

Ibn Abdilberr §öyle demi§tir: Miras birakacak durumda olmayan, ken- 
dileri muhtag olan yakin akrabalara vasiyet birakmanin digerlerine vasi- 
yet birakmaktan daha faziletli bir vasiyet oldugu hususunda ilim adamlari 
arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir . 291 

Bunun yaninda digerlerine vasiyet birakip, akrabalarini terk etse, 
iglerinde Imam Malik, Sevrï, Evzai, Imam §afii, Ishak ve rey ashabinin 
da yer aldigi ilim ehlinin gogunluguna gore bu da gegerlidir ve sahihtir. 
Qünkü bu, bir atiyye/bagi§tir, akrabadan bagkasina vermek de caizdir, bu 
yönüyle hayatta iken bagkasina bagi§ vermesine benzemektedir. 

Varlse birakilan vasiyet: Ki§i, varisine vasiyet birakacak olur da 
diger varislere bu vasiyeti uygun görmeyecek olursa, ihtilafsiz olarak ilim 

adamlarina gore bu vasiyet gegerli olmaz. 

• • • 

Ibn Munzir ve Ibn Abdilberr: Ilim ehli, bu konuda icma etmi§lerdir, 
demi§lerdir. 

Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ den bu minvalde hadisler gelmi§- 
tir. Nitekim Ebu Umame’den rivayet edildigi üzere, kendisi Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in §öyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Muhakkak 
ki Allah, her hak sahibine hakkini teslim etmi§tir. Öyleyse varise vasiyet 
yoktur .” 292 


290 Gegen hadis. 

291 et-Temhid, Cilt: 14, Sayfa: 300. 

292 Said b. Mansür, Cilt: 1, Sayfa: 125; Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 267; Davud, Cilt: 3, 
Sayfa: 290-291, 824; BeyhakT, Cilt: 6, Sayfa: 264 ve digerleri... el-ïrva eserinde 
i§aret ettigi üzere ona ait Ebu Umame’den olmak üzere iki tarik gelmi§tir: Birisi ha- 
sen, digeri ise Müslim §artina gore sahihtir. Onun yine hasen senetlerle gelen bazi 
§ahitleri de yer almaktadir. el-Irva’da der ki: “Ezcümle; Bu hadis, §üphesiz sahihtir; 
hatta es-Suyüti’nin ve diger son dönem alimlerinin kesin olarak ifade ettiklerine gibi 
mütevatirdir.” Bak: ïrvau’1 GalTl, Cilt: 6, Sayfa: 88-95. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, 
Sayfa: 403-404. 
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Zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), bir kimsenin sagliginda iken ve mali 
durumu güglü oldugu bir dönemde gocuklarindan bazilanna bagi§ ve 
atiyyeler verip, digerlerine ise bir §ey verilmemesini men etmi§tir. Arala- 
rinda dü§manlik ve kiskanglik ba§ göstermesin diye bu zaman diliminde, 
kendilerine bir §ey verilmeyenlere daha sonraki zamanlarda verebilecek 
imkanin söz konusu olmasi hasebiyle, adaletli olarak bu telafi edilebil- 
mektedir. Ama ölüm, hastalik veyahut malinin zaafiyet gösterdigi, hakla- 
rin taalluk ettigi ve aralarinda adaletli bir §ekilde telafi edilmesinin müm- 
kün olmadigi bir dönemde ise bu daha gok belirginlegir. 

Bu vasiyetini diger vereselerine de uygun görürse, alimlerin 
cumhüruna gore bu vasiyet caiz olur. Qünkü bu durumda onu yerli ye- 
rinde ehline sarf etmi§ olacaktir ve -yabanci birisine vasiyet etmesinde 
oldugu gibi- bu gegerli olur. 

Bazi (Hanbelï) arkadaglarimiz ise §öyle demiglerdir: Vereseden bazi¬ 
lanna uygun görmese dahi vasiyet gegersizdir. Ancak ilk olarak bir atiyye 
verilmi§ olurlarsa bu müstesnadir. Bu, el-Müzenï ve Zahirïlerin görü§ü- 
dür. Imam §afiï’nin de kavlidir. Onlar: “Varise vasiyet yoktur. ” hadisinin 
zahirini gerekge göstermiglerdir. 

Söz konusu ihtilafin faydasi: Vasiyet eger sahih olursa, bu du¬ 
rumda veresenin icazesi (izin vermesi) uygulamaya konur. Kesin olarak 
ortaya koyulan bu icaze igin varisin: “Sana icazet verdim, izin verdim ve 
uygulaman igin onay verdim.” §eklindeki sözleri yeterlidir. Bunu söyledi- 
ginde artik vasiyet gereklilik arz eder. Eger vasiyet batil olursa, o takdirde 
icaze, ilk defa verilen bir hibe haline dönü§ür. O zaman da hibenin “lafiz, 
kabul, kabz” §artlanna ihtiyag duyar, tipki ilk olarak verilen hibe gibi de- 
gerlendirilir. 

Varisine vasiyet eder, yabanciya da ügte birlik bölümünü vasiyet eder, 
bunun yamnda diger varislere de varisin vasiyetini icazetle (izinle) verir- 
se, bu durumda ügte birlik bölüm ikisi arasindadir. Ikisinden biri kiymeti 
ügte bir olarak belli olan bir §eyi vasiyet ederse, diger varislere de varisin 
vasiyetine icazet verse, bu durumda ikisi arasinda vasiyet caiz olur. Onu 
geri verecek olurlarsa, varisin vasiyeti her iki mesele hakkinda da gegersiz 
olur, yabancinin ise ilkinde altida bir payi olur. Belli olup hakkinda vasi- 
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yette bulunulan ki§i ise ikincisinde pay sahibi olur. Bu, Imam Malik, Imam 
§afïï, rey ashabi ve digerlerinin kavlidir. 

Eger iki tane vasiyet onun ügte ikilik malindan olur, kendisi de vere- 
seyi ikisine vermeyi uygun bulursa, her ikisi hakkinda da bu vasiyet caiz 
olur. Yalmz varisin payini tek ba§ina geri vermeyi tayin etseler, o zaman 
yabanciya ügte birin tamami kalir. Özellikle varisi gegersiz kilmi§ oldukla- 
rindan dolayi, ügte birin tümü yabanciya verilir, varisin vasiyeti de sakit 
olur. Bu durumda sanki sahibi ona vasiyet etmemi§ gibi degerlendirilir. 
Ikisinden birisinin payini tayin etmeksizin ügte birlik payin ziyadesini ge- 
gersiz kilacak olurlarsa, o takdirde kalan ügte birlik pay iki vasi arasinda 
olur, alti da biri ise ikisi arasinda taksim edilir. Bunu, el-Kadi (Iyaz) zikret- 
mi§tir. Bu, Imam Malik ve Imam §afiï’nin de görü§ünü olu§turmaktadir. 
Qünkü verese, iki tane vasiyet vermeye onay verdikten sonra vasi olan 
§ahis ile yabanci arasinda paya bir ortak katilim olu§acagindan, bu du¬ 
rumda ikisi de ügte birlik pay alirlar. Geri vermek suretiyle ikisine ait yan 
payi gegersiz kilmi§ olurlarsa, o zaman da söz konusu olan gegersizlik 
ikisine dönü§ yapar. Ikisinden geride kalan pay ise ikisi arasindadir, sanki 
geri vermeksizin onu telef etmesi gibi kabul edilir. 

Ebu’1 Hattab ise bu durumda ügte birlik payin hepsinin yabanciya ait 
oldugu görü§ünü tercih etmi§tir. Buna benzer bir görü§ Ebu Hanife’den 
de aktarilmi§tir. Qünkü (taraflardan) her ikisi, ügte birlik payin gegersizli- 
gine muktedir olamadiklanndan dolayi, bunun di§indaki de yabanciya 
ait olur. §ayet vasiyeti ikisi arasinda pay edersek, o takdirde alti da bir 
paydan fazla gelen kismim gegersiz kilmaya malik ve muktedir olurlar. 

Varisten ba§kasina ü^te birlik paydan fazlasim vasiyet et- 
mek: Varisten ba§kasina vasiyet birakmak, icazet/izin olmaksizin sadece 
ügte birlik payda baglayici olmaktadir. Bu pay ügte birden fazla olursa, 
veresenin iznine bagli olarak tevakkuf eder. Zira izin vermeleri halinde bu 
caiz olur. Reddedecek (vermeyecek) olursa bu durumda -ilim adamlarinin 
hepsine gore- bu gegersizdir. Qünkü üQte birin di§indaki payda veresenin 
hakki vardir. Ugte birlik paydan fazla gelen bölümü vasiyet etmenin ge- 
gersizligi görü§ü, varis hakkinda zikredilen vasiyetteki görü§ gibidir. Peki, 
onlarin bu noktada icazet vermeleri, bir tenfïz midir yoksa ilk defa verilen 
bir bagi§ midir? 
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Ret ve izin, ancak vasiyet birakanin ölümünden sonra gegerlilik kaza- 
nir. Bu durumda, ölmeden ewel (vereseleri) icazet verecek olurlarsa, son¬ 
ra -hayatta oldugu halde- malin tamamini vasiyet §eklinde mirasgilarina 
reddeder yahut izin vermi§ olurlarsa yahut da onu bazi verese sahiplerine 
vasiyet ederlerse, akabinde (vuku bulan bir sorunun) ba§ göstermesi ne- 
deniyle, vasiyet birakanin ölümünden sonra onlar vasiyeti reddedecek 
olurlarsa, o takdirde bu vasiyeti reddetme haklari dogar. Ister izin va¬ 
siyeti birakanin sagliginda iken gergekle§mi§ olsun, isterse hastaliginda 
iken olsun, fark etmez. Bunu, Ebu Talib’in rivayetiyle Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Bu, Sevri, Imam §afii, Ebu Sevr, Ebu Hanife ve ashabinin gö- 
rü§üdür. Qünkü onlar, malik olmadiklari paylardaki haklarini dü§ürmü§ 
olduklanndan, bu onlar igin gerekli sayilmamaktadir. Bu, tipki nikahtan 
önce bir kadinin kendi mehrini dü§ürmesine benzemektedir. Bir de bu, 
vasiyet hakkinda dirhemin dahi gegerli olmadigi bir durum oldugundan 
-vasiyetten önce oldugu gibi- bu durumda onlarin izin vermeleri gegerli 
degildir. 

Imam Malik ise: Bu durumda ona sagliginda iken izin verecek olursa, 
o zaman -hastaliginda dahi olsa ve malindan hacbedildigi (mahrum ol¬ 
dugu) vakitte bile bulunsa- onlarin rücu etme haklari dogar. Nitekim bu, 
onlar igin caiz sayilmaktadir, demi§tir. 

Vasiyet, ancak ölümle muteber olur: el-Muvaffak §öyle der: Va- 
siyetin ölüm sebebiyle muteber olu§u konusunda, ilim adamlari arasinda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Dolayisiyla kendisi ayri üg tane karde- 
§ine vasiyet birakirsa, oglu henüz dogmami§ olur da, kendisinin ölümün¬ 
den sonra dünyaya gelmi§ olursa, bu durumda babadan olma karde§ten 
ba§kasina vasiyet birakmak -veresenin izni olmadigi sürece- gegerli ol- 
maz. Oglu dogarsa, izin olmadan da bu vasiyet -ügte birlik miktan a§ma- 
masi durumunda- hepsi hakkinda sahih ve gegerli olur. Kizi dogarsa, o 
zaman babasindan olma karde§i ile annesinden olma karde§i hakkinda 
vasiyet gegerli olur, ikisine payin ügte biri vardir, ikisi arasinda söz konusu 
olan vasiyet cihetince de yari yariya alirlar. Ebeveyn (ana-baba)dan olma 
karde§ igin bu caiz degildir; günkü o, varistir. §ayet oglu oldugu halde 
onlara vasiyet etse ve kendisi ölmeden önce oglu ölse, ebeveynden olma 
karde§i igin bu vasiyet caiz olmaz, annesinden olma karde§i igin de caiz 
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olmaz. Sadece babasindan olma karde§i igin vasiyet caiz olur. §ayet ken- 
disi ölmeden ewel ana-babadan olma karde§i ölürse, yine babadan olma 
karde§ igin vasiyet caiz olmaz; günkü varis olmu§tur. 

Kendisine vasiyet birakilan §ahis vasiyeti birakan ki§iden önce ölürse, 
bu vasiyet batil olur. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Imam Ma- 
lik, Imam §afiï ve rey ashabi da bunu söylemi§lerdir. Qünkü bu durumda 
iken o atiyye (hediye) sadece o ki§inin ölüm anina rastgelmi§ olacagin- 
dan, bu vasiyet sahih olmaz, tipki ölü iken hibe etmi§ gibi degerlendiril- 
mektedir. Zira vasiyet, ölümden sonra söz konusu olan bir atiyye’dir. 

Itibar edilen nokta, vasiyet edilen malin kiymeti hakkindadir, onun 
ügte birlik paydan gikmasi yahut ölüm halinde iken bu paydan gikma- 
masi noktasmdadir. Qünkü bu, vasiyetin gereklilik halidir ve bunda malin 
kiymetine ve bedeline itibar edilir. Bu, Imam §afiï ile rey ashabinm kavlini 
olu§turmaktadir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu konuda muhalefet edeni bilmiyorum. 
Zira vasiyet edilen mal, ölüm vaktinde iken ügte birlik terike miktannda 
ise yahut bundan daha azi olursa, bu durumda vasiyet icra edilir ve uy- 
gulanir. Kendisine vasiyet birakilan kimse hepsini almayi hak eder. Ölüm 
halinde, eger vasiyet miktan ügte birden fazla olursa, vasiyet birakilan 
§ahis sadece malin ügte birlik miktarini alabilir. Bundan sonra mal eksile- 
cek, artacak yahut diger mallar eksilecek veyahut artacak olursa, vasiyet 
birakilan ki§iye, ölüm aninda birakilanlarin di§inda bir §ey yoktur. Bunun 
yaninda hastaliginda iken verdigi hediyelerin -vasi’nin ölümü aninda- 
ügte birlik paydan gikmi§ olacagina da itibar edilir. 

Kendisine mal veya menfaat birakilan ki§inin (müsa leh) va¬ 
siyeti reddetmesi: Vasiyetin reddedilmesi §u dort durumdan hali de- 
gildir: 

Birincisi: Vasiyet birakanin ölümünden önce onun (vasiyeti alanin) 
reddetmesi ki, bu durumdaki reddedi§ zaten gegerli olmaz; günkü vasiyet 
henüz olu§mu§ degildir. 

Ikincisi: Ölümden sonra ve kabulden önce vasiyeti reddetmesi. Red- 
dedi§i gegerlidir, vasiyet ise gegersizdir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. 
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Ügüncüsü: Kabulden ve (mah) kabzetmeden sonra vasiyeti reddetme¬ 
si. Bu durumda reddedigi gegerli degildir. Qünkü mülkü, onun namina istik- 
rar kihndigindan, sanki onun vasiyeti reddedi§i, onun diger mülkü hakkinda 
söz konusu olmu§ gibi kabul edilir. Ancak bunda veresenin razi olmasi ge- 
rekmektedir. O vakit bu mal onlara vermi§ oldugu bir hibeye dönü§ür ki, o 
zaman da hibe §artlannin olu§masina gerek duyar. 

Dördüncüsü: Kabulden sonra ve (mah) kabzetmeden önce reddetme¬ 
si. Bu durumda bakilir; vasiyet edilen mal ölgülen yahut tartilan bir mal olur- 
sa, reddedilmesi gegerlilik arz eder. Qünkü kabzedilmeden ewel onun bu 
mülkü istikrar kihnmi§ olmayacagmdan, sanki kabulden ewel onu reddet- 
mi§ -kabzedilmi§ mallar- gibi kabul edilir. Bunun yaninda mah kabzetmenin 
muteber olmasina binaen, vasiyeti reddetmesinin gegerli olacagi da ihtimal 
dairesindedir. 

Bu noktada Safil mezhebine ait iki durum söz konusudur: 

1) Hepsini reddetmesi gegerlidir, ölgülen, tartilan ve bunlardan ba§kalan 
arasinda bir fark yoktur. Bu, imam §afiï tarafindan ifade edilmi§tir. Qünkü 
vasi’nin mülkü, (malin) kabzindan önce istikrar bulmu§ degildir. 

2 ) Reddetmesi gegerli olmaz. Qünkü mülk -(mal) kabzedilmedigi halde- 
kabul §ekliyle hasil olmugtur. 

Kendisinde reddin sahih oldugu her bir yerde, kugkusuz vasiyet, red¬ 
dedilmesi halinde iptal olur ve vasiyet terikesine avdet eder. §ayet vere- 
selerden birisi, bizzat reddedilecek olur ve kendisi de reddolunan payi 
özellikle isteyecek olursa, §üphesiz buna hak sahibi olamaz, pay hepsine 
ait olur. Qünkü reddedilmi§ olmasi, onu mülk edinmesini engeller; do- 
layisiyla durum oldugu gibi kalir. Mülkü istikrar bulsun diye kendisinde 
reddin mümkün olmadigi her bir yerde ise vereseden birisine özellikle 
payi verme hakki vardir; günkü bu, hibe baglangicidir. 

Kabul ve red’den önce vasiyet edilen ki§inin ölmesi: el- 

Muvaffak der ki: Arkadaglarimiz, vasiyet birakanin ölümünden sonra, 
kabul ve red’den de önce vasiyet birakilan kiginin ölmesi hususunda ihti- 
laf etmiglerdir; el-Harakï, bu durumda varisinin kabul ve red konusunda 
onun yerine gegmi§ olacagi görügüne sahip olmugtur. Qünkü bu, miras 
alma noktasinda ba§ gösteren bir haktir; dolayisiyla da ölümü sonrasinda 
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varis igin sabit olur. Tipki kusuru sebebiyle mail geri verme muhayyerligi 
gibi kabul edilir. 

ïbn Hamid ise bu vasiyetin gegersiz olacagini ifade etmi§tir. Zira bu, 
kabule ihtiyag duyulan bir akittir; dolayisiyla ondan ewel kabul hakki 
olan §ahis ölecek olursa -hibe de oldugu gibi- akit de batil olur. el-Kadi 
(ïyaz) ise §öyle demi§tir: Bu, (Hanbeli) mezhebimizin kiyasidir; günkü bu 
kendisinden feragat edilmeyen bir muhayyerlik sayilacagindan, ölmesi 
durumunda bu akit batil ve geyersiz olur. Tïpki ah§veri§teki meelis ve §art 
muhayyerligi ile §uf’a alimindaki muhayyerlik gibi degerlendirilir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bize gore vasiyet, kendisine vasiyet edilen §ah- 
sin ölümüyle geyersiz olmaz. Zira bu, iki tarafin ortaya koyduklari bagla- 
yici bir akittir. Öyleyse muhayyerlik hakki bulunan kimsenin ölümü sebe¬ 
biyle akit batil olmaz. Taraflardan birisi igin muhayyerligin §art ko§ulmasi 
halinde bu rehin ve ah§veri§ akdi gibi kabul edilmektedir. Muhayyerlige 
bagli konulara kiyas edilmesi ise dogru degildir; günkü muhayyerlik ge- 
gersiz kihnmadigi gibi, akit ise baglayici kihnmi§tir. 

Rey ashabi §öyle demi§tir: Bu durumda varis hakkinda vasiyet bagla¬ 
yici olur ve vasiyet kabul olmaksizin, hüküm olarak onun mülkünde dahil 
olur. Qünkü vasiyet, vasiyeti birakan ki§i cihetinden baglayicilik kazamr, 
halbuki muhayyerlik sadece kendisine vasiyet birakilana aittir. Ölmesi ha¬ 
linde de muhayyerlik batil olur ve onun mülkünde dahil olur, tipki mu¬ 
hayyerlik hakki oldugu halde bir §eyi satin alan, akabinde muhayyerlik 
süresi bitmeden ewel de ölmesi durumuna benzemektedir. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin bu görü§lerinin gegersiz olduguna dair bi- 
zim lehimize delil, bunun, mali elde edenin kabulüne ihtiyag duyulan bir 
akit oldugu ve -ali§veri§ ile hibe konusunda oldugu gibi- kabulden ewel 
gerekli olmayacagidir. 

Vasiyette kabul konusu: Fakihlerin cumhür görü§üne gore, va¬ 
siyet edilen ki§i bu vasiyete, ancak kabul etmesiyle malik olabilir. Eger 
vasiyet muayyen/belli bir kimse hakkinda verilmi§se, onun kabulü müm- 
kün olur; günkü vasiyet, mülk ehlinden sayilan kimseler igin mail temlik 
etmektir. Bu §ahis belli oldugundan dolayi da kabul etmesine itibar edilir, 
hibe ve ah§veri§te oldugu gibi. 
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Vasiyet, muayyen olmayan bir kimse hakkinda verilmi§se, mesela 
fakirler gibi yahut Temimogullari gibi hasredilmesi mümkün olmayanlar 
hakkinda olmu§sa veyahut -mescid gibi- bir maslahata binaen birakilmi§ 
olursa, kabul etmeye ihtiyag duyulmaz ve sadece vasiyeti birakanin ölü- 
müyle de vasiyet baglayici olur. Qünkü tüm bunlar hakkinda kabulü ge- 
rekli görmek imkansizdir, zordur. Dolayisiyla (burada) kabule itibar etmek 
sakit olur, bunlara vakfedilmi§ e§ya gibi kabul edilir. 

Kabul lafizla tayin edilmez, bilakis onun yerine razi olduguna dela- 
let edecek olan alma ve amel yeterli sayilmaktadir. Bu kabulün hemen 
ifade edilmesi de, sonraya ertelenmesi de caizdir. Bu da ancak vasi’nin 
ölümünden sonra gergekle§ir. Kabul ettigi vakit, mezhebimizin sahih gö- 

rü§üne gore artik kabul zamanindan itibaren mülk kendisi igin sabit olur. 

• • 

Bu, Imam Malik ve Irak ehlinin görü§üdür. Imam §afi!’den de bu nakledil- 
mi§tir. Qünkü bu, kabule ihtiyag duyan muayyen bir kimse i<jin tayin edil- 
mi§ bir temliktir. Dolayisiyla da -diger akitlerde oldugu gibi- malin intikal 
etmesi, kabul olmadan söz konusu olamaz, onun önüne gegemez. Bunun 
yaninda kabul konusu, sebebi tamamlayan bir bölümüdür, hüküm ise se- 
bebin önünde olamaz, ona §art da ko§amaz. Bir de gegmi§teki bir malin, 
gelecek §artina baglanmasi caiz degildir. 

(Miras veya hisse) paylanni vasiyet etmesi: Miras payi vasi¬ 
yet etmesi durumunda Imam Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. Ondan 
nakledildigine gore, kendisine vasiyet edilen ki§iye (müsa leh), alti bir pay 
vardir. Bunu, el-Hasen, Iyas b. Muaviye ve Sevrï söylemi§tir. Qünkü bu 
noktada Ibn Mesud’dan rivayet edildigine gore; “Adamin birisi bir kim- 
seye malindan pay almasini vasiyet etti. Bunun üzerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ona alti da bir pay kildi.” 293 Qünkü pay anlamina 
gelen “sehm”, Arap dilinde altida birdir. Bunun yaninda “altida bir” akra- 
ba sahibine miras verilen en asgari pay sayilir. Buna gore altida bir almayi 
hak eden müsa leh, miras payinin altida bir hissesini alan kimse konu- 
munda degerlendirilmi§ olur. §ayet mesele mirasi tam olarak almaksa bu 


293 Bu hadisi Heysemi, Bezzar’a ve “el-Evsat” eserinde Taberani’ye nisbet etmi§tir. O 
der ki: “Hadis senedinde Muhammed b. Ubeydullah el-Arezmt vardir, kendisi zayif- 
tir.” Mecmau’z Zevad, Cilt: 4, Sayfa: 213. Bu hadisi ibn Ebu §eybe de mevkuf olarak 
ba§ka bir tarikten nakletmi§tir. Bak: el-Musannaf, Cilt: 11, Sayfa: 171. 
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durumda ona avl 294 uygulanir. Aile mevcutsa, o takdirde avl ziyade olarak 
verilir. Eger mirasta red 295 söz konusu ise yahut alacaklar bir asabe/miras 
malina tabi topluluk iseler, o zaman tam olarak altida bir pay verilir. 

Ondan (Imam Ahmed) gelen ikinci görü§e gore ise bu durumda o, 
kendisinden mirasin gegerli oldugu payi alir. O zaman kendisine vasiyet 
edilen igin verilen hisselerinden bir hisse gibi ziyade olarak verilir. Bu, 
§üreyh’in görü§üdür. el-Kadi ise §öyle der: Bu, altida bir hissenin üzerine 
ziyade yapilmadigi zaman söz konusudur. Qünkü ziyade edilmesi duru- 
munda ona altida bir vardir; günkü buna hak sahibidir. Bunun gerekgesi 
ise “ sehm/pay ” ifadesinin, miras olan paylara sarf edilmesini gerektirmi§ 
oldugudur. Qünkü vasiyeti bu paylardan oldugundan dolayi, paylar da 
bundan sarf edilmektedir. 

Hallal ve arkada§i der ki: Bu durumda ona, verese payinin en dü- 
§ügü verilir. el-Kadi (yine): Altida bir hissenin üzerine ziyade yapilmadigi 
zaman bu olur, demi§tir. Bu, Ebu Hanife’nin de kavlini olu§turmaktadir. 
Onun iki arkada§i (olan Ebu Yusuf ve Muhammed) ise: Ancak ügte bir pa- 
yin üzerine ziyade olmamasi gerekir, bu durumda ona ügte bir pay verilir, 
demi§lerdir. Bu görü§ün delili ise veresenin hisse ve paylarinm en asgarisi 
bu oldugundan, kendisine de bu verilir; günkü bu kesinlik ifade eder. Eger 
altida birin üzerine gikarsa, o zaman ona altida bir verilir; zira bu, akraba 
sahibinin miras olarak aldigi en dü§ük paydir. 

Ebu Sevr der ki: Ona yirmi dörtten olmak üzere bir pay verilir. Qünkü 

bu, asli olu§turan mirasgilarin en fazla olan payidir. Bundan bir payin 

verilmesi, paylar igerisinde en dü§ük olani sayilir. 

• • 

Imam §afiï ve Ibn Munzir §öyle demi§lerdir: Verese ona dilediklerini 
verirler. Qünkü bu §ekilde onun hakkinda “pay” ismi de vaki olmu§ olur. 
Bu yönüyle ona bir parga yahut bir payi vasiyet olarak birakmasina ben- 
zemektedir. 

294 Avl: Meselenin asli üzerine ilave etmektir. Ayet ve hadislerde belirlenen ashabu’1- 
feraizin hisseleri toplami, asil meselenin ortak paydasindan büyük gikarsa böyle 
bir meseleye “avl” denir. Burada hisseler toplami mahrec/payda kabul edilerek, bu 
eksiklik her varise hissesi oraninda yansitilir. Ba§ka bir deyimle hisseleri o nispette 
azalmi§ olur. (Qevirmenin notu) 

295 Red: Meselenin asli üzerine miras taksiminde artan malin hissedarlara iadesine “red 
(iade)” adi verilir. (Qevirmenin notu) 
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Ata ve ikrime ise: Ona bir §ey verilmez. Bunun yaninda ona malin- 
dan bir parga, bir pay yahut bir miktar vermeyi vasiyet etmi§ olursa, o 
takdirde verese sahipleri ona dilediklerini verirler, demi§lerdir. 

el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyorum. 

Veresesinden birisinin payinin aynisim vasiyet etmek: Tesmi- 
ye etmeksizin, veresesinden birisinin payinin aym miktanni vasiyet ede- 
cek olursa, bu durumda miras olarak aldiklan en az payin miktari verilir, 
miraslarinin üzerine ise ziyade edilir. (Durumu) belli bir varise pay vere- 
cegini vasiyet etse, o takdirde ona, mirasin üzerine ziyade olarak payin 
aym miktari vardir. Bu, cumhürun kavlidir. Ebu Hanife ve Imam §afii de 
bunu ifade etmi§lerdir. 

Imam Malik ise; bu durumda ona (durumu) belli olan kimsenin pa¬ 
yinin aynisi verilir ve aym §ekilde, artmayan malin aslinda alacaklilarin 
e§itlenmi§ olmalan halinde de onlardan birisinin payinin aynisi verilir. 
Kalan da veresenin arasinda taksim edilir. Qünkü vasiyetten önce varisin 
alacagi pay, malin ashndandir. O §öyle de demi§tir: Eger onlara fazladan 
verilecek olursa, bu durumda sayilanna bakilir ve paylar da onlarin sayi- 
lanndan verilir. 

el-Muvaffak (ïbn Kudame) §öyle demi§tir: Bize gore o, varisini asil ve 
temel kaide kilar, kendisine vasiyet birakilanin payini buna hamlederek, 
bunu da ona benzer görür. Bu da ikisinden birisinin digerine fazla al- 
mamasini gerektirmi§ olur. Ne zaman malin ashndan kendisine verilecek 
olursa, o zaman payinin benzeri verilmi§ olmaz ve e§itlik de elde edilmi§ 
sayilmaz. Cümledeki ifade ise e§it olmalarini gerektiriyor. 

“Paylar da onlarin sayilanndan verilir. ” kavli ise vasi lafzinin geregi 
icabina terstir. Nitekim bu, veresesinden birisinin payi da degildir. Onun 
bu lafzi ancak onlardan birisinin payini icap ettirmektedir ve onlarin daha 
üstün konuma sahip olmalan da, onlardan birisinin payinin daha dü§ük 
payli olmasina mani degildir. Öyleyse vasiyeti birakanin söz ve ameli ge¬ 
regi, vasiyetinin icabina gore bu vasi’ye sarf olur. Bu ise aslen vasiyetginin 
sözünü gerektirmeyecek bir §eyi ortaya koymaktan daha evla bir i§tir. 

Ona payin sadece en dü§ügünün verilmi§ olmasi, bunun kesin olarak 
bilinmesine matuftur. Zira fazla verilmesi §üphelidir. Bu ise §üpheyle sabit 
olmaz. 
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Mahn cüzlerinin vasiyeti: Eger malin cüzlerini vasiyet edecek olur- 
sa, o zaman onun mahrecinden (paydasindan) onu alir ve kalam da vere- 
seye taksim eder. Mali cüz §eklinde alamazlarsa, bu takdirde izin halinde 
hisselerine gore bu, ügte bir oraninda vasiler arasinda taksim edilir, ügte 
ikisi ise verese arasinda taksim edilir. Kendilerine vasiyet birakilanlann, 
vasiyeti ügte bir orani gegmeyenlerden olmasi ile olmamasi arasinda bir 
fark da yoktur. Bu, iglerinde Imam Malik, Sevrï, Imam §afii, Ishak, Ebu 
Yusuf ve Muhammed’in de bulundugu cumhürun mezhebidir. Qünkü bu 
vasiyet konusunda ikisi arasinda ba§ gösteren bir fazlaliktir; dolayisiyla 
e§itlenmesi caiz olmaz. Sanki mail dort yüz (lira) oldugu halde ügte bir, 
dörtte bir, yüz yahut iki yüz (lira) vasiyet etmesi gibidir. Zira bu durumda, 
sahih bir vasiyettir ve bunda ügte birlik oran darlik göstermi§ olacagin- 
dan, o halde aralarinda vasiyet miktarinca ügte bir ve dörtte bir oranla 
taksim edilir. 

Buna gore bir kimse Zeyd’e malimn yarisini, Amr’a da dörtte birini 
vasiyet etse, o takdirde vasiyet birakilan bu ikisine -verese izin vermi§ 
olursa- malin dörtte ügü verilir ve onlara da dörtte biri kalir. Verese redde- 
decek olursa, o zaman veliler arasinda üg pay üzere ügte bir olarak verilir. 
Meselenin hepsi de dokuzdan i§lenir. 

Ebu Hanife ve Ebu Sevr ise §öyle demi§lerdir: Red halinde iken ügte 
birden fazlasim, kendisine vasiyet edilen §ahsa pay olarak garpamaz. 
Qünkü ügte birden fazla payin verilmesi gegersizdir. Durum böyle iken bu 
payi nasil garpar? 

(Ama) zikredildigi üzere bu vasiyetin sahih oldugu ve konunun da 
onlarin dedikleri gibi olmadigi yönünde cevap verilmi§tir. 

Vasiyete kim dahil olur: Qocugu yahut filanin gocuguna vasiyet 
birakacak olursa, bu durumda erkekler, bayanlar ve hunsa (gift cinsiyetli) 
olanlar igin söz konusu olur, bunda bir ihtilaf yoktur. Qünkü “gocuk” ismi, 
bunlann hepsini kapsamina almaktadir. 

“Benim ogluma yahut filanin ogluna vasiyetimdir.” derse, bu kapsa- 
ma bayanlar ve hunsa olanlar girmez, yalniz erkekler girer. Bu, cumhürun 
görü§üdür. Imam §afiï ve rey ashabi da bunu söylemi§tir. Qünkü “ogul- 




el-Mugnï 


466 

lar” anlamina gelen “benin” kelimesi, sadece erkekleri kapsar. Yüce Allah 
buyurur ki: “Allah, kizlari ogullara terdh mi etmi§!” (Saf!:,t Suresi: 153) 

el-Hasen, Ishak ve Ebu Sevr ise §öyle derler: “Benin” ifadesi hem 
erkek hem de bayanlarin hepsini kapsar. Qünkü bir kabile olduklan hal- 
de: “Bu, benim filan ogullarima vasiyetimdir.” diyecek olursa, buna hem 
erkekler ve hem de bayanlar dahil olurlar. 

(Ama) buna sadece “bir kabile” olmalari halinde söz konusu isme 
dahil olacaklari, §eklinde cevap verilmi§tir. Zira bu isim, onlar hakkinda 
hakikatten örfe gore nakledilmi§tir. Mesela: “Bu, kizlarima bir vasiyetim¬ 
dir.” dese, buna erkekler degil, yalniz bayanlar girer. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

“Filan ogluma yahut filanin ogluna vasiyetimdir.” der ve onlar da bir 
kabile degillerse, bu onun sulbünden olan ogluna aittir. Ama gocuklarinm 
Qocuklarina gelince; eger bu kapsama dahil olacaklarina delalet eden bir 
karine (delil) varsa, buna dahil olurlar; zira lafiz buna muhtemeldir ve ka- 
rine o zaman kendilerini buna sarf eder. Sanki onlari da agikga zikretmi§ 
gibi kabul edilir. Ama bu karine, onlari bu kapsamdan gikartmi§ olursa, 
onlara vasiyetten bir §ey verilmez. Söz konusu olan karineler ortadan kal- 
karsa, vasiyete dahil olamazlar; günkü “veled” ismi, gergekte sulbü agisin- 
dan “oglu” anlamina gelmekten ibarettir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kendilerini vasiyetten gikartan bir karine 
olmadigi sürece vasiyet konusunda “ogullarin gocuklannin” da bu kapsa¬ 
ma dahil olacagi ihtimali vardir. Qünkü miras, hacb ve benzeri konularda 
Yüce Allah’in zikrettigi her bir yerde “ueled/ogul” isminin kapsamina on- 
larda dahil edilmektedirler. 

“Filanin ogluna” yahut Ha§imogullari, Temimogullari kabileleri gibi 
kabile olduklan halde “Filanca ogullarima bu bir vasiyetimdir.” derse bu 
kapsama erkek, bayan ve hunsa da girer. Aym §ekilde erkekle beraber 
oglu da girer; Qünkü erkegi ve bayamyla birlikte bir kabile ismini olu§tur- 
maktadir. Bu kapsama kizlar girmez; Qünkü onlar kabileye nispet edile- 
memektedirler. 
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Sadece kiz karde§leri igin vasiyette bulunursa, buna da yalniz kizlar 
dahil olur. Karde§lerine vasiyet birakirsa, bu kapsama da hem erkek hem 
de bayan tüm karde§leri girer. Yüce Allah buyurur ki: “Eger ölenin kar¬ 
delen uarsa, anasina altida bir dü§er.” ,NlsaSuresi; 111 Ilim adamlari bunun 
erkek ve bayanla hacbedilecegi (kismen veya tamamen mirastan men 
edilecegi) noktasinda icma etmi§lerdir. Bunun hakkinda genei bir ifade 
buyurmu§ olsaydi, o zaman zahir itibariyle karde§lerden maksat, hem er¬ 
kek ve hem de bayana §amil olurdu; zira aym babanin karde§leridir. §a- 
yet: “Karde§imin ogluna yahut amcamin ogluna vasiyetimdir.” deseydi, 
o takdirde bu -kabile olmadiklan sürece- bayanlara degil, yalniz erkeklere 
§amil olurdu. 

Gebe annenin karnindaki yavruya vasiyet etmek: Gebe an- 
nenin yavrusuna vasiyet etmeye gelirsek, mülk durumunda bulunan bir 
köle olmasi yahut mülk sayilan bir davarin gebe kalmasiyla hayata gelen 
bir yavruya vasiyet gegerlidir. Qünkü aldatma ve tehlikenin ba§ gösterme- 
si bu baglamda vasiyetin sihhatine bir halel getirmez. Nitekim bu konu, 
gebe kalan annenin yavrusuna yapilan muamele mecrasinda akip gider. 
§ayet yavru ölü dogarsa o zaman vasiyet gegersiz olur. Yavru canli dogar 
ve vasiyet verilirken hayatta oldugunu biliyorsak yahut mevcut olduguna 
dair hüküm verebiliyorsak, bu vasiyet gegerlilik arz eder; günkü dogabi- 
lecegi ihtimali vardir. Dolayisiyla: “Cariyemin karninda tagidigi yavruya 
yahut devemin karninda tagidigi yavruya vasiyet ediyorum.” derse, bu 
caiz olur. Qünkü aldatma/garar ihtimali olsa dahi bu vasiyetin sihhati nok¬ 
tasinda zikredilen agiklamalar, buna i§aret etmektedir. 

Doguracak anneye vasiyet etmek de aym gekilde sahih ve gegerlidir. 

el-Muvaffak göyle der: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qün- 
kü vasiyet -tipki varise miras malinin intikal ettigi gibi- kargilik olmaksizin, 
varisin ölümünden sonra kendisine vasiyet birakilana malin intikal etmesi 
agisindan aym miras hükmü gibi kabul edilmekte, onun mecrasinda akip 
gitmektedir. Dogan yavru mirasgi olur, vasiyete hak sahibi olmasi da sa- 
hihtir. Buna gore yavru ölü dogarsa vasiyet gegersiz olur; günkü mirasgi 
olamamigtir. Annesi yavrusunu canli doguracak olursa -o zaman vasiyet 
halinde mevcut olmasini hesaba katip hüküm verdigimiz igin- kendisine 
birakilan vasiyet de gegerlidir. 
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lar” anlamina gelen “benin” kelimesi, sadece erkekleri kapsar. Yüce Allah 
buyurur ki: “Allah, kizlari ogullara tercih mi etmi§!” (Saffé " Suresi: 1531 

el-Hasen, Ishak ve Ebu Sevr ise §öyle derler: “Benin” ifadesi hem 
erkek hem de bayanlarin hepsini kapsar. Qünkü bir kabile olduklari hal- 
de: “Bu, benim filan ogullarima vasiyetimdir.” diyecek olursa, buna hem 
erkekler ve hem de bayanlar dahil olurlar. 

(Ama) buna sadece “bir kabile” olmalari halinde söz konusu isme 
dahil olacaklari, §eklinde cevap verilmi§tir. Zira bu isim, onlar hakkinda 
hakikatten örfe gore nakledilmi§tir. Mesela: “Bu, kizlarima bir vasiyetim¬ 
dir.” dese, buna erkekler degil, yalniz bayanlar girer. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

“Filan ogluma yahut filanin ogluna vasiyetimdir.” der ve onlar da bir 
kabile degillerse, bu onun sulbünden olan ogluna aittir. Ama gocuklannin 
gocuklanna gelince; eger bu kapsama dahil olacaklarina delalet eden bir 
karine (delil) varsa, buna dahil olurlar; zira lafiz buna muhtemeldir ve ka- 
rine o zaman kendilerini buna sart eder. Sanki onlan da agikga zikretmi§ 
gibi kabul edilir. Ama bu karine, onlan bu kapsamdan <jikartmi§ olursa, 
onlara vasiyetten bir §ey verilmez. Söz konusu olan karineler ortadan kal- 
karsa, vasiyete dahil olamazlar; günkü “veled” ismi, gergekte sulbü agisin- 
dan “oglu” anlamina gelmekten ibarettir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kendilerini vasiyetten gikartan bir karine 
olmadigi sürece vasiyet konusunda “ogullarin gocuklannin” da bu kapsa¬ 
ma dahil olacagi ihtimali vardir. Qünkü miras, hacb ve benzeri konularda 
Yüce Allah’in zikrettigi her bir yerde “ueled/ogul” isminin kapsamina on- 
larda dahil edilmektedirler. 

“Filanin ogluna” yahut Ha§imogullari, Temimogullari kabileleri gibi 
kabile olduklari halde “Filanca ogullarima bu bir vasiyetimdir.” derse bu 
kapsama erkek, bayan ve hunsa da girer. Aym §ekilde erkekle beraber 
oglu da girer; günkü erkegi ve bayamyla birlikte bir kabile ismini olu§tur- 
maktadir. Bu kapsama kizlar girmez; Qünkü onlar kabileye nispet edile- 
memektedirler. 
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Sadece kiz karde§leri igin vasiyette bulunursa, buna da yalniz kizlar 
dahil olur. Karde§lerine vasiyet birakirsa, bu kapsama da hem erkek hem 
de bayan tüm karde§leri girer. Yüce Allah buyurur ki: “Eger ölenin kar¬ 
delen uarsa, anasina altida bir dü§er.” |NisaSuresi: 111 Ilim adamlari bunun 
erkek ve bayanla hacbedilecegi (kismen veya tamamen mirastan men 
edilecegi) noktasinda icma etmi§lerdir. Bunun hakkinda genei bir ifade 
buyurmu§ olsaydi, o zaman zahir itibariyle karde§lerden maksat, hem er¬ 
kek ve hem de bayana §amil olurdu; zira aym babanin karde§leridir. §a- 
yet: “Karde§imin ogluna yahut amcamin ogluna vasiyetimdir.” deseydi, 
o takdirde bu -kabile olmadiklari sürece- bayanlara degil, yalniz erkeklere 
§amil olurdu. 

Gebe annenin karnindaki yavruya vasiyet etmek: Gebe an- 
nenin yavrusuna vasiyet etmeye gelirsek, mülk durumunda bulunan bir 
köle olmasi yahut mülk sayilan bir davarin gebe kalmasiyla hayata gelen 
bir yavruya vasiyet gegerlidir. Qünkü aldatma ve tehlikenin ba§ gösterme- 
si bu baglamda vasiyetin sihhatine bir halel getirmez. Nitekim bu konu, 
gebe kalan annenin yavrusuna yapilan muamele mecrasinda akip gider. 
§ayet yavru ölü dogarsa o zaman vasiyet gegersiz olur. Yavru canli dogar 
ve vasiyet verilirken hayatta oldugunu biliyorsak yahut mevcut olduguna 
dair hüküm verebiliyorsak, bu vasiyet gegerlilik arz eder; günkü dogabi- 
lecegi ihtimali vardir. Dolayisiyla: “Cariyemin karninda ta§idigi yavruya 
yahut devemin karninda ta§idigi yavruya vasiyet ediyorum.” derse, bu 
caiz olur. Qünkü aldatma/garar ihtimali olsa dahi bu vasiyetin sihhati nok¬ 
tasinda zikredilen agiklamalar, buna i§aret etmektedir. 

Doguracak anneye vasiyet etmek de aym §ekilde sahih ve gegerlidir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qün- 
kü vasiyet -tipki varise miras malimn intikal ettigi gibi- kar§ilik olmaksizm, 
varisin ölümünden sonra kendisine vasiyet birakilana malin intikal etmesi 
agisindan aym miras hükmü gibi kabul edilmekte, onun mecrasinda akip 
gitmektedir. Dogan yavru mirasgi olur, vasiyete hak sahibi olmasi da sa- 
hihtir. Buna gore yavru ölü dogarsa vasiyet gegersiz olur; günkü mirasgi 
olamami§tir. Annesi yavrusunu canli doguracak olursa -o zaman vasiyet 
halinde mevcut olmasim hesaba katip hüküm verdigimiz igin- kendisine 
birakilan vasiyet de gegerlidir. 
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Fayda ve menfaat saglayan bir §eyc vasiyet etmek: Bir aga- 

cin ürünlerinden, bahgeden, bir evin ekininden yahut bir kölenin gahgtigi 

amelden istifade etmek igin vasiyet vermek sahihtir. Isterse bunu belli bir 

süreligine yahut ürün ve menfaatin tamamini tüm zaman igerisinde vasi- 

• • 

yet etmi§ olsun, fark etmez. Bu, iglerinde Imam Malik, Sevrï, Imam §afïï, 
Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin da bulundugu cumhürun görü§üdür. 
Qünkü kar§ihkli ivaza bagli bir akit §ekliyle bunun temlik edilmesi sahih 
oldugundan, aynï mallarda oldugu gibi bunlarin vasiyet edilmesi de sa¬ 
hih ve gegerlidir. Bunun malin ügte birlik bölümünden gikarilip verilmesi 
muteber olanidir. Nitekim bu, söz konusu menfaatlere vasiyet vermenin 
sahih oldugu görügünü söyleyen herkesin kavlini de olugturmaktadir. 

Vasiyet konusunda rücu etmek: Ki§i, malinin belli bölümünden 
bir kimseye vasiyet birakir sonra da onu bagkasina da vasiyet ederse ya¬ 
hut ona ügte birini vasiyet ederken sonrasinda digerine de ügte birini 
vasiyet ederse veyahut malinin hepsini birisine vasiyet eder sonra onu 
bagkasina da vasiyet ederse, bu durumda vasiyet ikisi arasinda söz konu¬ 
su olur ve bu, birinci vasiyetinden rüru etmi§ oldugu anlamina da gelmez. 
Bunu, Rabia, Imam Malik, Sevrï, Imam §afiï, Ishak, Ibn Munzir ve rey 
ashabi söylemi§tir. Qünkü vasiyetini her ikisine de birakmi§ oldugundan, 
ikisi bu hususta e§it konumda sayilmi§ olurlar. Bir de bu gekilde vasiyet 
etmesiyle bu malinda ikisinin de ortak olmasini kasdetmig olacagi muh- 
temeldir; dolayisiyla olasi güpheden dolayi digerine biraktigi vasiyet ge- 
gersiz sayilmaz. 

Cabir b. Zeyd, el-Hasen, Ata, Tavüs ve Davud ise: Bu durumda iki¬ 
sine biraktigi bu vasiyeti ikincisine ait olur. Qünkü birincisine biraktigi va¬ 
siyet malim bizzat ikincisine vasiyet etmig olacagindan bu, rücu anlamina 
gelir. §ayet: “Insanlar arasinda vasiyet birakirsam, bu vasiyet ilkine olur.” 
diyecek olursa, bu vasiyeti ilki hak eder. Bu görügü onlarin (zikri gegen 
alimlerin) hepsi söylemigtir. 

el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. Qünkü bizzat 
kendisi zikrederek ilkinden rücu ettigini ve vasiyeti de ikincisine birakmig 
oldugu anlagilmaktadir. 
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§ayet: “Filana biraktigim vasiyetin, yarisini filancaya yahut ügte birini 
filana biraktim.” derse, o zaman ikincisine özellikle vasiyet etmi§ olur ve 
geri kalan miktari da birincisine vasiyet etmi§ sayilir. 

Ilim ehlinin icmasina gore, vasiyet birakan §ahis birakmi§ oldugu 

tüm vasiyetinden rücu etmeye hak sahibidir. Vasiyetinin bir kisminda 

da bu böyledir ancak köle azad etme hali bunun di§indadir. Ilim adam- 

larinin gogu ise bu §ekildeki vasiyetten de rücu etmesine cevaz vermi§- 

• • • • 

lerdir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, Imam Ahmed, Ishak ve Ebu Sevr 
söylemi§tir. Qünkü bu, bir vasiyettir; dolayisiyla bu vasiyetinden rücu 
etmeye de maliktir, tipki köle azad etme konusunun di§indaymi§ gibi 
kabul edilir. 

§abi, ïbn Sirïn, Ibn §übrüme ve Nehai ise §öyle demi§lerdir: O, bu 
vasiyetinden diledigini degi§tirmeye hak sahibidir, ancak köle azad etmesi 
bundan müstesnadir. Qünkü bu, ölümden sonraki bir azad §eklidir; dola- 
yisiyla -müdebber köle de oldugu gibi- bunu degi§tirmeye malik degildir. 

(Ancak) bunlarin farkh olacagi yönde cevap verilmi§tir. Zira müdeb¬ 
ber köle konusu, §arta bagli bir konudur; dolayisiyla -hayatta iken bir 
özelligine bagli olabildigi gibi- burada onu degi§tirmeye malik olamaz. 

Yazih vasiyet: Rücu ettigi bilinmedigi sürece, kim bir vasiyet yazar 
ve yaninda buna §ahit olan da gikmami§sa, bu vasiyetin gergekle§ece- 
gine dair hüküm verilir. Bunu, Imam Ahmed, Ishak b. Ibrahim rivayeti 
üzere ifade etmi§ ve §öyle demi§tir: Bir ki§i, ölür ve yazdigina kimse §ahit 
olmadigi halde yam ba§inda vasiyeti yazilmi§ bir §ekilde bulunursa, yazih 
vasiyetteki yazinin ona ait oldugu da me§hur olarak biliniyorsa, bu vasi¬ 
yeti kabul edilir. Bunun delil olma yönü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u 
buyrugudur: “Bir Müslüman’in bir §ey vasiyet etmek istedigi halde onu 
yazih halde yaninda bulundurmadan iki gece gegirmesi dogru degildir.” 
Bu hadis hakkmda Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 296 Burada söz konusu 
vasiyete (ba§kalarmin) §ahit olmasini zikretmemi§tir. Bir de vasiyet konu- 
sunda kar§ilikh müsamaha esastir, bu nedenle hadis yaziminda oldugu 
gibi vasiyet yaziminda da yazi hattmin kabul edilmesinde müsamahali 
davranilmasi uygun görülmü§tür. 


296 Hadisin kaynagi “Vasiyetler Bölümü”nde gegmi§ti. 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore kendisi, bu baglamda vasiyet- 
teki yazi hattini kabul etmemekle beraber, §ahitlerin vasiyeti i§itmemeleri 
yahut vasiyeti birakana okunup da orada bulunanlan ikrar etmedigi sü- 
rece yazilmi§ olan bir vasiyeti makbul görmemektedir. Bunu, imam §afii, 
Ebu Sevr ve rey ashabi söylemi§tir. Qünkü icmaya gore bir kimsenin 
§ehadet (ettigine dair) yazisim görmesiyle, onun §ehadeti hakkinda mak¬ 
bul hükmünü vermek caiz degildir. Burada da aym durum söz konusudur. 
Bundan daha da önemlisi §udur; Hakim §ayet -vasiyet verenin buna dair 
hüküm verdigini zikretmedigi halde- onun yazisinin altinda onu mühürle- 
digine dair bir hüküm görse veyahut bir kimse -§ehadette bulundugunu 
duymadigi halde- yazisiyla §ehadette bulunduguna dair o yaziya §ahitlik 
etse, bu durumda hakimin onu buldugu hal üzere hüküm icra etmesi caiz 
olmadigi gibi, yazisina §ehadette bulunan kimseye §ahitlik ettigine dair 
hüküm vermesi de caiz olmaz. Buradaki durum ise bundan daha öncelikli 
sayilmaktadir. 

Bir vasiyet yazsa ve: “Bu sayfada olanlara §ahitlik edin.” yahut “Bu, 
benim vasiyetimdir, burada yazilanlara §ahitlik edin.” dese, bu hususta 
imam Ahmed’den nakledildigine gore, adamin birisi kendi vasiyetini yaz¬ 
sa ve oraya mührünü de vursa, §ahitlere de: “Bu yazilanlara §ahitlik edi- 
niz.” dese, bu takdirde o vasiyette olanlan kendi agzindan i§itmedikleri 
sürece yahut yazilanlar kendisine okunup da kendisi bunlari ikrar etmedi¬ 
gi müddetge bu vasiyet caiz olmaz. 

el-Muvaffak §öyle der: Bu, ilk meselede isimlerini zikrettigimiz kimse- 
lerin görü§ünü de olu§turmaktadir. el-Harakï’nin görü§ü ise bunun caiz 
olacagina ihtimal vermektedir. Qünkü sadece yazi hatti bile kabul edilmi§ 
olursa, bu daha evla olur. Bunu ifade edenlerden birisi de imam Malik, 
Leys, Evzai, Ebu Ubeyd ve ishak’tir. 

Nitekim Ebu Ubeyd, bu noktada Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in, kendi amil ve valilerine, yönetim, ahkam ve sünnetlerine dair 
mektup yazip göndermesini, bunun yamnda Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’den sonra hidayet üzere gelen Ra§id Halifelerin de kendi 
valilerine igerisinde sava§, evlilik ve (ticari) mallar gibi hükümlerin bulun- 
dugu, söz konusu mektuplan (agzi kapali) mühürlü bir §ekilde olmak üze¬ 
re ve ta§iyanlann da igine muttali olamadiklan bir vaziyette göndermi§ ol- 
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duklarini, durumun ise bu mecrada akip gittigini gerekge göstermigtir. Bir 
de Süleyman b. Abdulmelik’in, halife olarak yerine Omer b. Abdulaziz’i 
yazdigi ve mühürledigi bir mektupla atadigmi da zikretmigtir. Meghur olan 
bu duruma o dönem alimlerince kimsenin kar§i giktigini bilmemekteyiz; 
dolayisiyla bu bir icma halini almi§ oldu. 

Ilk görüge bakacak olursa; bir defa, §ahit olanin bilmedigi bir mek- 
tup olmasi demek, bu noktada §ahit olunmasinm caiz olmayacagim ifade 
eder, sanki hakim’in ba§ka bir hakim’in kitabina §ahit olmasi gibi sayilir. 

Vasiyet birakamn yazdigi bu vasiyetine bir de kendisinin §ahit olmasi 
müstehap görülmügtür; günkü kendisi bunu daha ziyade bilip muhafaza 
eder. Bunun yamnda vasiyet agisindan ihtiyath olani da budur. Nitekim 
gelen sahih hadiste: “(...) onu yazih halde yamnda bulundurmadan iki 
gece gegirmesi dogru degildir. ” geklinde gelmigtir. 

Ölütn hastaliginda atiyye vermek: Köle azad etmek ve onu ba- 

gi§lamak gibi hemen gegerli olan bagi§lar, kabzedilmi§ hibe, sadaka, va- 
kif, borgtan kurtulma (ibra), mal ödemeyi gerektirecek cinayetin sorumlu- 
lugundan affetmek gibi hususlar, ki§iden saglik halinde iken sadir olacak 
olursa, bunlar onun ana parasindan kar§ilanir. el-Muvaffak der ki: Bunda 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Ölümüne sebebiyet vermesinden endi§e edilen hastalik söz konusu olur¬ 
sa, cumhür ulemanin görü§üne gore bunlar ona ait malinin ügte birinden 
kar§ilanir. Zahir ehli ise kabzedilen hibeler konusunda sadece bunun ona ait 
olan ana parasindan (sermaye) kar§ilanacagini söylemi§lerdir. el-Muvaffak 
(ïbn Kudame) ise bunun dogru olmadigini ifade etmi§tir. 

Imran b. Husayn §öyle rivayet etmi§tir: “Bir adam, ölürken alti kölesini 
azad etmi§ ve onlardan ba§ka mail da yokmu§... Bu haber Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’e ula§inca köleleri gagirip onlari üge bölerek aralann- 
da kur’a gekmi§tir. ikisini azad etmi§ ve dördünü de köle olarak birakmi§tir.” 297 
Hasta oldugu halde köleyi azad etmesi uygulamaya konulmadigina gore, 
onu degi§tirmesi daha evladir. Qünkü bu durumda ölüm halinde oldugu 
a§ikardir; dolayisiyla veresesi hakkinda bu bir atiyye sayilir ve -vasiyet gibi- 
malinin ügte birinden fazlasim gegemez. 


297 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1288. 
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Ölüme sebebiyet vermesinden endi§e edilen hastahk halinde 
atiyye vermenin hükmü, §u be§ hususta vasiyetin hükmüyle aynidir: 

1) Uygulanmasi malin ügte birlik bölümünden gikarilip verilmesiyle veya 
veresenin izin vermesi durumunda tevakkuf eder. 

2 ) Bunun varis igin gegerli olmasi ancak vereseden kalanlann izin ver¬ 
mesi §artiyla mümkündür. 

3 ) Bundaki fazlahk, saglikh oldugu zamanki sadaka fazlahgindan (ve 
faziletinden) eksik bir hükümde degerlendirilir. 

4 ) Onunla bu vasiyet, ügte birlik miktarda mücadele halinde bulunurlar. 

5 ) Bundan ügte bir miktarda malin gikarip verilmesi ölüm halindeyken 
muteberdir, öncesinde yahut sonrasinda böyle degildir. 

§u alti hususta da vasiyetten aynlmaktadir: 

1) Veren kimse hakkinda bu bir zorunluluktur, ne kadar gok da olsa 
bundan rücu edemez. 

2 ) Bu atiyyenin hemen kabul edilmesi, onu verenin hayatta olmasiyla 
mümkündür. Aym gekilde onu reddetmesi de böyledir. Vasiyetler ise sadece 
onu birakanin ölümünden sonra kabul yahut reddedilebilir. 

3 ) Atiyye, sahibinin hayatta iken bilgi sahibi olmasi gibi birtakim gartlara 
baghdir ve bu gartlara ihtiyag duyar. Bunun yaninda -köle azadi diginda- bir 
§art yahut aldatmaya bagli gegersiz bir durumun ba§ göstermemesi gerekir. 
Ama vasiyet bunun tersinedir. 

4 ) Atiyye, vasiyetin önüne gegebilir. Bu, imam §afii ile cumhür ulemanin 
kavlini olugturmaktadir. Nitekim köle azadi diginda bunu Ebu Hanife, Ebu 
Yusuf ve Züfer de ifade etmiglerdir. Qünkü onlardan aktarildigi üzere köle 
azadi vasiyetin önüne gegmektedir. Zira köleyi azad etmek, Yüce Allah’in 
hakkin taalluk eder, vakfetmeyi ifade eder ve bagkasinin mülkünde uygula- 
maya koymayi ortaya koyar; dolayisiyla takdim edilmesi gereklilik arz etmek- 
tedir. el-Muvaffak der ki: Bize gore atiyye, hasta hakkinda da zorunluluktur; 
dolayisiyla -saglikh iken atiyye vermek gibi- bu da vasiyetin önüne geger. 

5 ) Atiyyeler, toplaminin ügte birlik bölümünden verilemeyecek olursa, 
bu durumda teker teker verilmeye baglanir. 
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6 ) Hibe verecek §ahis, söz konusu olan hibeyi ele gecirmeden ewel 
vermeden ölecek olursa, o takdirde muhayyerlik vereseye kalir. Dilerse onu 
kendileri teslim alirlar, dilerse onu men ederler. Vasiyet ise onlarin rizasi ol- 
madan da ölüm sonrasinda kabul ile baglayici olur. 

Hasta hakkinda iki tane §art aranir: 

1) Hastahgin ölüm ile sonuglanmasi. §ayetbagi§ yaptigi siradaki has- 
tahgindan iyile§ir sagligma kavu§up bundan sonra ölürse, onun yaptigi 
bu bagi§m hükmü, saglikli bir ki§inin bagi§inm hükmü gibidir. 

2 ) Hastaligimn korkutucu olmasi. 

Hastaliklar ise dört kisimdir: 

Birincisi: Göz agrisi, di§ agrisi ve basit ba§ agrisi gibi korkutucu 
olmayan hastaliklar. Bu ki§ilerin durumu, saglikli ki§inin hükmü gibidir. 
Qünkü genelde bu gibi hastaliklann ölüm ile sonuglandigindan korkul- 
maz. 

Ikincisi: Cüzzam, taun ve nihayetinde ki§iyi felce götürüp uzun sü- 
ren hastaliklar. Bunlar, ki§iyi yataga dü§ürüyorsa, korkutucu hastaliktan 
sayilirlar. Yataga dü§ürmez de gelip gidici halde iseler, o zaman sahibi- 
nin bagi§lan tüm malindan verilir. Bunu, Evzai, Sevrï, Imam Malik, Ebu 
Hanife ile ashabi ve Ebu Sevr söylemi§tir. Bir anlamda uzun süren bu 
tür hastaliklara yakalanmi§ ki§inin bagi§lan, malinin sulbünden (serma- 
yesinden) verilir. Bu ise §afiï mezhebinin görü§üdür. Qünkü bunda onun 
hemen öleceginden korkulmaz; zira iyile§mezse de bu haliyle kötürüm 
gibi kabul edilir. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bize gore bu kimse, telef olmasmdan 
korkulup yataga bagli kalan hasta sayilir. Bu yönüyle sürekli sitmaya tu- 
tulmu§ kimseye benzemektedir. Kötürüme gelirsek, yataga bagli olursa 
eger, meselemizdeki aym hükme o da dahil edilir. 

Ü9Ü11CÜSÜ: Ölüm hali (sekerati) yakinla§mi§ bulunanlar ki, bu du- 
rumda bakilir; Akil melekesi gitmi§, kesilmi§ yahut beti benzi atmi§ olursa, 
bu kimsenin artik ne sözü ve ne de bagi§i hakkinda konu§ulamaz. Ama 
akli sabit, beti benzi atmami§ olur yahut sadece hastaligi §iddetlenmi§ 
bir halde bulunuyor ise aklinin degi§memi§ olmasi halinde, ondan sadir 
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olacak olan tasarruflari ve bagi§lan gegerlidir. Bu takdirde bagi§i ügte bi- 
rinden verilir. 

Dördüncüsü: Ölümü kesin olarak yakinla§mi§ olmamakla beraber, 
akciger zari iltihabi ve sürekli burun kanamasi gibi korkutucu bir hasta- 
ligin ba§ göstermesi ve bu sebepten dolayi endi§e edilmesi. Bu gibi has- 
tahklar, korkutucudur. Bu gibi hastaliklar ba§ gösterdiginde, bu konunun 
uzmanlari olan tabiplere müracaat edilir. Bu noktada Müslüman olan 
güvenilir iki eri§kin tabibin görü§ü makbul olamdir. Qünkü bu, varisin 
hakkina taalluk eder ve bagi§ verenler hakkinda makbul olan da ancak 
böylesidir. Bu ve benzeri konularda icra edilip verilen atiyye ve bagiglar 
gegerlilik arz eder. 

Hamile kadin da alti ay süresi gegince onunda verecegi atiyyesi ügte 
birlik miktardan gergeklegir. Bu, Imam Malik’in kavlidir. 

Bunun gerekgesi §udur: Alti ay süresi gocugu dogurmasi mümkün 
vakit dilimidir ve bu da telef olma sebeplerinden sayilmaktadir. 

Ishak: Kadin (hamileligi sebebiyle) agirlagacak olursa, atiyyesinden 
ancak ügte birini vermesi caiz olur, siniri da yoktur, demi§tir. Bunu ise Ibn 
Munzir, Imam Ahmed’den aktarmi§tir. 

Ebu’1 Hattab der ki: Hamilenin atiyyesi/bagi§i, dogum sancilarina za- 
rar vermemi§ oldugu müddetge sermayesinden ödenir. Eger buna zarar 
verecek olursa bu takdirde atiyyesi ügte birlik miktardan ödenir. Bunu, 
Evzai, Sevrï ve Ibn Munzir söylemi§tir. Bu, aym zamanda §afit mezhebi- 
nin kuwetli görü§üdür. Qünkü dogum sancilarindan ewel kadinin ölme- 
sinden endi§e edilmez. 

el-Hasen ve Zühn ise; Hamilenin atiyyesi, saglikli bir insanin atiyyesi 
gibidir, demi§lerdir. Bu, aym zamanda Imam §afii’nin ikinci görü§üdür. 
Qünkü genellikle hamilenin saglikli oldugu ortadadir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: In§allah dogru olan; hamile kadinin do¬ 
gum sancisinin ba§ göstermesidir ki, o takdirde bu korkutucu olur; günkü 
bu telef olmasi endi§esini ortaya koyan §iddetli bir agridir. Bu yönüyle 
korkutucu olan diger hastaliklara benzemektedir. Ama dogum sancilann- 
dan önceki haline gelirsek, bunda bir agri ba§ göstermez. Bu dönemde 
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agri ihtimalinin olmasi genele terstir. Dolayisiyla olmayan bir §eyi, uzak 
bir ihtimal yerine koyarak hüküm verilmez. Mesela (hastaya) saglikh hük- 
mü verilemez. 

Zikredilenlerden bagka olarak “korku” §u gelen be§ yerde de 
söz konusu olur ve hastalik gibi degerlendirilir: 

1) Sava§in ba§ göstermesi, iki toplulugun sava§mak amaciyla kar§i kar- 
§iya gelmeleri ve birbirlerine dalmalan, iki tarafin e§it gügte yahut birisinin 
daha güglü olmasi hali... Bu durumda oraya gikip belirdikten sonra güglü 
olan taraf, artik korkan taraf sayilmaz. Aym gekilde kargi kargiya gelip bir- 
birleriyle dalagmaz ve her iki topluluk da ayn yerlerde bulunacak olurlarsa, 
durum yine aym hükme tabidir. ister aralannda ok atigi gergeklegmig olsun 
yahut olmasin, fark etmez. Korku durumu yok demektir. Bunun yaninda sa- 
vagan iki toplulugun bu baglamda din noktasinda aym olmalanyla farkli ol- 
malan arasinda bir fark yoktur. Bunu, imam Malik, Evzai ve Sevri söylemigtir. 
imam §afiï’den ise iki görüg gelmigtir: Birincisi: Bu, ilim adamlanyla aym 
görüge sahip olmugtur. Zira buradaki toplulugun telef olmasi tipki hastanin 
telef olmasi gibidir yahut daha da kötüdür. Bu nedenle korkuya dahil olmasi 
kaginilmazdir. Qünkü hastahgin korkutucu olmasi ancak sahibinin telef olma- 
sindan endige ve korku duyulmasi sebebiyledir. Burada da durum aynidir. 
imam §afii’den gelen ikinci görü§ ise: Bu, korkutucu sayilmaz; zira bir hasta- 
lik degildir, geklindedir. 

2 ) Adam öldürmek igin gelirse, bu bir korku halidir. ister kisas igin yahut 
bagka bir amag igin gelmig olsun, fark etmez. imam §afii’den bu konuda iki 
görüg gelmigtir: Birincisi: Bu, korkutucu bir durumdur; zira öldürme tehdidi 
bir ikrah (zorlama) sayilir, bogamanin vaki olmasina ve aligverigin gegerli ol- 
masina engeldir. Birgok haram kilinan geyi ikrah mübah kilar. Nitekim korku 
olmasaydi bu hükümler söz konusu olmazdi. imam §afiï’nin ikinci görü§ü ise 
göyledir: §ayet onu yaralarsa igte o zaman bu, korkutucu bir durum sayilir, 
aksi takdirde sayilmaz. Qünkü o, halihazirda bedeni saglikhdir ve onu affede- 
bilecegi de agikardir. 

a Bedeninin saglikh olmug olacagi” ifadesinin muteber olmayaca- 
gi yönünde cevap verilmigtir. Qünkü hastalik bizzat kendisi bu hüküm 
noktasinda sabit olmug degildir. Bilakis telef olmasina götürecek korku 
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halindedir. Buna gore telefin ba§ gösterebilecegine dikkatleri gekmek agi- 
sindan burada hüküm sabit olur. 

3 ) Denizde tekne’ye binmi§ ve sakin bir §ekilde bulunuyorsa, korku ha- 
linde degildir, demektir. Dalgalar gikar ve firtinah bir rüzgarin esmesi sebebiy- 
le tekne alabora tehlikesi gegiriyorsa, o zaman korkutucu durumdadir. 

4 ) Hapiste iken normalde ölüm tehdidi altinda bulunan bir esir ise bu 
durumda korku hali var, demektir. Atiyyesi malimn ügte birinden verilir, aksi 
halde verilmez. Bu, Ebu Hanife, Imam Malik ve iki görü§ünden birisine gore 
Imam §afii’nin kavlidir. 

Ebu Bekir: Esirin atiyyesi, malimn ügte birinden verilir ve aynma da 
tabi tutulmaz, der. Bunu, Zührï, Sevrï ve ishak da söylemi§tir. 

Evzai der ki: Allah yolunda muhasara altina ahnmi§ olan, hapsedilmi§ 
ölümünü bekleyen yahut gözlerine mil gekilip hapiste bulunan kimselerin 
mallarimn ügte birinden atiyye verilir. 

el-Muvaffak (ibn Kudame) §öyle demi§tir: in§allah dogru olan, tafsila- 
tina dair verdigimiz agiklamalardir. Zira ölüm korkusu olmaksizin sadece 
hapsedilmek yahut esaret gekmek hastalik sayilmaz. Korku veren bir has- 
talik manasina da gelmez, o zaman buna katilmasi da caiz olmaz. 

5 ) §ehrinde taun (veba) hastaligi ba§ gösterirse... imam Ahmed’den 
nakledildigine gore bu, korkutucu bir haldir. Bunun korkutucu bir hal olma- 
yacagi da muhtemel görülmü§tür; günkü bu hastayla alakasi yoktur, korku- 
lan ancak hastahktir. Allah, en iyisini bilir. 

Hastalikta muhabat: 

Muhabat: Malini bir bedel kargiliginda verip alacagi bedelin bir kis- 
mini gegmesi ve bagiglamasidir. Bunun bazi kisimlari bulunmaktadir: 

1) Alim ve atimda muhabat: Kugkusuz bu, cumhür’un kavline 
gore akdin sihhatine engel te§kil etmez. Qünkü Yüce Allah’in: “Allah, ah§- 
ueri§i helaI kildu.. ” (Bakara Suresi: 275) buyrugunun genei manasi bunu ifade 
etmektedir. Bir de bu, yerinde ehli tarafindan sadir olmu§ bir tasarruftur; 
dolayisiyla bu -hastadan bagkasina oldugu gibi- sahih ve gegerlidir. 
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Zahir ehli ise: Bu durumda akit batildir, demi§lerdir. (Ama) zikredilen 
agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Ona ügte birden fazlasiyla muhabat 
(bagi§lama) da bulunma hakki yoktur. §ayet verese ona icazet verecek 
olurlarsa ah§veri§ uygulamaya girer, bunun yaninda icazet vermezlerse, o 
takdirde mü§teri muhayyer kalir. 298 

2) Evlendirme konusunda muhabat: Adam bir kadinla -hastali- 
ginda iken- mehrini be§ (altin) misline kar§ihk olmak üzere evlenir, ona 
da on (altin) mehir verir ve bundan ba§kasina malik olamadan ölürse, 
bu takdirde veresesi muhabati gegeriz olur, ancak diger vereseler buna 
izin verecek olurlarsa bu, müstesnadir. Ama farkli bir dine sahip olmasi 
gibi bir nedenden dolayi kadina verese gikmazsa yahut ba§ka bir §ey ba§ 
gösterirse, kadina mehri verilir ve ona muhabat olarak ayrilan malin ügte 
biri verilir. 

3) Hastaliginda iken, mehrinden daha fazlasini verme nokta- 
sinda kansiyla hul’ yapmasi. Bu durumda Imam Ahmed’in mezhebine 
gore; O kadinin veresesi, kadina dü§en erkegin mirasindan daha fazlasini 
ondan almamalari gerekir. O zaman erkege kar§ihgi daha az olur yahut ka¬ 
dina dü§en erkegin mirasi daha az olmu§ olur. Bunu, Ebu Hanife de söyle- 
mi§tir. O der ki: Nitekim kadinla cinsel temas kurduktan sonra hul’ yapacak 
olur ve kadin da iddeti bitmeden önce ölecek olursa, o zaman kendisine 
daha fazla miras payi gelsin, diye kadin töhmet altinda sayilmi§ olur. 

Imam Malik’e gore; ügte birlik mehirden fazlasini a§acak olursa, bu faz- 
lalik reddolunur. Yine Imam Malik’ten nakledildigine gore, hasta kadinin 
hul’ yapmasi gegersizdir. Imam §afii ise §öyle demi§tir: Mehr-i misil üzere 
fazlahk muhabat olur, ügte bire itibar edilir. Ebu Hanife §öyle demi§tir: Ka¬ 
dinla cinsel temas kurduktan sonra hul’ yapacak olur yahut kadin iddeti 
bitmeden ewel ölecek olursa, söz konusu kar§ihk ügte birden verilir. 

Temyiz pagina erm*§ olan tjocugun vasiyeti: Ebu Bekir §öyle 
demi§tir: (Hanbelï) mezhebimiz, on ya§indaki gocugun vasiyetinin ge- 
gerliligi noktasinda ihtilaf etmemi§tir. Bunun yaninda yedi ya§inda olan 
gocugun vasiyeti ise gegerli degildir. Yedi ile on ya§ arasi hakkinda ise iki 
görü§ gelmi§tir. 


298 Bu konuda aynntili ve ihtilafli agiklamalar gelmi§tir. Bunlar igin bakiniz: el-Mugni 
(tam metin), Cilt: 8, Sayfa: 498-500. 
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ïbn Ebu Musa der ki: Bir görü§e gore on ya§indan kügük gocugun ve 
cariyenin vasiyeti gegerli olmaz. On ya§indan büyük olursa -gelen nakile 
gore- vasiyet gegerli olur. Diger bir görü§e gore, bulug gagina girmedikge 
vasiyeti sahih olmaz, §eklindedir. 

el-Kadi (ïyaz) ve Ebu’1 Hattab §öyle demi§lerdir: Aklini kullanmasi 
halinde gocugun vasiyeti gegerli olur. Bu, imam Malik’in de görü§ünü 
olu§turmaktadir. Bu noktada gelen §öyle bir rivayet vardir: “Gassan ka- 
bilesinden bir gocuk, dayilanna vasiyet birakinca, bu durum Hz. Ömer’e 
intikal etti. O da gocugun vasiyetine izin verdi.” 299 Bu kissa me§hur olarak 
gelmi§tir ve buna kar§i gikan da olmami§tir. Qünkü bu, gocuk lehine geli- 
§en kesin bir tasarruf anlamindadir; dolayisiyla -onun Müslüman olmasi 
ve namaz kilmasi gibi- kendisi hakkinda gegerli bir uygulama hükmün- 
dedir. Nitekim vasiyet, ki§inin kendi malindan ve mülkünden vazgegerek, 
elinden gikip gitmesinden sonra kendisine bu vesileyle sevabin döndügü 
bir sadaka sayilir. Dolayisiyla da gocuga bu sebeple, ne dünyasina ve 
ne de ahiretine bir zarar ili§memektedir. Hibe ve hemen icra edilen köle 
azadi ise bunun tersinedir; günkü bunlarda ihtiyaci ölgüsünde onun ma- 
lindan kagip gitmesi söz konusudur. ïsterse bunda rücu eder, ancak bu 
meselemizde geri vermekle rücu edemez. 

ibn Abbas’tan §öyle nakledilmi§tir: “Bulug gagina girmeden vasiyet 
gegerli olmaz.” 300 Bunu, rey ashabi da söylemi§tir. imam §afiï’nin ise bu 
konuda iki mezhep gibi iki (farkli) görü§ü gelmi§tir. Onlar, bu durumda 
gocugun bu mal ile bagi§ yapmi§ olacagini gerekge göstererek bunun go- 
cuk hakkinda -hibe ve köle azadinda oldugu gibi- gegerli olmayacagini 
öne sürmü§lerdir. 


299 Bu kissayi tahrig eden: Malik, el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 762; Abdurrcizzak, Cilt: 9, 
Sayfa: 78; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 424, 425. Malik tarikiyle de Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 
282 tahrig etmi§tir. el-Hafiz der ki: “Beyhaki’nin zikrettigine gore §afii, bu mezkur ri- 
vayetin sihhati noktasmda, bunun kuwetli ve bu rivayetin ravilerinin güvenilir oldu- 
gunu belirtmi§, bu rivayetin lehine gahidin de yer aldigmi vurgulami§tir.” Bu hadis, 
el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 81 eserinde de sahih görülmügtür. 

300 Abdurrazzak, bunu ibrahim b. Ebu Yahya’dan, onun Haccac b. Ertea, onun Ata, 
onun ibn Abbas’tan yaptigi tarikle nakletmigtir. ibn Abbas der ki: “ihtilam olmadikga 
gocugun vasiyeti gegerli degildir.” el-Musannaf, Cilt: 9, Sayfa: 80. 
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Zimmi’nin vasiyet etmesi ve kendisine vasiyet birakilmasi: 

Müslüman’in bir zimmï’ye vasiyet birakmasi sahih ve gegerlidir. Bunu, 
Sevrï, Imam §afiï, Ishak ve rey ashabi söylemi§tir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onlara muhalefet eden ba§kalanni bilmi- 
yoruz. Zira zimmï’ye verdigi hibe gegerlidir; dolayisiyla -bir Müslüman’a 
vasiyet birakmak gibi- ona da vasiyet birakmak sahihtir. Saïd b. Mansür 
§öyle der: Bize Süfyan, Eyüp’ten, o da Ikrime’den §unu aktarmigtir: “Sa- 
fiye binti Hayyi, Muaviye tarafindan verilen kendi evini yüz bin (dirheme) 
kargilik satti. Kendisinin yahudi olan bir kardegi bulunuyordu. Onun Müs- 
lüman olmasmi teklif etti ki bu vesileyle eve o mirasgi kalmi§ olsun. Ancak 
o, bundan yüz gevirdi, bunun üzerine kardegine yüzün ügte birlik miktarini 
vasiyet olarak birakti.” 301 Müslüman’in bir zimmï’ye vasiyet birakmasi ge- 
gerli olduguna gore, bu durumda zimmï olan birisinin, Müslüman’a yahut 
zimmï’nin ba§ka bir zimmï’ye vasiyet birakmasi daha öncelikli olarak caiz 
olur. Bu da ancak Müslüman’in ba§ka bir Müslüman’a birakmi§ oldugu 
gegerli vasiyet gartlarina haiz olmasi halinde sahih ve gegerlidir. 

Daru’1 harp de iken harbï olana vasiyet birakmak da gegerlidir. Bunu, 
Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Imam Malik ve §afiï ashabinin gogun- 
lugunun görügüdür. Qünkü ona hibe vermek gegerli oldugundan dolayi 
-zimmï de oldugu gibi- ona vasiyet birakmak da gegerlidir. Nitekim Hz. 
Omer, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kendisine vermi§ oldugu 
bir giysiyi, Mekke’de bulunan mü§rik kardegine giydirmigtir. 302 

Esma binti Ebu Bekir’den gelen rivayete gore, o, §öyle demigtir: 
“Henüz mü§rik olan annem yanima geldi. (Nasil davranmam gerekecegi 
hususunu) Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e sorarak: ‘Annem ya¬ 
nima geldi, benimle (görügüp konugmak) arzu ediyor, anneme iyi davra- 
nayim mi?’ dedim. Allah Resulü de: ‘Evet, ona gereken hürmeti göster.’ 
buyurdu.” 303 

Bu iki hadis, harbï olanlara dahi iyi davranilmasim ve gereken alaka- 
yi kurmayi ifade etmektedir. 

301 Sünen-i Said, Cilt: 1, Sayfa: 128. Bunayakin olarak Abdurrazzak, Cilt: 6, Sayfa: 33.; 
Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 281. 

302 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 373-374.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1638. 

303 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 233.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 696. 
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Bazi §afiïler ise onlara (harbïlere) birakilan vasiyetin gegerli olmaya- 
cagini ortaya koymu§lardir. Bu, aym zamanda Ebu Hanife’nin de kavlidir. 
Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Allah, sizinle din ugrunda sauagmagan 
ue sizi gurtlannizdan gikarmaganlara igilik gapmanizi ue onlara adil dav- 
ranmanizi gasaklamaz... Allah, galniz sizinle din ugrunda saua§anlan, sizi 
gurtlannizdan gikaranlari ue gikanlmamz igin onlara gardim edenleri dost 
edinmenizi gasaklar...” < MümtehineSuresi:8 ~ 9) Bu da gösteriyor ki, bizim sava§- 
makta oldugumuz harbïlere iyilik yapmak helal degildir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu ayet-i kerime, kendileriyle sava§ilma- 
yan kimseler hakkinda bizim lehimize olan bir delildir. Kendileriyle sava- 
§ilanlara gelince, onlan dost edinmek yasaklanmi§tir, onlara iyi davran- 
mak ve vasiyet yasaklanmi§ degildir. §ayet ayetin mefhumu ile gerekge 
gösterilmi§ ise bu ayetin digerleri lehine delil te§kil etmedigini söylemek 
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Sonra hibe vermenin caiz olu§u ve bu 
manada vasiyet birakmamn caizligi noktasinda icma da vardir. Bir Müs- 
lüman kendi köylüsüne yahut yakinlanna genei bir ifadeyle kapsamina 
Müslümanlarla kafirlerin de dahil oldugu bir vasiyet birakmi§ olsa, buna 
özellikle Müslümanlar hak sahibi olurlar, kafirlere ise bir §ey verilmez. 
Qünkü Yüce Allah: “Eger gocugu gok da ana-babasi ona uaris olmu§ ise 
anasina ügte bir (dü§er.)” (NisaSuresi:U) §eklinde buyurmu§tur. Ölen bir Müs- 
lüman ise o zaman bu kapsama kafirler dahil edilemezler. Lafiz umum 
olarak geldigi halde Allah’u Teala’nin bu vasiyetine kafirler giremedikle- 
rine gore, Müslüman’in biraktigi vasiyette de durum aynidir. Qünkü zahir 
hali gösteriyor ki o, kendisiyle din konusunda kavgali bulunan kafirleri 
istememekte, onlara mirastan payin verilmesini uygun görmemekte ve 
onlarin fakirlerine harcanip verilecek nafakanin da gerekli oldugunu dü- 
§ünmemektedir. Bu nedenle de kafirler, miras konusunda genei ifadeyle 
gelen gocuklar, karde§ler, e§ler ve diger lafizlar kapsamindan gikmi§ olu- 
yorlar. I§te burada da durum aymsidir. Qünkü vasiyet konusu da, miras 
gibi aym mecrada akip gitmektedir. 

Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Bu kapsama kafirler de girerler. Qünkü 
lafiz umumunu kapsamaktadir. Bir de kafir olan bir ki§i, köylüsüne yahut 
akrabasina bir §eyi vasiyet biraksa, bu kapsama Müslüman da kafir de 
girer. Aym §ekilde Müslüman’ in birakacagi vasiyeti de böyledir. 
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Agikga onlari da vasiyetine dahil ettigini söyleyecek olursa, bu va- 
siyet kapsamina dahil olurlar. Qünkü sözün a§ïkar olarak söylenmesi, 
durumun karinesine geli§ki olu§turmaz. Bu durumda -hepsi kafir oldugu 
halde- köylülerine vasiyet biraksa yahut akrabalarinm tümü kafir oldugu 
halde onlara vasiyet etse, vasiyete dahil olurlar. Zira bu durumda tahsis 
edilmeleri söz konusu degildir; günkü kapsam di§ina gikarilmalari, tama- 
miyla o lafzi ortadan kaldirmak demek olur. 

Mesela karde§lerine, geneline, amca gocuklanna, yetimlere yahut 
yoksullara vasiyet etmek gibi umum ifade eden diger lafizlardaki hükme 
gelince, bunlar kendi memleketinin ahalisine vasiyet etmesi hükmü gibi 
sayilir. Ama bunlara bir kafir vasiyet birakacak olursa, bu durumda va- 
siyeti sadece kendi dinda§ini kapsar. Qünkü onun söyledigi lafiz, onlari 
igermektedir ve onun hal karinesi de onlari istedigini göstermektedir. 

Varisi olmayan ki§inin bütün mahni vasiyet birakmasi: Ar- 

kasinda asabe olarak varis ve mirasgi birakmayan kimse hakkinda Imam 
Ahmed’den farkli rivayetler/görü§ler gelmi§tir. Ondan rivayet edildigine 
gore, bu durumda onun tüm malini vasiyet etmesi caizdir. Bunu, Ishak ve 
Irak ehli söylemi§tir. Qünkü ügte birden fazlasim men etmek ancak buna 
taalluku bulunan verese hakkinda söz konusudur ve buna delil ise Hz. 
Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in: “Senin, varislerini zengin birakman, 
onlari muhtag ve halka ellerini agar bir halde birakmandan daha iyidir. ” 304 
buyrugudur. I§te burada da varisi olmadigindan, malina taalluk eden bir 
hak da yoktur. Bu yönüyle sihhatli haline benzemektedir. 

Diger görü§üne gore, malinin ancak ügte bir payini vasiyet etmesi 
caizdir. Bunu ise Imam Malik, Evzai ve Imam §afii söylemi§tir. Qünkü 
onun, kendisi adina dü§ünüp aklini kullanabilen kimse bulundugundan, 
malinin ügte birden fazlasim vasiyet vermesi uygulamaya konulmamak- 
tadir, sanki varisi varmi§ gibi kabul edilir. 

Yakmlara vasiyet birakmak: Bir adam yakinlanna yahut filan ak- 
rabasina vasiyet biraksa, o vasiyet gocuklanna, babasinin gocuklarma, 
dedesinin gocuklanna, baba atasinin gocuklarina verilir ve bunda ( 90 - 
cuklann) erkek ve kiz olmasi aym hükme tabidir. Bunlardan daha uzak 


304 Hadisin kaynagi “Vasiyetler Kitabi”mn ba§indaki “Vasiyetin Hükmü” Bölümünde 
ge^mi^ti. 
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bulunanlara ise bir §ey verilmez. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: 
“Allah’in, (fethedilen) ülkeler halkmdan Peygamberine uerdigi ganimetler, 
Allah, Peygamber, yakinlan, yetimler, yoksullar ue yolda kalmi§lar igin- 
dir...” ,Ha5rSures,: 71 §üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ayette 
zikri gegen kimselere vermi§ ve bunlardan daha uzak konumda bulunan¬ 
lara ise bir §ey vermemi§tir. Sadece farkli olarak Abdulmuttalipogullarina 
atiyye vermi§tir ve buna gerekge olarak da: “Onlar, Ha§imogullarini ne 
cahiliye devrinde ve ne de Islam’la mü§erref olduklari devirde ayrima 
tabi tutmadilar (hakkim gözettiler.)” 305 buyurmu§tur. Anne yakinligi sebe- 
biyle -ki Zehraogullarini olu§turmaktaydilar- onlara bir §ey vermemi§tir, 
onlardan yalniz Müslüman olana vermi§tir. Bu durumda vasinin sözünün 
mutlak ifadesi, Yüce Allah’in kelamindaki mutlak hükme gore hamledilir 
ve aym §ekilde tefsir edip agikladigi ifade de, Allah (c.c.)’un agikladigi 
hükme gore hamledilir. 

Yakinlariyla uzakta bulunanlann arasi ve erkeklerle bayanlarin ara- 
si e§itlenir. Qünkü vasiyette onlar e§itlenirler. Vasiyet konusuna büyük, 
kügük, zengin, fakir hepsi girer. Kafirler ise giremezler; zira onlar Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in yakinlari/akrabalanndan olup buna hak 
sahibi olanlar kapsamina girmezler. 

Abdullah ve Salih ise babalanndan (yani imam Ahmed’den) ba§ka 
bir görü§ naklederek, annesinin yakinlanna da bu payin sarf edebilecegi- 
ni ortaya koymu§lardir. Ancak hayatta iken dayilari, teyzeleri ve karde§- 
lerinin annesine iyi davrandigi söz konusu olmu§sa bu gegerlidir. Onlara 
kar§i iyi ili§kiler kurmu§ degilse, o takdirde onlara bir §ey verilmez. Qünkü 
onlara hayatinda iken vermi§ oldugu bu atiyyesi, ölümünden sonra da 
onlara bagliligin gösterilmi§ olacagi anlamina gelen bir karine sayilir, aksi 
takdirde bu caiz olmaz. 

Ondan (imam Ahmed) gelen bir görüfte ise dort soydan babaya ka- 
dar atiyye a§ilabilir. Buna gore nispeti yapilan en alttaki babaya dayan- 
dirilan babasi ve annesi tarafindan yakinligi bilinen herkese bu atiyye 
verilir. Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür. Qünkü bunlar, yakin akrabadir, 

305 Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 245. Bu lafiz ise Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 384 

da yer almaktadir. Hadisin ash ise Cübeyr b. Mutam hadisinden olmak üzere es- 

Sahih’te gegmektedir. 
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bu nedenle de söz konusu ismi igermi§ oluyorlar. Dolayisiyla da genei hü- 
küm kapsamina girmektedirler. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
bazi akraba yakinlanna atiyye vermesi ise özel bir durumdur ve ba§ka 
yerde genei hüküm ile amel edilmesine engel te§kil etmemektedir. 

Ebu Hanife der ki: Onun yakini, mahremi olan bütün akrabalardir. 
Imam Malik ise: Bu atiyye en yakin olana taksim edilir ve yakin olan da 
igtihada göredir, demi§tir. 

(Ama) buna §öyle cevap verilmi§tir: “Yakinhk/'Akraba” isminin dinde 
bir örfi anlami vardir; dolayisiyla buna gore yorumlanmasi da zorunludur. 
Mesela abdest ve namaz gibi lügat agisindan örfe gore takdim edilmesi 
gerekmektedir. Öyleyse bu ifadenin “mahremi olan bütün akrabalardir” 
§eklinde tahsis edilmesinin bir izahi yoktur. Qünkü “yakinhk/akraba” ismi 
gerek örf ve gerekse dinen, ba§kalan hakkinda da kullanila gelmi§ bir 
ifadedir. 

Eger bunla, “annesinin yakinlanni istemesi”ne delalet eden bir la- 
fiz yahut bazilanni kapsam di§ina gikartacak bir karine söz konusu ise o 
zaman karinenin delalet ettigi §eye gore amel edilir. Qünkü karine, lafzi 
zahirinden ahp ba§ka yöne gevirip, sarf eder. 

Kendi ehli beytine vasiyet birakirsa, babasi ve annesinden evvel veri- 
lir. Annesine, dayi ve teyze yakinlanna, annesinin baba ve atasina, kendi 
gocuklarina ve yakinligi bilinen herkese verilir. 

el-Muvaffak der ki: Üzerinde durdugumuz bu konu hakkinda Imam 
Ahmed’den ifade edildigine gore, kendisi bu lafiz “(ehl-i beyt)” ile “akra- 
ba/yakin” lafzini aym konumda degerlendirmektedir. el-Kadi (Iyaz) ise §öy- 
le der: Saleb §öyle demi§tir: Araplara gore “ehl-i beyt” kelimesi, erkegin 
atalan ve gocuklaridir. Mesela dedeleri, amcazadeleri ve bunlarin evlatlari 
gibi... Bu kapsama, erkekler ve bayanlar hep birlikte i§tirak ederler. 

Hac vasiyet etmek: Malindan bir miktarla yerine hac yapilmasini va¬ 
siyet etse, ügte birlik bölümle kar§ilanmasiyla hac konusunda hepsini sarf 
etmesi üzerine vacip olur. Qünkü bunun hepsini kurbet (Allah’a yakin olmak) 
cihetinde vasiyet etmi§ oldugundan, onun -sanki Allah yolunda vasiyet etmi§ 
gibi- tümünü de bu yolda sarf edip vermesi gereklilik arz eder. Velinin ise 
mislï nafakadan daha fazlasim hac yapacak ki§iye verme hakki yoktur. 
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Bir de §unlar zorunludur: 

1) Ya yapacagi bir hac igin ve bu noktada kendisine yetecek kadar mislt 
nafaka miktari olacak, 

2) Yahut miktar eksiktir ve bu durumda yeterli olabilecek yerden hacci 
ifa eder. Bu, Imam Ahmed tarafmdan ifade edilmi§tir. el-Kadi ise §öyle der: 
Bu durumda kendisine hac noktasinda yardim edilir. Imam Ahmed ise: Bu 
konuda o muhayyerdir, demi§tir. 

3) Hac yaparken miktarin fazla gelmesi sebebiyle ikinci hac igin de onu 
kullanir, sonra ügüncüsü ve bitene degin onu harcar... Yahut bu, hacci ta- 
mamlayacak miktarda degildir, o zaman -gegen ihtilafta zikredildigi üzere- 
ula§tigi yerden olmak üzere hacca ba§lar. Imkani oldugu halde hacci icin 
ba§kasini tutmasi, ancak kendisi igin hac yapacak ki§inin aym beldesinde 
bulunmasiyla mümkündür. Cünkü o, ölünün yerine niyabetlik ve vekaletlik 
ettiginden ve o yerden olmak üzere bunu icra ettigi gibi, hac igin vekil tutulan 
ki§i de onun yerine hacci icra etmektedir. 

Eger vasiyet verilen ki§i, ügte birlik miktarla bunu kar§ilayamiyorsa, o 
durumda haccin farz yahut nafile olmaktan hali olmaz. Eger hac, farz bir 
hac olursa, o zaman ikisi igin ügte birlik miktardan en fazlasi yahut farz 
hacca yetecek kadar miktari alinir. Ügte birlik miktar daha fazla olursa, 
alinir sonra da farz hac igin yeterli kadari harcanir. Sonra ise -önceden 
gegtigi üzere- miktarin kalamyla nafile hacci icra etmekle yerine getirir. 
Ügte birlik miktar daha az olursa, bu durumda hacci sermayeden yeteri 
kadarini almakla tamamlar. Bunu, Imam §afii ve Ishak söylemi§tir. Qünkü 
Nebi (s.a..v) §öyle buyurur: “Allah’in hükümlerini yerine getirin! Ku§ku- 
suz Allah’in hakki yerine getirilmeye en ziyade layik olandir.” 306 

Borg da sermayeden verilir; zira borgtan daha öncelikli olan bir hakki 
yerine getirmek daha evladir. Qünkü bu, bir vecibedir; dolayisiyla -kul 
haklarinda oldugu gibi- bu da sermayeden ödenir. 

Sevrï ve Ebu Hanife: Hac vasiyet ederse ügte birden verilir, aksi halde 
veresenin üzerine bir §ey gerekmez, demi§lerdir. Buna gore kendisine va¬ 
siyet verilen §ahis ügte birlik miktarla bu farizayi yerine getiremeyecek 


306 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 64. Ibn Abbas hadisinden nakille... 
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olursa, kendisine ügte birden fazlasi verilmez. Qünkü hac, bir ibadettir ve 
namazda oldugu gibi varise bu yönde ilzam yoktur. Ama nafile bir hac 
olursa, verese izin vermi§se§ayetügte birlik miktar alinir, ba§kasi alinmaz. 
Zikri gegtigi üzere onun adina hacci icra eder. Vacip bir hacci vasiyet eder¬ 
se yahut borg ödeme, zekat verme ve kefareti icra etme gibi vecibeleri 
vasiyet ederse, bu dort durumdan hali olamaz: 

1) Bunu, ana mahndan vasiyet etmesi ki, bu da §eriatin vacip saydigi 
§eyi peki§tirmek demek olur. Mali bunu §ayet ödeyemeyecek olursa, tüm 
mahndan bu alinir ve sanki vasiyet birakmami§ gibi bu vacip ödenir. 

2 ) Bu vacibin icrasi igin, onun malinin ügte birlik kismindan ödenmesi 
ki, bu da gegerlidir. Bundan ba§ka bir vasiyeti yoksa o takdirde bir §eyi ifade 
etmez, tüm mahndan bu eda edilir, sanki vasiyet birakmami§ gibi kabul edi- 
lir. Ba§ka bir cihetle eger bagi§ yapmayi vasiyet ederse, o zaman vacip öne 
alinir. Ügte birden fazla artacak olursa bu bagi§ igin olur, fazla artmazsa, sakit 
olur. Vacip eger ügte birden ödenmezse, sermayeden ödetilir. Bunu, el-Kadi 
(iyaz) zikretmi§tir. 

3 ) Vacibi vasiyet etmesi ve ïtlak etmesi durumunda bu, sermayeden 
ödenir. Bunun gikarihp verilmesi ise bagi§ ve miraslardan önce gergekle§ir. 
§ayet bagi§ olarak bir vasiyet daha olursa, o takdirde sahibine geri kalan ügte 
birlik bölümü kalir. Bu, §afiï ashabinin gogunlugunun görü§üdür. Onlardan 
kimisi de vacip olanin -öncesindeki taksimat gibi- ügte birlik paydan verilece- 
gi görü§üne sahip olmu§tur; günkü o, vasiyete ancak ügte birlik payla malik 
olmu§tur. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore hac ifasi vacip olan sermayeden kar§ilanir, 
vasiyet konusunda ise bunun degi§ikligini gerektirecek bir §ey yoktur; dola- 
yisiyla da -sanki vasiyet etmemi§ gibi- bu hal üzere kalir. Onlarin: “Vasiyete 
ancak ügte birlik pay/a malik olur” sözlerine gelince, biz deriz ki: Bu, bagi§lar 
konusunda gegerlidir. Ama vacibe gelirsek bu, ügte birlik miktarla hasredile- 
mez ve kayitlanamaz da. 

4 ) Vacibi vasiyet etmesi ve bu vasiyete bagi§ yapmayi da yakin etmesi/ 
eklemesi. Mesela: “Benim adima haccediniz, borcumu ödeyiniz ve benim 
adima da sadaka veriniz.” demesidir. Bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 
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Birincisi -ki en dogru olam da budur-: Vacip olan, sermayeden 
ödenir. Qïnkü lafiz olarak yakin olmasi/eklenmesi demek hüküm ve keyfiyet 
agismdan da yakin oldugu anlamina gelmez, buna delalet etmez. Bir de bu, 
burada vacip olmayana atfedilmi§tir, sanki vaciplik noktasinda e§it konumda 
degillermi§ gibidir; dolayisiyla da malin gikartilmasi mahallinde ikisinin e§it 
olmasi zorunluluk arz etmemektedir. 

Ikincisi: Vacip olan, ügte birlik miktardan ödenir. Qünkü bu hükme 
yakin olup eklenmesi, vasiyetin verildigi ügte birlik miktarladir. 

§ayet malindan bir miktarla yerine bir kez hac yapilmasini vasiyet 
eder de, kendisi igin yapilan hacdan sonra arta kalan miktar olursa, bu 
miktar hac yapan kimseye ait olur. Qünkü haccin yerine getirilmesi igin, 
yolda harcanmasi igin ona verilmi§tir, sanki ona: “Artacak para olursa bu, 
hac yapan ki§iye aittir.” demi§ gibidir. Sonra kendi adina hac yapan tayin 
edilirse ona mali sarf edip verir. Kimseyi tayin etmemi§se, o durumda 
vasi onu diledigine sarf eder, ancak onu varise sarf etmeye hak sahibi 
degildir. Eger sadece veresenin izniyle onda ügte birden fazla bir miktar 
varsa, o durumda bakilir: Eger kendisine vasiyet birakilanin icra edecegi 
hac, nafile bir hac ise o takdirde vasiyet birakilanin tüm miktan ügte birlik 
miktardan olur. Vacip bir hac ise fazlalik ügte birden itibar edilerek misli 
nafakadan olan fazlahkla ödenir. Vacip olan hac vasiyet birakilan §ahis 
tarafindan kar§ilanamayacak olursa, bu miktar sermayeden tamamlanir. 
Nafile olursa bu durumda -agiklamasi gegtigi üzere- ula§tigi yere degin 
olmak üzere hacci ifa eder. 

Müsi’nin diyetinde vasiyet hakki: Malinin ügte birini yahut mali- 
mn bir bölümünü vasiyet edip ayirdigi halde, musï olan §ahis öldürülecek 
olur ve bu sebeple diyeti ahnacak olursa, bu durumda vasiyet veren bun- 
dan bir §ey almaya hak sahibi olur mu yoksa olmaz mi? I§te bu hususta 
Imam Ahmed’den farkh görü§ler gelmi§tir: 

Ondan nakledildigine gore bundan bir §ey almaya hak sahibi olur. 
Bu, hata ile öldürme sebebiyle alinan diyet konusunda Imam Malik’in de 
kavlini olu§turmaktadir. 

(Yine) ondan nakledildigine gore bu durumda diyet, vasiyetine dahil 
olmaz. Bu da Ishak’in görü§üdür. Kasden öldürme sebebiyle alinan diyet 
konusunda bunu Imam Malik söylemi§tir. Qünkü diyet, ancak müsï’nin 
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ölümünden sonra vereseye vacip olur; zira ona ait olan sabit mülk ve 
mallari ölmesi sebebiyle ortadan kalkar. Bu durumda iken ona ait mülk 
nasil yenilenebilir? Öyleyse bu (diyet) vasiyete dahil olmaz; günkü ölü 
sadece malimn bir bölümüyle vasiyet birakir yoksa veresesinin malini va- 
siyet birakamaz. 

Ilk görü§ün gerekgesi; Qüphesiz diyet ölü hakkinda bir vecibedir; gün- 
kü diyet bizzat kendisi bir bedel olmasinin yaninda, ki§inin canina bir be- 
deldir. Aym §ekilde o nefse bir bedel demektir. Bir de onun hali hayatinda 
etraflica bir bedel anlami ta§imaktadir. Öyleyse ki§i öldükten sonra da bu 
o can igin bir (diyet) bedelidir. Bu nedenledir ki o cana kar§ilik diyetin 
borglari ve teghizi sayilmaktadir. 

Müsa ileyh’e dair hükümler: Müsa Ueyh; Vasiyet birakan §ahsin 
ölümünden sonra kendisine vasiyeti sart etme, borglanni ödeme, söz ko- 
nusu gereksinimleri yerine getirme, emanetleri ula§tirma ve onlan geri 
verme yetisi verilmi§ olan ki§i olmasinin yaninda, vasiyeti bölü§türüp 
onu, velayeti altinda bulunan gocuk, mecnun (deli) ve henüz rü§tünü 
tamamlamami§ olan evlatlarma, onlann mallarini muhafaza altina alip 
gözetmek, onlara ait paylari olan mallarini sarf etmek ve bunlari üstlen- 
mekle görevli bulunan kimsedir. 

Velayeti altinda bulunmayan, rü§t gagina ermi§ ve akli ba§inda olan 
yahut benzer evlatlari varsa, onlara velayetlik yapmasi gegerli degildir. 
Qünkü hayatta iken kendisine vasiyet birakilmi§ olanin bu kimselere vela¬ 
yetlik yapmasi dogru degildir; dolayisiyla ölümünden sonra naibi igin de 
bu söz konusu olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bunlarin tümü hakkinda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz. Bunu, Imam Malik, Ebu Hanife ve Imam §afii de söylemi§tir. 
Sadece Ebu Hanife ve Imam §afiï §öyle demi§lerdir: Sadece dedenin, og- 
lunun ogluna (torununa) -ne kadar a§agiya da inse- velayet hakki vardir. 
Qünkü onun dogum ve soy agisindan bir hakki bulunur ki, bu yönüyle 
babaya benzemektedir. §afiï ashabinin ise babanin ve dedenin olmamasi 
halinde “anne” hakkinda iki görü§leri bulunmaktadir: 

Bunlardan birisi §öyledir: Annenin de velayet hakki vardir; günkü 
ebeveynden birisini olu§turmaktadir, tipki baba gibi kabul edilir. Bize 
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gore dede, vasita olmasi hasbiyle delaleti bulunur ve bu yönüyle karde§ 
ve amcaya benzer. Babayla da ayrilir zira baba bizzat kendisinin delaleti 
vardir ve dedeyi hacbeder. Mirasinda ve hacbedi§inde ona muhalif dü§er, 
bu nedenle ona ilhak olmasi sahih olmaz, ona kiyas da edilemez. Kadina 
gelince onun delaleti yoktur; günkü (bu minvalde ve tasarruflarda o) ek- 
siktir ve higbir surette nikah konusunda da delaleti yoktur. Köle de oldugu 
gibi ba§kasinin malinda delaleti olmaz; zira hüküm verme velayetine haiz 
degildir, aym §ekilde nesep konusunda da durum böyledir. 

Bir kimseye vasiyet birakirsa sonra da ba§kasina vasiyet etse, bu 
durumda iki vasiyetgi olurlarsa, ancak adam: “Birincisini vasiyetimden 
gikardim yahut azlettim.“ derse, o takdirde ikisinden birisi tarafinda her- 
hangi bir azledilme olmadigi halde vasiyet mevcut olursa, ikisi de vasi- 
yetgi olurlar, sanki bir defasinda olmak üzere ikisine vasiyet birakmasina 
benzer. Ama birincisini vasiyetten gikartacak olursa, azledilmi§ olur. Ikin- 
cisi ise vasiyetgi sayilir, sanki vasiyet sonrasi onu ikincisine azletmesi gibi 
kabul edilir. 

Bir adama gok az bir e§ya dahi vasiyet birakabilir. Bu durumda ona 
birakilan o §eyden ba§kasi verilemez. Bir e§yanin iki adama birlikte vasi¬ 
yet olarak birakilmasi da caizdir. Her ikisinden birisini tek ba§ina bunda 
tasarruf sahibi kilmasi mümkün oldugu gibi, her ikisini bunda beraber 
tasarruf sahibi kilmasi da mümkündür. Ama ikisinin yalniz ba§lanna ta- 
sarrufta bulunmasi dogru degildir. 

el-Muvaffak der ki: Bu her iki durumda da bir ihtilafm oldugunu bil- 
miyorum. 

Mutlak bir ifadeyle: “§unda ikinize de vasiyet ettim.” derse, ikisinin 
de yalniz ba§ina tasarrufta bulunmasi dogru olmaz. Bunu, Imam Malik ve 
Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bakma noktasinda her ikisi de ortak ko- 
numdadirlar; dolayisiyla -iki vekil gibi- ikisinin de bunda yalniz ba§lanna 
bir yol izlemesi dogru degildir. 

Ebu Yusuf ise buna hakki vardir; zira vasiyet ve velayet pargalanmaz 
ve bölümlere ayrilmaz. Her biri mala hak sahibi olur ve tek ba§ina tasar¬ 
rufta bulunabilir, nitekim bu, tipki iki karde§in, kiz karde§lerini evlendir- 
meleri gibi degerlendirilir, demi§tir. 
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Ebu Hanife ve Muhammed ise §öyle demi§lerdir: Bu durumda, kiya- 
sin tersine güzel görünmesi (istihsan) noktasinda her ikisi de tek ba§ina, 
§u yedi tane konuda tasarrufta bulunabilirler: Ölünün kefeni, borcunun 
ifasi, vasiyetinin uygulanmasi, aynï olarak emanetinin teslim edilmesi, 
gocuga gerekli olan yiyecek ve giyecek e§yalannin satin ahnmasi, ondan 
hibenin kabul edilmesi, ölü lehinde yahut aleyhinde söz konusu olan id- 
dialar baglamindaki husumetin görülmesi. Qünkü bunlar igin insanlari 
toplamak zordur ve bunlarin ertelenmesi zarar dogurur; dolayisiyla bun- 
larin tek ba§ina icra edilmesi caizdir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Ebu Yusuf’un söyledigi görü§ü, biz de 
söylüyoruz (ve kabul ediyoruz.) Qünkü o, ikisine velayetini, ikisinin bir 
arada olmasiyla ilintili sayar ve velayetin pargalanmaz ve bölümlere ay- 
rilmaz oldugunu ifade eder. Bunu, sanki iki vekilin segilmesi gibi yahut iki 
vasiyetginin ancak toplu olarak tasarrufta bulunmalarini agikga söylemesi 
gibi kabul eder. Sonra bu iki §ekli ortaya koyanlarin sözlerinin gegersiz ve 
batil oldugunu ifade eder. Aym zamanda Ebu Hanife’nin bu iki §ekliyle 
söyledigi görü§ünün de gegersiz olacagim ortaya koyar. Her ikisinin de bir 
araya gelmesi mümkün olmadigina gore, o takdirde hakim gaip de olanin 
yerine bir emïn kimse ikame eder. 

Vasiyet birakmak kime gegerlidir, kime degildir: Icma ya gore, 
akh ba§inda, Müslüman, hür ve adil kimseye vasiyet birakmak/ona vela- 
yetlik yapmak sahih ve gegerlidir. Deliye ve gocuga vasiyet birakmak ge- 
gerli olmaz. Müslüman ise bir kafir’e -ihtilafsiz olarak- vasiyet birakamaz. 

Ilim ehlinin gogunlugunun kavline gore kadina vasiyet birakmak ge- 
gerlidir. Bunu, imam Malik, Sevri, Evzai, ishak, imam §afiï, Ebu Sevr ve 
rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Hz. Omer, Hafsa’ya vasiyet birakmi§tir. 307 
Zira kadin, §ahitlikte bulunabilir; dolayisiyla bu baglamda erkege benze- 
mektedir. 

307 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 299-300; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 160. Beyhakï §u lafiz- 
la aktarmi§tir: “Ewela ya§adigi sürece Hafsa’ya sonra da onun ehlinden olan akil 
sahiplerine (vasiyet verdi.)” Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 161, Muhammed b. Rumh el- 
Bezzaz tarikiyle aktarmi§tir: Bize Yezid b. Harun tahdis etti, bize Abdullah b. Avn 
haber verdi, onun Nafi’den, onun ibn Ömer’den yaptigi §u lafizla aktarmi§tir: “Sonra 
Omer kizi Hafsa’ya vasiyet etti; sonra Ömer, ailesindenki büyüklere vasiyet etti.” 
Hadisin isnadi sahihtir, ravileri ise sikadir. Bak: Irvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 30. 
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Ama’ya vasiyet birakmak/ona velayet vermek, sahihtir. §afii ashabi 
der ki: Bir görü§e gore alim ve satimi kendisinden gegerli olmamasina 
binaen ama’ya vasiyet birakilmasi sahih degildir, bunda velayet anlami 
da yoktur. Bu noktada vekil kilinmalan mümkün oldugu gibi velayet ve 
vasiyet onlara teslim edilmemektedir. (Ancak) ama’da nikah konusunda 
§ahitlik edebilen ve kügük gocuklarina velayet edebilen kimselerden sa- 
yilmaktadir; dolayisiyla -gören bir kimse gibi- onun hakkinda da vasiyet 
gegerlidir. 

Kafir’in ba§ka bir kafir’e yaptigi vasiyete gelince, eger o dininde ada- 
letli sayilan bir kimse degilse, ona birakilan vasiyet gegerli olmaz. Qünkü 
kendisine vasiyetin teslim edilmesi noktasinda adaletin bulunmamasi, 
ona vasiyet birakilmasina engel te§kil eder; dolayisiyla kafir’e birakilmasi 
daha öncelikli olarak dogru olmaz. Eger dininde adaletli sayilan bir ki§i 
ise o takdirde iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Ona birakilan vasiyet gegerlidir. Bu, rey ashabinm da gö- 
rü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü o, nesebe sahip olmasi agisindan vasiyete 
de sahip olur. 

• _ 

Ikincisi: Birakilan vasiyet, gegerli degildir. Bu ise Ebu Sevr’in görü- 

§ünü olu§turur. Qünkü o, aym zamanda bir fasik’tir; dolayisiyla -Müslü- 
manlann fasigi gibi- ona birakilan vasiyet de gegerli olmamaktadir. §afiï 
ashabinm da bu ikisi gibi (farkli) iki görü§ü gelmi§tir. 

Köle’ye gelince, Ibn Hamid der ki: Ona birakilan vasiyet gegerli ve sa¬ 
hihtir. Ister kendi kölesi olsun yahut ba§kasinin emrinde bulunan bir köle 
olsun, fark etmez. Bunu, Imam Malik söylemi§tir. Qünkü hayatta iken 
onu vekil kilmak gegerlidir; dolayisiyla -hür gibi- ona vasiyet birakmak da 
gegerlilik arz eder. 

Ebu Hanife ise: Veresesinde rü§t gagina ermi§ kimse bulunmadigi sü- 
rece kendi kölesine vasiyet birakmasi sahihtir, gegerlidir, demigtir. 

Ebu Yusuf, Muhammed ve Imam §afii göyle demiglerdir: Higbir du- 
rumda köleye vasiyet birakmak sahih degildir. Qünkü nesebi baglaminda 
o gocugu üzerinde bir veli sayilmaz; dolayisiyla --deli gibi- onun vasiyeti 
sahiplenmesi gegerli olmaz. 
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Bu durumda yazi§mah, müdebber ve sürekli sayilan kölede söz konu- 
su olan ihtilaf, ebeveyni köle olan köledeki ihtilaf gibidir. Ümmü veled’e 
birakilan vasiyet ise caizdir. Qünkü onun (Ümmü veled) annesi, malin 
aslindan olmak üzere sirayet eden vasiyetin icrasinda hür bir kimlige sa- 
hiptir. 

Fasik kimseye gelince, Imam Ahmed’den nakledildigine gore ona 
birakilan vasiyet gegerli degildir. Bu, Imam Malik ve Imam §afiï’nin de 
kavlini olu§turur. Bunun yaninda Imam Ahmed’den, hakim’in emïn bir 
kimseyi yanina katmasi durumunda fasiga birakilan vasiyetin gegerli ol- 
duguna dair bir görü§ de nakledilmi§tir. 

Ebu Hanife §öyle demi§tir: Fasik kimseye birakilan vasiyet ve onun 
bu noktadaki tasarruflan gegerlidir. Hakim’in ise onu azletmesi gerekir; 
günkü o bulug gagina ermi§, akh ba§inda bir kimsedir; dolayisiyla -ada- 
letli bir kimsede oldugu gibi- onun da vasiyeti sahihtir. 

Ilk görü§ün gerekgesi: Bir defa ona tek bagina vasiyet birakmak caiz 
degildir; günkü o, bu hususta deli hükmünde kabul edileceginden, vasiye¬ 
ti de caiz olmaz. Ebu Hanife’de bu vasiyet üzere ikrarda bulunmasini caiz 
görmeyeceginden, bu yönüyle gegen agiklamalara benzemi§ olmaktadir. 

Mezhebimizin zahir (kuwetli) görügüne gore; Fasik kimseye birakilan 
vasiyet sahihtir ve ona güvenilir bir kimse katilir. Aym gekilde adaletli iken 
sonrasinda hain olup degigmig olursa, vasiyet elinden gikmaz ve yine ona 
emin bir kimse katilir. 

el-Kadi (Iyaz) ise el-Harakï’nin ve Imam Ahmed’in vasiyet üzere ka- 
labilecegi sözlerini yorumlayarak, söz konusu olan fasigin hain olugu- 
nu, vasiyeti birakanin ölümünden sonra ortaya giktigini ileri sürmügtür. 
Bunun yaninda hainligi vasiyet birakildigi o esnada da mevcut idiyse, o 
takdirde bu vasiyetin kendisine birakilmasi sahih olmaz; günkü hayatta 
oldugu halde bir yetime birakilan mala bir hainin velayet etmesi caiz ol- 
madigi gibi, ölümünden sonra da bu caiz olmaz. Bir de vasiyet bir velayet 
ve emanettir. Fasik kimse ise bunlara hak sahibi olmayandir. Buna gore 
vasi fasik olursa, bunun hükmü kendisine vasiyet birakilmayan kimse- 
nin hükmü gibidir. Bu durumda malina bakilir ve hakim malim gözaltina 
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alir. Eger vasiyetten sonra adamin fiski ba§ gösterirse velayeti zail olur ve 
hakim de onun yerine mali emin/güvenilir bir kimseye (bakip gözetmesi 
igin) tevdi eder. el-Kadi’nin tercih ettigi görü§ de budur. Sevrï, imam §afiï 
ve ïshak’in kavli de bu yöndedir. 

ïlk görü§ün gerekgesi: Emïn bir kimseyle malin muhafaza altina alin- 
masi mümkündür. Vasiyette kalmasi durumunda buna vasinin bakma i§- 
lemi de iki hak arasinda cem edilmesini oraya koyar. Öyleyse malin emïn 
bir kimseyle muhafaza altina ahnmasi mümkün olmazsa, o zaman kesin 
olarak hain olan fasiga imkan verilmez ve tasarruflan da kesilip engelle- 
nir. Qünkü yetimin malini muhafaza etmek, fasit olan müsï’nin sözüne 
uymaktan daha evladir. Nitekim “acil” ile “yakin” arasinda bir ayrima gir- 
meye gelince, bu uzak bir ifade sayilir. §üphesiz §artlar ba§langigta nasil 
muteber ise i§in devaminda da §artlar muteberdir, özellikle de bu §artlar, 
devam noktasinda kendisine ihtiyag duyulan bir anlama haiz olursa... 
lila da ayrima tabi tutulacak olur. Ancak i§in devami noktasinda adalete 
itibar etmek, öncesinden daha evla sayilmaktadir. Ku§kusuz fiskin vasiyet 
sirasinda mevcut olmasi durumunda, hali durumunun da vasi tarafindan 
bilinmesi halinde ondan (yine de) razi oldugu takdir edilir ki, bunun tersi- 
ne fiski hep biliniyor idiyse, o zaman vasi bundan razi olmayacaktir. 

Bir illet yahut zaafiyet sebebiyle bakmaktan aciz oldugu adalete gelin¬ 
ce, buna da birakilan vasiyet gegerlidir. Bunun yaninda hakim ona emïn 
bir kimseyi de katar. Bunun yaninda, eger güglü iken sonrasinda bir zafi- 
yet yahut illet ba§ göstermi§ olursa, hakim yine ona ba§ka bir emin eli ka¬ 
tar, yardimci olmasini ister. Bu durumda birincisi vasi, digeri ise ona des- 
tekgi sayilir. Qünkü hakimin velayeti, ancak vasi’nin olmadigi durumda 
gündeme gelir. Bu, imam §afiï ile Ebu Yusuf’un görü§üdür. el-Muvaffak 
der ki: ikisine bu noktada muhalefet edeni bilmiyorum. 

Delilik, küfür yahut sefeh durumu sebebiyle vasi hali degi§iklik göste- 
recek olursa, velayeti ortadan kalkar. Artik sanki kendisine vasiyet birakil- 
mami§ gibi kabul edilir. Durum ise hakim’e avdet eder ve o da bir emïn/ 
güvenilir kimseyi bu i§ igin ikame eder ki, -sanki arkasindan vasiyet birak- 
mami§ gibi- vasiyetginin ölümünden sonra ölünün i§ine ve gocuklannin 
durumlarina baksin, sahip giksin. 
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Müsa ileyh’in vasiyet noktasindaki kabulü: Vasiyetgi hayatta 
iken vasiyeti kabul etmesi ve reddetmesi gegerlilik arz etmektedir. Qün- 
kü tasarrufta bulunmasina dair ona izin verilmi§tir; dolayisiyla bu akit 
sonrasinda -vekil kilinmasi gibi- bunu kabul etmesi de sahihtir. Vasiyeti 
birakanin ölümünden sonra da kabul etmeyi ertelemesi caizdir. Zira bu 
bir vasiyet türüdür, öyleyse kendisine vasiyet verilmesinde oldugu gibi 
ölümünden sonra da bunu kabul etmesi sahih ve gegerli olur. Bunu ne 
zaman kabul ederse, vasi hükmüne dahil olur. Buna ek olarak -vasiyetgi 
hayatta iken- gücü oldugu yahut aciz oldugu vakit istediginde kendisini 
bundan azledebilir de. Vasiyetginin ölümünden sonra orada bulunmasiy- 
la da, giyabinda iken de bunu ifa edebilir. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. 
Qünkü izinle tasarruf etmeye hak sahibidir, öyleyse kendi kendini de bun¬ 
dan azledebilir, tipki vekil gibi. 

Ebu Hanife der ki: Vasiyetginin ölümünden sonra bu, higbir durumda 
caiz degildir. Vasiyetgi hayatta iken de caiz degildir, ancak yaninda olursa 
bu müstesnadir. Zira onun vasiyetine (sadik kalacagina ve) gereklilik gös- 
terecegine dair onu aldatmigtir ve bu vasiyetin bagkasina intikal etmesini 
de ondan engellemigtir. 

Ibn Ebu Müsa’ nin “el-ïr§ad ” eserinde zikrettigi üzere, Imam Ahmed’ den 
gelen rivayete gore: Bu durumda onun, vasiyetginin ölümünden sonra 
kendi kendisini azletme hakki olmaz. 

Vasiyet konusuna dahil olmasinda ise bir sakinca yoktur. Qünkü saha- 
belerden -Allah kendilerinden razi olsun- kimisi digerlerine vasiyet birakir 
ve onlar da vasiyeti bizzat kabul ederlerdi. Qünkü vasiyet, bir vekalet ve 
emanettir. Bu yönüyle hayatta iken emanete ve vekalete benzemektedir. 

Imam Ahmed’ in mezhebinin kiyasina gore bu vasiyet konusuna dahil 
olmayi terk etmesi daha evladir. Qünkü bunda bir tür tehlike bulunmak- 
tadir ki, bu da selametle adaleti icra edemeyecegi konusudur. Bu nedenle 
Imam Ahmed, mikat yerlerine varmadan önce selametle i§ icra edilsin ve 
tehlikelerden uzak durulsun diye (bir tür hazirlik olarak) buluntu e§yala- 
rini almamayi ve ihram yasaklarmdan kaginmayi ara§tirma ciheti olarak 
daha faziletli görmü§tür. Nitekim buna Ebu Zerr’in rivayet ettigi §u hadis 
de delalet eder: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: 
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“Ey Ebu Zer! Ben, seni zayif iradeli bir insan olarak görüyorum ve kendi 
nefsim igin istedigimi senin igin de istiyorum. Sakin iki ki§iye dahi imam 
olayim, deme; herhangi bir yetimin kefili olup da malini idare etmeye 
kalkma.” 308 

Müsa bih (vasiyet edilen mal) in telef olmasi: el-Muvaffak §öy- 
le demi§tir: Görü§lerini bildigimiz ilim adamlannin icmasina gore, müsa 
bih (vasiyet edilen mal), vasiyetginin ölümünden önce yahut sonra telef 
olursa, bu durumda kendisine vasiyet birakilana bir §ey lazim gelmez. 
Eger malin hepsi onun di§mda telef olmu§sa, bu durumda vasiyet bira¬ 
kilana ait olur. Qünkü vasiyet birakilan buna tayin edildiginden dolayi 
verese hakki ona taalluk etmez. Onlarin rizalari ve izinleri olmaksizin da 
onu almaya malik durumdadir. Öyleyse diger mallarda oldugu gibi bunu 
almaya da onun hakki vardir. Onlarin haklan ise onun elindeki malin di- 
§indakiler hakkinda söz konusu olur. Iki taraftan da her kim digerinin hak- 
kini telef ederse, digerinin hakkinda ortak olmazlar, buna i§tirak etmezler. 
Sanki telef, vasiyet birakilanm o mali almasindan yahut kabzetmesinden 
sonra gergekle§mi§ gibi degerlendirilir. 

Vasiyetlerin geki§mesi: Köle azadi sebebiyle vasiyetler hali olur, 
ügte biri geger ve vereseler de söz konusu fazlaligi geri verirIerse, bu tak- 
dirde ügte birlik kisim vasiyetlerin miktarina gore kendilerine vasiyet bira- 
kilanlar arasinda taksim edilir. Eksiklik ise -miraslar maldan fazla olmasi 
halinde- herkes hakkinda vasiyetten dü§en malin miktariyla avl mesele- 
lerine dahil olur. Eger bunlarda köle azadi varsa, i§te bu durumda Imam 
Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

Birinci görü§ü: Ügte birlik miktar tüm vasiyetler arasinda taksim 
edilir, köle azadi olsun ba§kasi olsun, hepsi e§ittir. Zikredildigi üzere bu 
taksimat icra edilir. Bu, Ibn Sirïn, §abï ve Ebu Sevr’in kavlidir. Qünkü 
onlar, bunu hak etme sebebi agisindan e§it konumda sayilmaktadirlar; 
dolayisiyla -diger vasiyetlerde oldugu gibi- bunda da e§itlenirler. 

Ikinci görü§ü: Köle azadi öne geger ve onunla taksimata baglanir. 

Eger ondan artacak bir §ey olursa, vasiyet miktarlarina gore vasiyet sahip- 

• • 

leri arasinda taksim yapilir. Bunu, Imam Malik, Sevrt ve Ishak söylemigtir. 


308 Sahihi Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1458. 
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Qünkü ortada Allah (c.c.)’un hakki vardir ve kul hakki vardir; dolayisiyla 
köle azadi daha öncelikli sayilmaktadir. Bir de sirayet delili daha kuwetli 
ve rahin (rehin birakan) ile müflis’e gore uygulamasi daha güglüdür. 

el-Hasen ve Imam §afiï’den de bu iki görü§ gibi iki tane (farkli) kavil 
gelmi§tir. 

Vaslyet yönünün gitmesi: Vasiyet igin bir yön tayin etse ve vasi- 
yet gitse, bu durumda vasiyet edilen mal vereseye avdet eder. Sanki bir 
köleyi satin almayi vasiyet etmesine benzer ki, Zeyd de bir köleyi azad 
etmi§tir, kolderden biri ölür yahut efendisi onu satmami§tir. Aym gekil¬ 
de kalan vasiyet malindaki hüküm de böyledir. Vasiyetin yönü gidecek/ 
kaybolacak olursa, durum aynidir. Mesela iki köleyi satin almayi vasiyet 
etmesi durumunda -sati§ öncesinde- ikisinden birisinin ölmesi buna ör- 
nek tegkil etmektedir. 
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Kelale: Erkek karde§in ve kiz karde§in baba ve anneye yahut ogul 
ile beraber babaya veyahut -ne kadar agagiya da inse- oglun ogluna ve 
babayla da beraber varis olmadigi kimsedir. ilim ehli, bu noktada icma 
etmi§lerdir. 

Bunun asli, Yüce Allah’in §u buyrugudur: “Senden fetva istiyorlar. De 
ki: Kelale konusundaki fetvayi size Allah veriyor. Bir kimse ölür, gocugu 
olmaz, tek bir kiz karde§i bulunursa biraktigi mirasin yarisi ona kahr. Kiz 
karde§ ölür de gocugu bulunmazsa erkek karde§ onun bütün mirasim 
ahr...” (N'saSuresi: i 76 ) g u ayet-i kerimeden kasdedilen; aym ana-babadan ya¬ 
hut bir babadan olan erkek ve kiz karde§lerdir. Bunun hakkmda, ilim ehli 
arasinda bir ihtilaf yoktur. Qünkü Yüce Allah: “Kiz karde§ ölür de gocugu 
bulunmazsa erkek karde§ onun bütün mirasim ahr...” !N,saSuresi; 176) buyuru- 
yor ki, bu da asabenin hükmünü ortaya koymaktadir. 

Nitekim ayet-i kerime, gocuk ve babanin olmasi durumunda, onlarin 
bir pay alamayacaklarim gerektirmektedir. Qünkü kelale, veledi/gocugu 
ve validi/babasi olmayan kimsedir. Bu kapsamdan kiz gocuklarla, anne 
gikmaktadir. Böylece ikisiyle beraber onlarin miraslarina dair delil ikame 
olmu§ olsun, ikisinden ba§kasi da zahiri üzere kalmi§ olsun. 

Annenin gocugu, erkek de olsa, kiz da olsa §u dördü ile dügerler: Qo- 
cuk ile, oglun gocugu ile, baba ile ve -ne kadar yüksege de giksa- babanin 
babasi olan dede ile dügerler. Ilim adamlari, bu hususta icma etmiglerdir. 

Aym ana-baba’dan yahut kizlari oldugu halde bir babadan olan kiz 
kardegler, fazla gelenleri onlar igin asabe sayihrlar ve onlarla beraber tes- 
miye edilmig bir miras farizasi yoktur. Bu görü§e, Ibn Abbas ve ona tabi 
olanlar diginda fakihlerin geneli sahip olmu§tur. Dogrusu ise cumhür’un 
sahip oldugu görü§tür. Qünkü Ibn Mesud, kiz gocugu, oglun kizi ve kiz 


309 Feraiz: Miras’in gogulu demek olan “Miraslar” anlamindadir. (Qevirmenin notu) 
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karde§ hakkinda: “§üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ver- 
digi hükümle ben de hüküm verecegim; Kiz gocuga payin yarisi, oglun 
kizina altida biri ve kalani da kiz karde§e verecegim.” demi§tir. 310 

Ilim adamlari, “oglun kiz gocuklan”nin, mirasta bulunmamalan ha- 
linde ve kiz gocuklarini hacbedenin olmasi durumunda da hacbedilmele- 
ri halinde, “kiz gocuklan”nin konumunda sayilacaklari noktasinda icma 
etmi§lerdir. Bu durumda kiz karde§lerin onlarla birlikte sayilmalari asa- 
be 311 §eklinde olmu§ olmaktadir ve buna ek olarak, onlar ügte ikilik payi 
tamamlami§ olurlarsa, onlardan en altta bulunan kimseden oglun kizlari 
vb. dü§mü§ olacaktir. 

Kiz gocuklan ve oglun kizlari: Ilim ehlinin icmasina gore iki kiz 
gocugunun mirasi, ügte ikilik paydir, ancak bundan ba§ka Ibn Abbas’tan 
gelen kural di§i (§az) bir rivayet de yer almaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Genei olarak bu hüküm gergevesinde icma söz 
konusudur ve konu hakkinda zikrettigimiz tüm deliller bu minvalde gel- 
mi§tir. Onun igin, hangisi olursa olsun bu deliller, bizim aleyhimize gelme- 
mektedir. Ilim ehli, asil olan kizlann ügte ikilik payi tamamlami§ olmalan 
halinde -onlara kar§i olmadiklan yahut asabe olarak zikretme bakimin- 
dan onlardan daha altta bulunmadiklan sürece- oglun kizlannin dü§mü§ 
olacagi hususunda icma etmi§lerdir. Qünkü Yüce Allah, gocuklar bayan 
olduklan vakit -az da olsalar, gok da olsalar- onlara miras olarak ügte 
ikilik payi farz kilmi§tir. Zira onlar, bayan/kiz gocuklar olma hükmünden 
gikmig degildir. Ku§kusuz asil olan bir gocuktan dolayi ügte ikilik pay gi- 
decek olursa, bu durumda diger kizlara bir §ey kalmaz. Eger oglun kiz go- 
cuklannin oglu kendi derecelerinde, kardegleri yahut amca oglu veyahut 
da kalani noktasinda asabe olarak birisini indirmig olursa, bu takdirde 
onlar hakkinda, erkek gocuga, kadinin payinin iki mislini verir. Bu, ilim 
ehlinin genelinin görügünü olugturmaktadir. Qünkü Yüce Allah buyurur 
ki: “Allah size, gocuklanniz hakkinda, erkege, kadinin payinin iki misli 
(miras uermenizi) emreder.” (NisaSuresi: 111 I§te onlar da bu ayetteki genei 
lafzin hükmüne dahil olurlar, buna dair delil ise kiz gocuklarin olmamasi 
halinde onlan igermi§ oldugudur. Bunu, Ibn Mesud ve ona uyanlar di- 


310 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 12, Sayfa: 17, 24. 

311 Asabe: Kendisi igin agikga bir pay zikredilmemi§ olan varistir. (Qevirmenin notu) 
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§inda diger fakihler söylemi§tir. Qünkü Ibn Mesud, miras konusunda alti 
kadar meselede sahabe’ye muhalefet etmi§tir, bu da bunlardan birisini 
olu§turmaktadir. Zira o, kiz karde§lere olmaksizm payin kalanim erkeklere 
vermi§tir. Bu, aym zamanda Ebu Sevr’in de kavlidir. Qünkü kiz karde§le- 
rin buradaki miras durumu, gocuklardan olan bayanlann mirasina ügte 
ikilik paydan daha fazla verilmesine zemin hazirlamaktadir. 

Bir defa bunun, mirasi hak etme konusunda oldugu yönünde cevap 
verilmi§tir. Ama burada ise asabe §ekliyle buna hak sahibi olmu§lardir. Bu 
durumda asil evlatlarla, erkek ve kiz karde§lerle bu muteber sayilir. Sonra 
ise bir erkek gocuk ve alti kiz gocugun arkadan geli§iyle zikrettikleri §ey 
iptal olur. Qünkü bu kiz gocuklari, malin dörtte üglük payini alirlar, sayi 
olarak onlar arttikga (bu maldaki) hak edi§leri de arti§ göstermektedir. 

Tek kiz Qocuga payin yarisi verilir. Bu noktada, Islam alimleri arasinda 
bir anla§mazhk yoktur. Eger kiz gocugun yaninda ogul evladin kizi yahut 
kiz evladin kizlan da varsa, o zaman kiza payin yarisi, oglun kizlanna ise 
-sayi bir olsun yahut bundan fazla olsun- ügte ikiyi tamamlamasi i<jin 
altida bir pay vardir. Bu, yine ilim adamlan arasinda icma’ya varilmi§ bir 
konudur. 

Oglun, kiz gocuklannin yaninda bulunan erkek evlatlarinin ve oglun 
kiz evlatlarinin hükmü, asil sayilan kizlarin yanindaki oglun kiz evlatlarinin 
hükmüyle aym hükme tabiidir. 

Kiz karde§ler: Aym babadan olan kiz karde§ler -ana-babadan olan 
kiz karde§leri/bacilan olmadigi sürece- aym baba ve anadan olan kiz kar- 
de§lerle aym hükme tabiidir. Aym ana-baba’dan olan kiz karde§ler ve 
aym babadan olan kiz karde§ler varsa, bu durumda aym ana-baba’dan 
olan kiz karde§lere ügte iki pay vardir, aym babadan olan kiz karde§lere 
ise bir §ey yoktur ancak onlarla beraber bir erkek gocuk (karde§) varsa ve 
onlari asabe kilarsa, kalan paydan onlara verilir. Nitekim erkege, kadinin 
payinin iki misli miras verilir. Eger aym ana-baba’dan olan kiz karde§ 
tek ise ve babadan olan kizlar birden fazla iseler, bu durumda aym ana- 
baba’dan olan kiz karde§e yarisi vardir. Babadan olan kizlara ise -sayi bir 
olsun yahut bundan fazla olsun- ügte ikiyi tamamlamasi igin altida bir pay 
vardir. Fakat onlarla beraber bir erkek gocuk varsa ve onlari asabe kilarsa, 
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kalan paydan onlara verilir. Nitekim erkege, kadinin payinin iki misli miras 
verilir. Bu ifadelerin geneli hakkinda tüm belde alimlerinin icmasi vardir. 
Ancak ana-baba’dan olma kiz karde§lerin, ügte ikilik payi tamamlamala- 
ri durumundaki babanin oglu konusunda Ibn Mesud ve ona uyanlann, 
sahabelere ve fakihlere yaptiklari muhalefet bundan müstesnadir. Qün- 
kü Ibn Mesud, kiz karde§lere olmaksizin payin kalanini sadece babanin 
oglundan olan erkek evlatlara vermi§tir. Nitekim onun bu icraati, kizlar 
bulundugu halde oglun erkek gocuguna yaptigi icraati gibi olmu§tur. 

Bunda aslolan Yüce Allah’in §u buyrugudur: “Eger gocugu olmayan 
bir kimse ölür de onun bir kiz karde§i bulunursa, biraktigmin garisi bu- 
nundur. Kiz karde§ ölüp gocugu olmazsa erkek karde§ de ona uaris olur. 
Kiz kardegler, iki tane olursa (erkek kardeglerinin) biraktigmin ügte ikisi 
onlanndir.” w» Sun»»: i76> g u a y e t-i kerimeden murad edilen ise §udur: Aym 
ana-baba’dan olan gocuk ve aym baba’dan olan gocuk konusunda ilim 
adamlarinin icmasi yer almaktadir. Aym ana-baba’dan olan gocugun ya- 
mnda bulunan aym baba’dan gocuk ile sulben gocugun yaninda bulunan 
oglun gocugu ise ayrima tabi tutulmazlar. Ancak kardeginin oglunun asa- 
be kildigi oglun kizi ve ondan daha agagiya indirdigi kimse bundan müs¬ 
tesnadir. Ana-baba’dan olan kiz kardegler ügte ikilik payi tamamlayacak 
olsalar da, baba’dan olan kiz kardegi sadece kardegi asabe kilabilir. Sonra 
aym baba’dan olan kiz kardegler varsa ve onlarin erkek kardeglerinin oglu 
da varsa, bu durumda aym baba’dan olan kiz kardeglere bir §ey dü§mez, 
payin kalani ise erkek kardegin ogluna dü§er. 

Anne’nin mirasi: Annenin üg hali vardir: 

Birincisi: Ügte birlik paya mirasgi olmasi hali ki, bunun da iki §arti 
vardir: 

1) Erkek olsun bayan olsun, gocugunun ve oglunun gocugunun ol- 
mamasi. 

2 ) Erkekli bayanli yahut erkek yahut bayanli da olsa, hangi yönden 
olursa olsun erkek ve kiz kardeglerin sayismin iki ve fazlasi olmamasi. Bu 
durumda anneye ügte birlik pay verilir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz ka- 
dariyla ilim ehli arasinda bu noktada bir ihtilaf yoktur. 

Ikinci hal: Bu iki §art toplanmadigi sürece anne payin altida birini 
alir. 
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Ü9Ü11CÜ hal: Ebeveyn ile beraber kari-kocadan birisi de bulunuyor 
ise bu durumda anne, kan-kocanin mirasindan sonra kalan payin ügte 
birini ahr. 

Baba’nin mirasi: Baba’nin (da) üq hali vardir: 

Birincisi: Mirasgi oldugu haldir. Bu ise -ne kadar a§agiya da inse- 
ogul yahut oglun oglu ile beraber bulunmasi durumudur. O takdirde baba- 
ya sadece altida bir vardir. Geri kalan pay ise ogul ve onunla beraber bulu- 
nanlaradir. el-Muvaffak: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Ikinci hal: Bu mirasa, yalniz asabe olarak bulunmasi §eklinde hak 
sahibi olur. Bu da oglun olmamasi halinde mala tek ba§ina onun sahip 
olmasidir. Eger yaninda -ogul di§inda- mirasgi bulunursa, o zaman miras- 
giya farz miktar verilir, kalan da baba’ya aittir. 

Ügüncü hal: Baba’da hem farzin ve hem de asabe’nin birlikte söz 
konusu olmasidir. Bu durumda o, oglun kizlari yahut oglun oglu ile bera¬ 
ber bulunursa, baba’ya altida bir vardir. Sonra da asabe olarak kalani ahr. 
Tüm bunlar hakkinda ilim ehli icma etmi§lerdir. 

Dede de bu üq halde aym baba gibidir. Bunun yaninda onun dör- 
düncü bir hali daha vardir ki, o da erkek karde§lerinin olmasidir ve baba 
ile de dü§er. Nitekim buna dair agiklamalar yerinde gelecektir. Ebeveyn 
ile beraber kari-kocadan birisi de bulunuyor ise bu durumda dede, baba 
rütbesinden eksilir; malin tümünün ügte birlik payi ise her ikisi hakkinda 
anne igin farz olan miras payi olarak verilir, geri kalan ise -babanin tersi- 
ne- dede’ye verilir. 

Kan-kocanin mirasi: Kari-koca mirastan farz olarak pay alirlar ve 
ba§kasina mirasgi olmazlar. Ölmü§ gocugun olmamasi ve bu gocuktan 
kalan oglunun beraberinde bulunmasi durumunda kocaya payin yarisi 
vardir. Oglu yahut oglunun oglu varsa, payin dörtte biri vardir. 

Kannin farz miras payi ise kocasinin oglunun ve oglunun oglunun 
olmamasi durumunda dörtte birdir. Qocugun yahut oglunun oglunun 
olmasi durumunda ise sekizde birdir. Ilim ehlinin icmasina gore bir de, 
dörtte e§ittir. Bunun asli Yüce Allah’in: “(...) e§lerinizin, eger gocuklan 
yoksa, biraktiklanmn gansi sizindir...” (n* 3 suresi: 12) buyrugudur. 
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Asabe’nin mirasi: 

Asabe: Miktari tayin edilmi§ bir nasibi bulunmayan varistir. Kendi- 
siyle birlikte farz miras payi alanlar varsa, az olsun gok olsun onlardan 
geri kalani o alir, tek ba§ina varis olursa malin hepsini ahr. Farz miras 
sahiplerinden bir §ey kalmazsa, o zaman da kendisi bir §ey alamaz. 

Asabeler, ölenin erkek gocuklarindan, baba ve evlatlanndan olan 
erkekleri igermektedir. Onlarin gocuklari mirasa en yakin bulunanlardir, 
uzakta bulunan ise bununla dü§ürülür. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
buyurur ki: “Miras paylanni, Kur’an’da bildirilen sahiplerine veriniz. Bu 
paylardan geriye bir §ey kaldiginda o, baba tarafindan en yakin olan er- 
kege aittir.” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 312 

Onlara en yakin olanlar, -ne kadar a§agiya inerse insin- ogullar sonra 
da onlarin ogullaridir. Uzakta bulunanlar, yakinda olanlar sebebiyle (mi¬ 
ras payindan) dü§erler. Sonra baba gelir, sonra da -ne kadar yukariya 
gikarsa giksin- onlarin babalaridir, onlara en yakin olan gelir ardindan 
da diger yakin olan gelir. Sonra babanin ogullan olan ana-baba bir kar- 
de§ler yahut baba bir karde§ler gelir. Sonra da -ne kadar a§agiya inerse 
insin- onlarin ogullan gelir, onlara en yakin olanlar ve ardindan diger ya¬ 
kin olanlar gelir. Yine uzakta bulunan yakinda olan sebebiyle dü§er, ister 
yakinda olan ebeveynin oglu olsun yahut baba bir tek gocugu olsun, fark 
etmez. Tek bir derecede (hissede) toplanacak olurlarsa, ebeveynin ogluna 
vermek daha evladir; günkü o, anne yakinligi sebebiyle daha kuwetli bir 
konumdadir. Bu hal sürekli olarak böyle devam eder. Karde§in oglundan 
herhangi bir kimse kalacak olursa -a§agiya inmi§ olsa da- bu payin ona 
verilmesi amcadan daha evladir. Qünkü o, babanin gocugudur, amca ise 
dede tarafindan gelen gocuktur. Karde§ler ve onlarin ogullan ortada ol- 
mazsa, bu durumda miras amcalara verilir, sonra bu düzen siralamasina 
gore onlarin ogullanna verilir. Onlardan birisi kalirsa -a§agiya inse de- 
bu payin ona verilmesi babanin amcasina verilmesinden daha evla olur. 
Buna gore -dereceleri inmi§ olsa dahi- daha yukanda (uzakta) bulunan 
babanin ogullan, daha yakin bulunan babanin oglu oldugu halde mirasgi 
olamazlar. Tüm bu agiklamalar hakkinda icma edilmi§tir. 

312 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 12, Sayfa: 11, 16, 18, 27; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1233-1234. 
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Ömeriyyeteyn: Koca’dan biri ile ana-baba’dan birisi bulunursa, 

koca’ya payin yarisi, anneye de kalan paydan ügte biri verilir, kalani ise 

baba’ya verilir. Kan’dan biri ile ana-baba’dan birisi olursa, kan’ya dörtte 

biri, anneye kalan paydan ügte biri ve kalani da baba’ya verilir. I§te bu 

iki meseleye, “Ömeriyyeteyn (iki Ömer meselesi)” adi verilir. Qünkü Hz. 

Omer, her iki meselede de böyle hükmetmi§, Hz. Osman, Zeyd b. Sabit 
• • 

ve Ibn Mesud da bu noktada ona uymu§lardir. Nitekim Sevrï, Imam Ma- 
lik, Imam §afiï ve rey ashabi da bunu söylemi§tir. 

ibn Abbas ise bu iki meselede malin ügte birlik tamamini anneye ver- 
mi§tir. Qünkü Yüce Allah, gocuk ve karde§in bulunmamasi durumunda 
anneye, ügte birlik payin verilmesini farz kilmi§tir. Zira burada gocuk da 
yok, karde§ de yoktur. 

el-Muvaffak der ki: Aksine dair sahabenin icmasi olmasaydi ku§kusuz 
delil, onun (ibn Abbas) lehinde gelmi§tir. 

Mü§errake: Bir meselde koca, anne yahut nine, iki veya daha faz- 
lasiyla anne bir gocuk (karde§) ve ana-baba bir olan (öz) karde§te asabe 
bir araya gelecek olursa, burada “Mü§errake” söz konusudur. Mü§errake 
diye isimlendirilmesinin nedeni, bazi ilim adamlarinin, anne bir karde§- 
lerin farz mirasi noktasinda ana-baba bir olan (öz) karde§leri, anne bir 
karde§lere mü§terek (e§it) tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu §ekilde 
aralarinda e§it bir taksim icra etmi§lerdir ve bu “Himariyye” diye isimlen- 
dirilmi§tir. Alimler, bu konu hakkmda eskiden ihtilaf ettikleri gibi §imdi de 
ihtilaf halinde bulunmaktadirlar. 

Imam Ahmed, koca’ya yarim, anne’ye alti da bir ve anne bir karde§- 
lere de ügte bir pay verilmesi görü§üne sahip olmu§tur. Ana-baba bir olan 
(öz) karde§ler ise dü§mü§tür. Zira onlar, asabedir ve mal ise farzlann tak¬ 
sim edilmesiyle tamamlanmi§ olur. Bunu, Ebu Hanife ve ashabi ile Ebu 
Sevr söylemi§tir. Bu görü§, Hz. Ali, ibn Mesud, Ubey b. Kab, ibn Abbas ve 
Ebu Musa -Allah kendilerinden razi olsun- tarafindan rivayet edilmi§tir. 
Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Eger bir erkek veya kadinin, ana- 
babasi ve gocuklari bulunmadigi halde (kelale §eklinde) malt mirasgilara 
kalirsa ve bir erkek yahut bir kiz kardegi varsa, her birine altida bir dü§er. ” 
(Nisa Suresi: i 2 ) Buradaki karde§lerden maksadin özellikle anne bir karde§ler 
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oldugundan ihtilaf yoktur. Öyleyse onlarin arasini e§it kilip da onlardan 
birisine her kim alti da bir pay vermezse, Kur’an’in zahirene muhalefet et- 
mi§ sayilir. Ayrica §u diger ayetin zahirine de ters dü§mesi kagimlmaz olur: 
“Eger erkekli kadinli dahafazla karde§ mevcut ise erkegin hakki, iki kadin 
payi kadardir. ” (Nisa Suresi: 176) Bu ayetten kasdedilen de diger erkek ve kiz 
karde§lerdir. Anne bir olan bu karde§lerin kadini da erkegi de e§it alirlar. 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Miras paylanni, Kur’an’da 
bildirilen sahiplerine veriniz. Bu paylardan geriye bir §ey kaldiginda o, 
baba tarafindan en yakm olan erkege aittir.” 313 Dolayisiyla bütün karde§- 
leri e§it kabul eden kimse, farzlari sahiplerine ula§tirmiyor demektir. 

Hz. Omer, Hz. Osman ve Zeyd b. Sabit’ten -Allah kendilerinden 
razi olsun- rivayet edildigine gore onlar, ana-baba bir olan öz karde§le- 
rin arasiyla, anne bir karde§leri ügte birlik payda ortak tutmu§lardir ve 
onu aralarinda e§itleyerek erkege, kadinin payinin iki misli olarak taksim 
etmi§lerdir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve Ishak söylemi§tir. Qünkü 
onlar, kendisine mirasgi olduklari ana bir karde§e, karabe (en yakin var is) 
agisindan bir e§itleme yapmi§lardir; dolayisiyla mirasta da onlara e§itle- 
me yapmak durumundalar. Zira hepsi ana bir karde§ten sayilmaktadirlar. 
Bunun yaninda baba cihetinden onlara akraba olmalan eger karabe (en 
yakin varis olma) ve hak etme agisindan bir ziyade olu§turmu§ degilse, o 
takdirde onlan dü§ürmek gerekli olmaz. Bu nedenledir ki: “Kabul et ki, 
onlarin babasi bir himar/e§ek idi (dolayisiyla biz annemize varis olmali- 
yiz.)” denilmi§tir. ( Himariyye meselesi.) 

(Ama) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Buna ek olarak 
anne’nin karabe (en yakin varis) olmasi nedeniyle onlara e§itleme yap- 
malanna gelince, bir defa farz olan miras sahipleri di§inda asabe olmalan 
nedeniyle onlari ayirmi§ oldular. I§te hakkinda ayrim yaptiklari bu durum, 
anne bir karde§in öne alinmasina ve ana-baba bir karde§lerin de ertelen- 
mesine dair bir gereksinim sayilmaktadir. Qünkü §eriat, bu noktada zaten 
farz sahiplerinin öne alinmasini ve asabenin de ertelenmesini ortaya koy- 
mu§, bunu getirmi§tir. 


313 Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. Hadisin kaynagi az önceki 
“Asabe’nin mirasi” ba§hginda gegmi§ti. 
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el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri sürdükleri bu kiyas, tezattir ve bir 
izahi da yoktur. 

Ütnmü’1 Furüh ve Avl: Ümmü’1 Furüh meseledinde koca, ana bir 
olan iki yahut daha fazlasi gocuk (karde§), anne yahut nine ve ana-baba 
bir olan iki karde§ yahut baba’nm bulunmasidir. Veyahut ikisinden birisi- 
nin ana-baba’dan olan gocuk/karde§ olmasi, digerinin ise baba bir karde§ 
olmasidir. I§te bunlar, (varis olmak igin) ne zaman toplanacak olurlarsa, 
asli 6, avl 314 yapilarak 10’a gikarilmi§tir. Bu meseleye “Ümmü’1 Furüh” adi 
verilmesinin sebebi, bu meselede avl yapilmi§ diger meselelerden daha 
fazla ahnmasidir. Söz konusu olan bu aslin anneye, fazlahgin ise yavrulara 
benzetilmesidir. (Qünkü furüh, “yavrular” manasina gelir.) Feraiz ilminde, 
bu mesele di§inda avl konusunun ügte iki olarak geldigi olmami§tir. 

Avl: Bu mesele gibi, farz olan miras malinin toplam sayisinin artiril- 
masi ve miras paylarinm da azaltilmasidir. Bu durumda varislerin pay- 
larinda bir eksiklik meydana gelmi§ olur. Mal, onlar arasinda alacaklari 
farz paylanna gore taksim edilir. Bu, ifalarindan dolayi malinin darligi se- 
bebiyle iflasa ugrami§ bir kimsenin malinin, alacaklilar arasinda hisse ve 
paylara gore taksim edilmesi gibi kabul edilir. Bu, sahabenin ve kendisine 

uyan ilim ehlinin genelinin görü§ünü olu§turmaktadir. 

• • 

Nitekim Imam Malik, Medine ehli, Sevri, Irak ehli, Imam §afii ve as- 

habi, ïshak, Ebu Sevr ve diger ilim adamlari da bunu kabul etmi§lerdir. 

Ancak Ibn Abbas ve kural di§i olarak gelen ve sayisi oldukga az olan bir 

topluluk böyle dü§ünmemi§tir. Onlar: “Söz konusu meselelerde avl yapi- 

lamaz.” demi§lerdir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bugün Ibn Abbas’in izledigi yolu 
kabul edeni bilmiyorum. Allah’a hamd-u senalar olsun ki, avl konusunda 
dönemimiz fakihleri arasinda bir ihtilafm oldugunu da bilmiyoruz. 

AVL EDEN MIRAS PAYLARININ ASILLARI 

Meselelerin asillari, farz olan miras paylarinm paylagtinldigi mahreg- 
ler/paydalar demektir. Meselelerin asillari ise toplamda yedidir. Zira Yüce 

314 Avl: Miras paylarinm toplaminin, meselenin ashndan (yani paydadan) fazla gelmesi- 
dir. (Qevirmenin notu) 
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Allah’in kitabinda belirlenmi§ farzlar (paylar) alti tanedir: Yarim, dörtte 
bir, sekizde bir, ügte iki, ügte bir, altida birdir. Bunlarin paydalari ise müf- 
ret olarak be§tir. Qünkü ügte bir ve ügte ikinin mahreci aynidir. Yarim 
ise “iki’dendir, ügte bir ve ügte iki ise “üg”tendir. Dörtte bir “dörf’ten ve 


altida bir ise “alti”dandir. Sekizde bir ise “sekiz”dendir. Dörtte birle be- 
raber altida bir yahut ügte birle beraber ügte iki, “on iki”dendir. Sekizde 
birle beraber altida bir yahut ügte iki, “yirmi dörf’tendir. Böylece asillarin 
toplami yedi olur. 


Tek bir farzi bulunan her bir meselenin asli, onun mahrecinden/pay- 
dasindandir. Eger ortada iki farz (miras payi) olursa, digerinin paydasin- 
dan o alinir ve onun asli da, ikisinin en az paydasindan sayilir. Ortada iki 
türden müte§ekkil olan iki farz olursa, o takdirde digerinin paydasindan 
ahnamaz, iki mahregten biri digerine garpilir yahut -ula§mamasi halinde- 
o tevakkuf eder ki, bu da meselenin aslidir. I§te bunda avl söz konusudur. 
Zira avl, ancak farz olan miras malinin toplam sayisinin artirilmasi ve mi¬ 
ras paylannin da azaltilmasi meselelerinde söz konusu olur. 

A. A A 

Meseleler ise üg kisma aynlir: Adile, Aile ve Red. Adi/e; meseledeki 

A 

malin aslinin (paydanin), farzlann toplami (payi) ile e§it olmasidir. Aile; 
farzlann toplaminin meseledeki malin aslindan fazla olmasidir. Red ise; 
meselede asabe bulunmadigi halde bu malin, farzlardan fazla verilme- 
sidir. 


Asillar/paydalar altidir ve gogu avleder. Avl, paylardaki ziyadedir ve 
verese hisselerindeki eksikliktir. Buna gore, eger yarim, altida bir yahut 
ügte bir veyahut yarim ve ügte iki olursa, bunun asli “alti”dandir. Yediye, 
sekize, dokuza ve ona avleder, ama bundan fazlasina avledemez. 


Eger dörtte bir ve altida bir yahut dörtte bir ve ügte bir veyahut dörtte 
bir ve ügte iki olursa, bunun asli “onikf’dendir. On üg, on be§ ve on yedi¬ 
ye avleder, ama bundan fazlasina avledemez. 


Sekizde bir ve altida bir yahut sekizde bir ve altida iki veyahut sekiz 
de bir ve ügte iki olursa, bunun asli “yirmi dörf’tendir. Yirmi yedi’ye ise 
avleder, ama bundan fazlasina avledemez. 
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MESELELERIN TASHIH EDILMESI 

Vereselerden bir grubun paylari sahih olarak taksim edilemezse, bu 
durumda sayilari meselenin aslina garpilir yahut aile 315 (hükmünde) olur- 
sa bunda avl icra edilir; ancak onlarin sayisi yarim yahut ügte bir hissele- 
riyle muvafik olmasi veyahut diger cüzlere muvafik olmasi gerekmektedir. 
I§te bu durumda aile olursa, meselenin asli noktasinda sayilarmin uygun- 
luguna garpilmasi ve avl edilmesi yeterli gelir, buna ula§masi halinde ise 
bu ondan “sahih” olarak kabul edilir. Dolayisiyla taksimat yapmak istedi- 
ginde, meselenin aslindan hakki olan herkes, bu meselede garptigin sayi/ 
adet noktasinda garpilmi§ sayilir. I§te buna “paylann cüzü” meselesi adi 
verilir. Öyleyse buna ula§masi halinde tek olmasi durumunda bu ona ait 
olur, eger bir topluluk olurlarsa, aralannda taksimatmi icra edersin. 

Iki grup üzerinde kesir hali vaki olursa, o takdirde §u dort 
kisimdan hali olamaz: 

1) Iki sayinin “temasül” 311 ' üzere olmasi. Bu durumda temasül olan iki sa- 
yidan biri alinir ve meselenin asli ile garpilir. Buradaki taksimatta izlenecek yol 
-kesir bir grup üzerinde aym oldugu vakit- onun aym yolu gibi kabul edilir. 

2 ) Iki sayinin da “tenasüp” üzere olmasi. Bu ise ikisinden birisinin digeri- 
ne -yarisi ve ügte biri gibi- bir pargasina intisap etmesidir. O zaman en yüksek 
sayi ile meselenin aslini garpar ve zikri gegenler üzere amel edersin. 

3 ) iki sayinin “tebdyün” 317 olmasi, birinin digerine temasül ve tenasüp 
etmemesidir. Bir de bu -dort ve üg gibi- muvafakat da etmez, bu durumda 
diger tümüne ikisinden birisini garparsin ve ula§ilan sayiyi da meselede gar- 
parsin. iki sayinin paylari digeriyle muvafik gelirse, o takdirde uygun dü§en 
muvafik olani ahrsin ve muvafik olmayanla onu garparsin. Akabinde zikri 
gegenler üzere amel edersin. Tüm paylar muvafik gelirse, uygun dügen, on- 
lan reddeder, muvafik olan iki noktada da iki asil sayidaki durum üzere amel 
edersin. 


A 

315 Aile: Farzlann toplaminin meseledeki malin aslindan fazla olmasidir. (Qevirmenin 
notu) 

316 Temasül/Mümaselet: Ikinci ölen §ahsin payinin ikinci meselenin aslina bölünebilme- 
sidir. (Qevirmenin notu) 

317 Tebayün/Mübayenet: Ölen ikinci §ahsin ilk §ahistan alacagi hissenin ikinci meselenin 
aslina kalansiz bölünmemesidir. (Qevirmenin notu) 
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4 ) Iki sayinin yarim, ügte bir, dörtte bir veyahut diger cüzlerle “müttefik” 
olmasi. Bu durumda sen iki sayidan birisini muvafik olana reddedersin, ardin- 
dan diger hepsinde onu garparsin. Ula§ilan sayiyi da meselede garparsin. 

Kesir §ayet üg hal üzere olursa, bakarsin; eger temasül üzere olursa 
bu meselede onu garparsin. Tenasüp üzere olursa, en fazlasiyla onu cüzle- 
re ayinr ve meselede garparsin. Tebayün olursa, kimisini kimisine garpar 
ardindan onu meselede garparsin. Tevafuk üzere olursa, diger tümünde 
onun sayi uygunluguna gore garparsin. Ulagilmasi halinde onunla ügün- 
cüsü arasinda muvafik kilar, uygun dü§eni de ügün hepsinde garparsin. 
Sonra elinde bulunanlan meselenin asli ile garp ve ulagmasi halinde bu 
ondan sahih olur. 

Eger iki ki§i tenasüp eder ve ügüncüsü de onlardan tebayün ederse, 
o zaman ügüncünün tümünde ikisinden en fazlasina onunla garparsin 
yahut -muvafik olmasi durumunda- uygun olana garparsin. Sonra da 
meselenin aslinda böyle yaparsin. Iki ki§i muvafik olur ve ügüncüsü de 
onlardan tebayün ederse, bu takdirde digerinin tümünde ardindan da 
ügüncüsünde ikisinden birisinin uygun olanina onu garparsin. Eger iki ki§i 
tebayün eder ve ügüncüsü de ikisine muvafik dügerse, bu durumda iki 
tebayünden birisini digeriyle garpman yeterlidir. Sonra da onu meselede 
garparsin. 

Münasehat: Münasehat meselelerinin anlami §udur: lik terike tak¬ 
sim edilmeden önce ölen varislerinden birinin ölmesidir. Bu durumda ba¬ 
karsin: Eger ilk verese, ilkinden dolayi miraslarina gore ikincisine mirasgi 
oluyorsa -mesela hep birlikte ikisine mirasgi olmalan gibi- bu durumda 
farz miras sahiplerinde bu konu, kimi zaman nadir bazi meselelerde itti- 
fak eder. Durum böyle olursa, o zaman meseleyi ikinci verese üzerinde 
taksim et ve ilkine de bakma. 

Mesela bir adam be§ erkek gocuk ve be§ de kiz gocuk birakmi§ olur 
da, onlardan bir erkek ölür, sonra kiz ölür sonra erkek ölür sonra kiz ölür, 
sonra erkek ölür sonra da kiz ölürse, bu durumda miras son kalan iki er¬ 
kek ve iki kiz gocuk arasinda taksim edilir, erkege ise kadinin payinin iki 
misli olarak pay verilir. Diger kalan meselelerde ise buna bakilmaz. §ayet 
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kalanin di§inda, yanlarinda ilkinden miras birakan kimse bulunuyorsa, o 
takdirde onun payini azleder, ondan kala payi da geri kalanlara taksim 
edersin. 

Durum böyle olmazsa, o zaman birinci meseleyi taksim edersin. 
Ardindan ondan kalan ikinci ölen hakkinda, söz konusu olan geli§meye 
bakarsin. Onun bu meselesine taksim edilirse, birinci meselede sahih ol- 
dugu gibi, iki meselede de aym §ekilde bu sahih olur. 

Ikinci ölenin paylari kendi meselesinde taksim edilmezse, bu durum- 
da paylari ve meselesi arasini muvafik yaparsin; günkü ikisi ittifak ede- 
cek olursa o meselesini muvafik olana reddedersin. Sonra da onu birinci 
meselede garparsin, nitekim ula§masi halinde bu iki mesele ondan sahih 
olur. Akabinde birinci meselede bir hakki olan herkes, ikinci meselenin 
uygunlugu baglaminda garpilmigtir. ikinci meselede bir hakki olan herkes 
de ikinci ölenin paylarinm uygunlugu baglaminda garpilmigtir. Eger onun 
paylari, meselesine muvafik olmazsa, ilkinde ikinci meseleyi garparsin. 
Sonra birinci meselede hakki olan herkes, ikinci meselede garpilmigtir. 
ikinci meselede hakki olan herkes ise ikinci ölenin paylannda garpilmigtir. 
§ayet ügüncü ölürse, meselesini icra eder ve gegtigi hal üzere paylanna 
bakarsin. Aym gekilde dördüncü, beginci ve sonrasinda hep bu gekilde 
yaparsin. 

Terlkelerin taksimi: Söz konusu meselede tüm varislerin pay ve 
hisselerini nispet etmen mümkün olur, ardindan bu nispet gibi terikeye de 
pay verebilirsen, bu güzel olur. istersen terikedeki tüm varislerin hissele¬ 
rini garpar ve bunu mesele üzere taksim edersin ki, bu durumda gikacak 
olan onun pay ve nasibi sayilir. Ve eger istersen terikeyi bu mesele üzere 
taksim edersin, sonra da bu gikani tüm varislerin hisselerindeki taksimata 
garparsin ve hangisi (miktara) ulagirsa, bu da ona ait olmug olur. 

Red 318 konusu: Ölü olan, farz sahipleri diginda geride varis birakmaz 
ve -kizlarda oldugu gibi- mal da kapsayici degilse, o zaman farz sahiple- 
rinden artip fazla gelen miktar -kan ve koca diginda- farz durumlarina 
gore onlara red/iade edilir. Bu, el-Hasen, Sevri, Ebu Hanife ve ashabi ta- 

318 Red: Avl’in ziddidir. Terikenin fazla ve farz hisselerinin de az olmasina denilir. “Red 

edilmesi” yani iade edilmesidir. (Cevirmenin notu) 
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rafindan nakledilmi§tir. Ibn Süraka §öyle der: Tüm beldelerde icra edilen 
amel de bu yöndedir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Allah’in kitabina 
gore yakm akrabalar birbirlerine (uaris olmaya) daha uygundur. ” ,Enfal Suresi: 
75) I§te onlar, yakin akrabadir ve ölüye yakinlik sebebiyle tercih edilmek- 
tedirler. Dolayisiyla Beytü’1 Mal’a daha evla sayihrlar; zira bu mal, diger 
Müslümanlara da aittir, ancak akraba -nassla amele gore- yabanci olan- 
lardan daha öncelikli kabul edilirler. 

§üphesiz Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem): “Kim, bir mal birakirsa 
bu, ona varis olana ait olur.” buyurmu§tur. Buhart ve Müslim, bu hadis 
hakkinda ittifak etmi§tir. 319 Bu, tüm mallar igin genei bir hüküm ifade eder. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kendisi, anne hayatta iken an- 
nenin gocuguna ve hisse sahipleri hayatta iken de nineye reddi/iadeyi 
uygun görmemi§tir. Ancak birinci görü§, mezhebimizdeki zahir görü§tür 
ve daha sahihtir. Bu, aym zamanda reddi kabul edenlerin genelinin gö- 
rü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü pay ve hisselerde e§itlemeye tabi tutul- 
duklari igin, fürü konularda da kendileri e§itlemeye gitmeleri gerekmek- 
tedir. Kari-koca’ya gelince, ilim ehlinin ittifakina gore onlarda red yoktur. 
Qünkü red kapsamina girenlerin tümü akrabalardan olur; bu durumda 
ayet-i kerimenin genei kapsamina dahil olmaktadirlar. Kari-koca ise bu 
kapsamin di§inda kalir. 

Zeyd b. Sabit ise farz sahiplerinin farzlarindan sonra artan malin Beytü’1 
Mal’a kalacagi ve farzinin üzerinde kimseye reddin olmayacagi görü§üne 
sahip olmu§tur. Bunu, Imam Malik, Evzai ve Imam §afiï de söylemi§tir. 
Qünkü Allah’u Teala, kiz karde§ hakkinda: “(...) kalanin yarisi ona aittir.” 
(Nisa Suresi: 176 ) buyurmu§tur. Ona sebep red yapan, hepsini kilmi§ olur. 

(Ama) bunun, ba§ka bir sebepten dolayi kiz karde§e yarim üzere faz- 
laligin olmasini nefyetmeyecegi §eklinde cevap verilmi§tir. Tipki §u ayette 
Yüce Allah’in buyurdugu gibi: “Ölenin gocugu uarsa, ana-babasmdan her 
birinin mirastan altida bir hissesi uardir. ” |Nisa Suresi: 1761 Baba’ya altida bir 
payin verilmesini nefyetmez. Kiz gocugundan artacak olan pay ise asabe 
olma cihetiyledir. 


319 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 61.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1237, 
1238, Ebu Hureyre hadisinden nakille... 
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Red/iade konusundaki icraat yolu, red ehlinin paylanni, meselenin 
ashndan olmak üzere almandir ki, bu da alti hisseden gikar. Sonra pay- 
larinin sayismi, meselelerinin ashndan sayarsin, tipki aile meselesindeki 
paylann durumu gibi... Nitekim aile meselesinde ona ait olup kirilan/ 
bölünen paylannin sayisi garpihr, i§te burada da durum aynidir. Onlar- 
dan bir grubun payi kinlacak olursa, onlarin pay ve hisselerince sayisma 
garparsin. Qünkü bu, meselelerinin asli olmu§tur. Ne zaman ki red bir 
havuzda ba§ gösterecek olursa, o takdirde farz ve red ile malin tümü ona 
ait olur, o sanki asabeymi§ gibi degerlendirilir. Bu durumda tek bir ki§i 
ise mal ona ait olur. Bir topluluk iseler -tipki ogullar gibi- o zaman bunu 
aralarinda taksim edersin. 

Onlarla beraber kan-koca’dan birisi de bulunuyorsa, ona meselenin 
ashndan olmak üzere farzini verirsin ve bunun yaninda, meselesinden 
kalan payi ise red ehlinin farizasi üzere taksim edersin. Tashih konusunda 
gegtigi gibi de tashih i§lemine tabi tutarsin. 

Kari-koca’dan birisinin yaninda bir de red ehlinden olan birisi bulu- 
nursa, fazla alan ki§i sanki asabeymi§ gibi hepsini ahr. Eger onlarla be¬ 
raber red ehlinden bir de grup varsa -kizlar gibi- o takdirde -onlar sanki 
asabeymi§ gibi- fazla geleni onlara taksim edersin. Paylari kinlacak/bölü- 
necek olursa, e§ meselesinde söz konusu olan sayilanna garparsin. 

NINELER BÖLÜMÜ 

Ibn Munzir der ki: Ilim ehli, ölenin annesinin hayatta olmamasi du- 
rumunda nineye mirasin altida birinin verilecegi noktasinda icma etmig- 
lerdir. 

Ilim ehlinin icmasina gore anne, tüm yönlerden nineleri hacbeder 
(mirastan engeller.) Yine alimlerin icmasina gore ninelerin mirasi, -ne ka- 
dar gok da olsalar- altida birdir. Ninelerin “Anneanne” ve “Babaanne” 
olarak mirasa hak sahibi olduklan noktasinda ilim adamlan arasidan bir 
ihtilaf yoktur. Aym gekilde, ne kadar yukariya da giksalar ve yakin da bu- 
lunsalar, durum aynidir. Ancak Davüd (ez-Zahiri)den nakledilen müstes- 
nadir; günkü o, babaannenin annesinin mirasa hak sahibi olamayacagini; 
günkü ne miras alacagini ve ne de miras birakacagini söylemigtir. 
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(Ancak) bunun sadece bir kiyas oldugu ve onun da kiyasa gore ko- 
nugmadigi §eklinde cevap verilmi§tir. Bir de onun bu görü§ü “anneanne” 
konusuyla gegersizdir; günkü anneanne mirasgi olur, sadece ona varis 
olunamaz. 

“Anneanne” ve “Babaanne”nin sayica fazla olup mirasa hak sahibi 
olmalan hususunda, ilim ehli arasinda ihtilaf edilmi§tir: imam Ahmed’den 
nakledildigine gore kendisi, ziyade olmadigi sürece üg ninenin mirasa hak 
sahibi olabilecegi görü§üne sahip olmu§tur. Bunu, Evzai ve ïshak da söy- 
lemi§tir. Bu da derecesi ne kadar yüksege de giksa Anneanne, derecesi ne 
kadar yüksege de giksa Babaanne ve onun anneleri ve dedenin annesi 
ile onun anneleridir. Dedenin babasinm annesi ise miras alamaz. Aym 
zamanda üg büyük nineden daha fazlasim a§an nineler de alamaz; zira 
bu nineler hakkinda ihtilaf söz konusudur. 

iki nineden daha fazlasinm mirasa hak sahibi olamayacagi da söy- 
lenmi§tir. Bu, imam Malik, Ebu Sevr ve Davüd tarafindan nakledilmi§tir. 
Bunu, eski görü§üne gore imam §afiï de söylemi§tir. 

ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, kendisi ninelerin -ne kadar gok 
da olsalar ve tek bir derecede bulunmalari halinde- mirasgi olabilecekleri- 
ni söylemigtir Ancak varis olmayan bir babayla bagliligi bulunmak zorun- 
dadir. Mesela annenin babasinm annesi gibi. 

ibn Süraka ise §öyle demigtir: Bunu, sahabenin geneli söylemigtir; 
ancak kural di§i gelen bir görü§ bundan müstesnadir. el-Hasen, ibn Sïrtn, 
Sevrï, Ebu Hanife ve ashabi da bunu söylemigtir. Bu, imam §afii tarafin¬ 
dan gelen el-Müzenï’nin de rivayetidir. el-Harakï’nin sözünün zahiri de 
bu yönde gelmigtir. Onlarin ileri sürdügü gerekgeye gore ninenin fazlasi 
varisle ilintilidir; dolayisiyla nine’nin miras almasi -tipki üg nineden birisi 
gibi- gereklilik arz eder. 

Varis olmayan baba ile baglantisi olan ninenin, miras alamayacagi 
noktasinda da ilim adamlari icma etmiglerdir. Nitekim bu iki anne arasin¬ 
da, baba ile baglantisi bulunan bütün ninelerdir, tipki annenin babasinm 
annesi gibi. Ancak ibn Abbas, Cabir b. Zeyd, Mücahid, ibn Sirïn’den nak- 
ledilen bundan müstesnadir; zira onlar, miras ahr, demiglerdir. el-Muvaffak 
der ki: Bu görü§, §azdir, bugün bu görü§e sahip olani bilmiyoruz... 
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Genei olarak anne tarafindan ancak bir tane nine varis olabilir, baba 
tarafindan da ancak iki ki§i olabilir ki, onlar da hadiste hakkinda malumat 
gelen iki ninedir; ancak Ebu Hanife ve iki destekgisi bundan müstesna 
tutulmu§tur. Qünkü bu ninelerin derecesi yükseldikge baba tarafindan sa- 
yilari da bir kez artmi§ olacaktir. 

Iki nineden birisi, eger digerinin annesi olursa, bu durumda ilim ehli- 
nin icmasina gore miras en yakin nineye verilir ve -uzak bulunmasi hase- 
biyle- diger nineden ise miras sakit olur. Ilim adamlarinin genei görü§üne 
gore iki cihetten (anneanne-babaanne) olurlarsa ve anne cihetinden de 
akraba olursa, miras yakin akrabaya ait olur ve digeri de uzakta oldu- 
gundan mirastan hacbedilir. Peki, baba tarafindan akraba olursa, o za- 
man anne cihetinden uzakta bulunan nine hacbedilir mi? I§te bu hususta 
Imam Ahmed’den iki görü§ü gelmi§tir: 

Birincisi: Bu nine, hacbedilir ve miras akraba olan nineye verilir. 
Bunu, Ebu Hanife ile ashabi ve Irak ehli söylemi§tir. Bu, Imam §afiï’nin 
de kavlidir. 

Ikincisi ise: Bu miras, ikisi arasinda taksim edilir. Bunu, Imam Ma- 
lik ve Evzai söylemi§tir. Bu, Imam §afiï’nin ikinci görü§ünü de olu§turur. 

Iki akraba olan nine, digeriyle birlikte toplanacak olursa, bu durumda 
Ebu Abdullah (Imam Ahmed)in kiyasina gore, ikisi arasindaki altida birlik 
pay üge bölünür, onun ügte ikisi iki akraba nineye, ügte biri de digerine 
taksim edilir. Bu, el-Hasen b. Salih, Muhammed b. Salih ve el-Hasen b. 
Ziyad ve Züfer’in kavlidir. 

Sevrï, Imam §afiï ve Ebu Yusuf ise: Altida birlik pay ikisi arasinda 
yan yanya bölünür, demi§lerdir. Bu, Imam Malik’in de kiyasidir. Baba’nin 
oglu hayatta olup varis ise baba tarafindan olan nine ogluyla beraber 
varis olur. Bu ise Imam Ahmed’in zahir (kuwetli) görü§ünü olu§turur. 
Bunu, Ishak ve Ibn Munzir de söylemi§tir. Zeyd b. Sabit ise: Varis olamaz, 
demi§tir. Bu görü§ü ise Imam Malik, Sevrï, Evzai, Ebu Sevr ve rey ashabi 
söylemi§tir. Bu, aym zamanda Imam Ahmed’den gelen (ba§ka) bir görü§ü 
olu§turur. 
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ERKEK VE KADINLARDAN MIRAS ALANLAR BOLUMU 

Erkeklerden miras alanlar; Ogul sonra oglun oglu (ne kadar agagiya 
inerse insin), baba, sonra -ne kadar yukanya gikarsa giksin- dede, kar- 
de§ sonra karde§in oglu, amca, sonra amcanin oglu, e§/koca ve meulau’n 
nïmet (faydalamlan ue gözetilen köle.) 

Kadinlardan miras alanlar ise; Kiz, sonra oglun kizi, anne, nine, kiz 
karde§, e§/kan ve meulatu’n nïmet (faydalanilan ue gözetilen cariye...) 

I§te bunlarin mirasi noktasinda icma edilmi§tir. Hepsi de iki kisma 
ayrilir: Farz sahipleri ve asabe. Erkeklerin hepsi asabe olur; ancak koca, 
anne bir karde§ler ve aym §ekilde baba ve oglun yaninda dede harigtir. 
Kadinlarda, kiz karde§leri olmadigi sürece ve tek kalmalari durumunda 
hepsi farz miras sahipleridir. Ancak azad edilmi§ bayan cariye ve kiz go- 
cuklann bulunmasi durumunda kiz kardegler bundan müstesnadir. 

Herhangi bir durumda mirastan dügmeyenler ise be§ kigidir: Kan- 
koca, ana-baba ve asla bagli gocuk. Zira onlar, kendilerini hacbeden ölü 
arasinda vasita olmaksizm canlarini teslim edip göger giderler. Onlarin 
digindaki varis ise ancak kendi digindaki vasitayla ölür, bu durumda blen¬ 
den daha öncelikli olarak miras kendisinden dü§mü§ olur. 

DEDE’NIN MIRAS BÖLÜMÜ 

Ibn Munzir der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabin- 

dan olan ilim ehli, baba diginda, babamn babasi olan dedenin mirastan 

hacbedilemeyecegi noktasinda icma etmiglerdir. Bunun yaninda onlar, 

hacb ve miras konusunda dedeyi, tüm yerlerde baba konumuna indirmig 

ve bundan sadece §u üg §eyi müstesna tutmuglardir: Birincisi: Koca ve 

Ana-baba, Ikincisi: Kan ve Ana-baba: Bu durumda anne’ye -baba’nin 

yaninda- ikisinden kalan payin ügte biri verilir. Babamn konumu eger 

• • • 

dede olursa, malin tümünde ügte bir pay dü§er. Ugüncüsü ise: Ilim ehli, 
ana-baba bir yahut baba bir olan erkek ve kiz karde§lerin olmasi duru¬ 
munda, dede hakkinda ihtilaf etmiglerdir. Bunun yaninda -erkek olsun 
bayan olsun- karde§lerin oglunun ve annenin oglu/karde§inin dü§ürülme- 
si noktasinda ise aralarinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. 
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es-Siddïk, babanin dügürdügü gibi, aym §ekilde dedenin de tüm yön- 
lerden olmak üzere erkek ve kiz karde§leri dügürecegi görü§üne sahip ol- 
mu§tur. Bunu, sahabeden bir topluluk da söylemi§tir. Bu görü§ü Ishak, 
Ebu Sevr, Ebu Hanife, el-Müzeni, Davüd ve Ibn Munzir de kabul etmi§tir. 
Onlar Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Miras paylanni, Kur’an’da 
bildirilen sahiplerine ueriniz. Bu paylardan geriye bir gey kaldiginda o, 
baba tarafindan en yakm olan erkege aittir. ” 320 buyrugunu gerekge gös- 
termi§lerdir. Dolayisiyla bu hüküm ve anlama gore dede, karde§ten daha 
öncelikli sayilmaktadir. Anlam ve manaya gelirsek; günkü -tipki baba da 
oldugu gibi- dede sebebiyle karde§ dünyaya te§rif etmi§ ve onun bir par- 
gasi sayilmi§tir. Hükme gelirsek, farz miraslar garpigacak olursa, dededen 
ewel karde§ sakit olur ve onlari babadan ba§kasi da ïskat edemez. Erkek 
ve kiz karde§ler, bu ügü ile mirastan dü§erler. Farz ve asabe arasinda da 
onun lehine cem eder, tipki baba gibi. Dolayisiyla onlar, ikisinden birisi 
baglaminda münferit halde bulunurlar. Annenin ve babanin karde§i de 
sakit olur. Malin farzlari ta§acak olur, topluluk halinde olurlarsa vb. bu 
durumda onlari -icma’ya gore- dü§ürürler. 

Diger bir gerekge olarak §unu söylemi§lerdir: Dede, baba demek ol- 
dugundan, babanin oglunu/kardegini hacbeder. Ku§kusuz Yüce Allah, 
onu baba diye isimlendirmi§tir; dolayisiyla karde§leri hacbetmesi gereklik 
arz eder. Tipki gergek baba gibi kabul edilir. Bunu ortaya koyan gerekge 
§udur: Oglun oglu -ne kadar a§agiya da inse- hacb konusunda babasinin 
yerine gegmektedir. Aym gekilde babanin babasi da kendi oglunun yerine 
geger. Zira ikisi arasinda dünyaya gelig noktasinda, onun bir pargasi ve 
cüz’ü oldugunu ifade eden bir durum bulunmaktadir. Bu da birgok hü- 
kümde babayi egitlemig oldugundan, bu hacb konusunda da onu egitle- 
mektedir. Konu agik olup anlagildigi igin arti bir detaya da gerek yoktur. 

Iglerinde Zeyd b. Sabit’in de yer aldigi sahabeden bir topluluk, baba 
hayatta oldugu halde, dede’ye de mirasin dügecegi ve babanin kendisini 
hacbetmeyecegi görügüne sahip olmuglardir. Bunu, Imam Malik, Evzai, 
Imam §afii, Ebu Yusuf ve Muhammed söylemigtir. Qünkü kardeg, erkek 
olup kiz kardegini asabe kilacagindan, dedeyi dügürmez, tipki ogul gibi. 


320Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. Hadisin kaynagi “Asabe’nin 
mirasi” ba§ligmda gegmi§ti. 
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Bir de onlarin mirasi kitapla sabittir, dolayisiyla da ancak nass, icma yahut 
kiyasla hacbedilirier. Bunlarda bir §ey bulunacak olursa, hacbedilmezler; 
günkü payi hak etmenin sebebi noktasinda e§itlenmi§ sayilacaklanndan, 
burada da e§itlenirler. Qünkü karde§/ogul ve dede, baba’ya baglidir, ni- 
tekim dede, onun babasi iken, karde§/ogul da onun ogludur. Ogulluk 
bakimindan yakinlik ve akrabalik, babalik bakimindan söz konusu olan 
yakinligi eksiltmez, nakzetmez. 

DEDE VARKEN KARDE§LERIN M1RAS KEYFÏYETi 

Dede varken karde§lere mirasin verilmesini öne sürenler, bunun mi- 

ras keyfiyeti hakkinda ise ihtilaf etmi§lerdir. Imam Ahmed bu noktada 

Hz. Zeyd’in sözüne sahip olmu§tur. Bunu, Medine ehli, §am ehli, Sevrï, 

• • 

Evzai, Imam Malik, Imam §afii, Ebu Yusuf, Muhammed b. el-Hasen, Ebu 
Ubeyd ve ilim ehlinin gogunlugu söylemi§tir. 

Nitekim karde§ler varken dedenin durumu hakkinda Zeyd’in mezhe- 
bine gore ona, §u iki §eyden birisi takdim edilip verilir: Ya onu -sanki kar- 
de§mi§ gibi- taksimata tabi tutar veyahut da malin tamaminm ügte birini 
ona pay olarak verir. Buna gore erkek karde§ler iki ki§iyse yahut dort kiz 
karde§ olur veyahut bir erkek iki kiz karde§ olurlarsa, o zaman ügte birlik 
pay ve kar§ihkli taksimat aym derecede ele alinir. Bundan daha az olur¬ 
larsa, o takdirde taksimat yapmak dede agisindan daha iyidir. Daha fazla 
olurlarsa, o zaman ügte birlik pay vermek daha iyi olur. Ister bir babalari 
bir karde§ler olsunlar yahut ana-baba bir karde§ler olsunlar, fark etmez. 

§ayet ana-baba bir karde§ yahut baba bir karde§ bir arada topla- 
nacak olursa, ana-baba bir gocuk -babanin gocugu sebebiyle- dedeyle 
gati§irlar ve onun sebebiyle de kendisine yeterli gelmi§ olurlar. Sonra ne 
meydana gelecek olursa ana-baba bir gocuk bunu onlardan ahr; ancak 
ana-baba bir olan bu gocugun tek kiz gocugu olmasi gerekir ki, o zaman 
onlardan malin yansinin tamamini ahverir. Sonrasinda fazla gelecek olan 
pay ise onlara ait olur. 

Eger dede’nin, erkek ve kiz karde§lerin yaninda farz sahipleri de varsa, 
bu farz sahiplerine farz olan miktar verilir, ardindan kalan miktara bakilir, 
eger ona (dede’ye) kar§ilikh taksimat yapmak, kalan malin ügte birlik kis- 
mindan ve tüm malin altida birlik kismindan verilmesinden daha hayirli 
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olursa, bu taksimat verilir. Malin kalan kismimn ügte birlik payindan ver- 
mek, taksimattan ve tüm malin altida birlik kismindan daha hayirli olursa, 
o durumda ona kalan malin ügte birlik kismindan verilir. Eger tüm malin 
altida birlik kismindan vermek, taksimattan ve kalan malin ügte birlik kis¬ 
mindan ona daha hayirli olursa, o zaman ona tüm malin altida birlik kis¬ 
mindan verilir. Dede, erkek ve kiz karde§lerden birisinin mirasgi olduklari 
bir meselede, altida birin tamamindan nakzedilemez, eksiltilemez. 

Ekderiyye meselesi: Bu mesele; Koca, anne, kiz karde§ ve dede 
hakkinda gergekle§ir. Ekderiyye diye isimlendirilmesi, Hz. Zeyd (b. Sabit) 
in dede konusundaki usulü sebebiyle, söz konusu meseleye (zorlugundan 
dolayi) kederlenmi§ olmasidir. Zira o bu meselede avl yapmi§tir, halbuki 
dede meselelerinde avl olmaz. Bunun yaninda -dede mevcut oldugu hal- 
de- kiz karde§e farz miras da vermi§tir, ancak dede varken kiz karde§e farz 
miras verilmez. Bir de dedeyle kiz karde§in paylanni cem etmi§ ve ikisi 
arasinda taksimat yapmi§tir, ama bu uygulamanin örnegi yoktur. 

“Ekderiyye” konusu hakkinda ilim ehli ihtilaf etmi§tir. Ebu Bekir ve 
ona muvafakat eden iki arkada§inin mezhebine gore, kiz karde§ mirastan 
dü§ürülür, anneye ügte bir pay verilir, dede’ye ise kalan verilir. 

Zeyd’in mezhebi §öyledir: Koca’ya yarim, anneye ügte bir, kiz kar- 
de§e yarim ve dede’ye altida bir verilir. Sonra dedenin altida biri ve kiz 
karde§in yarimi ikisi arasinda üg hisseye bölünerek taksim edilir. Dede’ye 
iki pay, kiz karde§e bir pay verilir ki, bu durumda farz miras konusu “yir- 
mi yedf’den gegerli olur. Koca’ya yedi, anne’ye alti, dede’ye sekiz ve 
kiz karde§e de dort olmak üzere... Nitekim kiz karde§, dede varken bir 
§ey almaya hak sahibi olamaz, ancak taksimat hükmüyle hak sahibi ola- 
bilmektedir. I§te Hz. Zeyd, buraya ancak meseledeki avl §ekliyle yorum 
yapabilmi§tir. Qünkü o, kiz karde§ igin farz bir pay kilmasaydi, kiz karde§ 
dü§mü§ olurdu. Ancak farz paylarda onu dü§üren yoktur. 

Ekderiyye’de meselenin asli, altidir: Bu mesele dokuza avleder, kiz 
karde§ ve dede’nin hisseleri -ikisi arasinda dort olmak üzere- üq üzerinde 
olunca bu gegerli olmaz; dolayisiyla dokuz, ügle garpilir ve “yirmi yedi” 
olur. Sonra bu meselenin aslinda hakki olan herkes, meselede garptigin 
üq pay noktasinda garpilmi§ hükümde ele alinir. 
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ZEVI’L ERHAM KONUSU 

Farz hissesi olmayan ve yalniz ba§ina bulundugu vakit, malin tama- 
mini alacak §ekilde de asabe olmayan tüm akrabalardir. Bunlann sayisi 
on bir’dir. Kizlann gocuklari, kiz karde§lerin gocuklari, erkek karde§lerin 
kiz Qocuklan, anne bir karde§lerin gocuklari, tüm yönlerden olmak üzere 
teyzeler, anne tarafindan dayi, ahval/dayilar, dayi kizlari, anne’nin ba- 
basi (dede), iki anne arasinda baba’ya bagli kalmi§ tüm nineler yahut 
dede’den olmak üzere baba’ya bagli kalmi§ olan nineler. I§te bunlar ve 
bunlara bagi bulunanlar “Zeui’l Erham” diye isimlendirilirler. 

Ebu Abdullah (Imam Ahmed), farz sahibi ve asabe olmadiklari sürece 
bunlari da mirasgi kabul etmi§tir. Bunun yaninda varise hak sahibi olan 
ise yalniz kan-koca’dir. Bunu, Küfe halki söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah 
buyurur ki: “AUah’in kitabina gore yakin akrabalar birbirlerine (uaris ol- 
maga) daha uygundur. ” (En,al Sure5l: 75) Yani Yüce Allah’in verdigi hükümde 
mirasa en hak sahibi olanlar... demektir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) ise §öyle buyurmu§tur: “Dayi varisi olmayanin varisidir.” 321 Zira 
dayi, bir akrabadir ve diger farz sahipleri gibi o da miras alir. Nitekim 
bununla Islam’da insanlar arasinda e§itlik saglanmasinin yaninda akraba 
olmasi yönüyle de (miras konusunda) dayiya bir tür üstünlük verilmi§tir. 
Öyleyse kalacak olan mali almaya o diger zevi’1 erham’dan daha fazla 
hak sahibidir. Bu nedenledir ki hayatta en ziyade hak sahibi olunan §ey, 
(miras birakan) ki§inin sadakasi ve bagi olmu§tur, ölümünden sonra bi- 
raktigi vasiyeti olmu§tur. Bu yönüyle o, farz sahiplerine ve -kendilerini 
hacbeden gikmadigi sürece- hacbeden asabe sahiplerine benzemektedir. 

Hz. Zeyd (b. Sabit) ise zevi’1 erham’a mirasi dogru görmemi§ ve ka- 
lan payin Beytü’1 Mal’a verilmesini uygun görmü§tür. Bunu, Imam Malik, 
Evzai, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Davud da söylemi§tir. Qünkü miraslar 
ancak nassla sabit olur, halbuki ortada zevi’1 ehram hakkinda bir nass 
yoktur. 

321 Hz. Ömer hadisinden nakille Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 28, 46. Tirmzi, Cilt: 4, Sayfa: 
421-422; ïbn Hibban, el-ïhsan, Cilt: 7, Sayfa: 612 ve digerleri... TirmizT der ki: Bu 
hadis, hasendir, sahihtir. Hadisin isnadini Ahmed §akir de el-Müsned, Cilt: 1, Sayfa: 
237 eserine yaptigi ha§iyesinde sahih saymi§tir. Aym zamanda el-Irva eserinde de 
hadis sahih görülmü§tür. Orada, bu hadis lehine tarik ve §ahitler gösterilmi§tir. Bak: 
irvau’1 Galïl, Cilt: 6, Sayfa: 137-141. 
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Buna, nassla ilgili olarak zikredilen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 
Sonra imkan el verdigi sürece sebeplendirmek ve amacin illetini bulmak 
vaciptir, burada da durum böyledir. Dolayisiyla bunun sadece taabbudi 
(ibadete bagli sebebi sorgulanamayan) bir konu oldugu görü§üne gidile- 
mez. 

Ebu Abdullah (Imam Ahmed)in, zevi’1 erham’a miras verme konu- 
sundaki mezhebi, Ehli Tenzïl’in mezhebi üzeredir. Bu da onlardan her 
birisini sanki vereseden ölenler onlarmi§ gibi bir menzile/konuma indir- 
mek ve hisselerini ona vermekle gergekle§ir. Uzakta iseler, derece derece 
-zevi’1 erham’dan bulunan ki§iye ula§tirana degin- bir konuma indirge- 
nirler ve mirasmi da alirlar. Bunu alan ki§i tek ise malin hepsini ahr, bir 
topluluk iseler -zevi’1 erham’dan olmak üzere- aralannda taksimi yapilip 
kendilerine verilir. Her bir varis hakkinda meydana gelen noktada sanki 
sag olan varis onlarmi§ gibi kabul edilir. Meselenin hisselerinden kalan 
bir §ey olursa, hisse durumlanna gore bu kendilerine red/iade edilir. Bu, 
Sevrï’nin ve -Ehli Karabe 322 di§mda- onlan varis kabul eden digerlerinin 
görü§ünü olu§turmaktadir. 323 

Ebu Hanife ve ashabi ise zevi’1 erham’i, asabe tertibine gore mirasgi 
saymi§lardir. Onlar zevi’1 ehram’in gocuklarim -ne kadar a§agiya da inse- 
ölenin hayatta kalan gocuklanndan sebep kilmi§lardir. Sonra ise -ne kadar 
inerse insin- ana-baba bir gocuklanndan yahut ikisinden birisinin gocu- 
gundan sebep kilmi§lardir. Sonra -ne kadar inerse insin- ana-baba’nin da 
ana-babasinin gocuklanndan sebep kilmi§lardir. Aym §ekilde - ne kadar 
a§agiya inmi§ de olsalar- ortada kendisine daha yakinda bulunan ba- 
banin ogullan varken, en yukanda bulunan babanin ogullan asla varis 
olamazlar. I§te bu mezhebe “Ehli Karabe” adi verilir 324 

Red konusu, zevi’1 erham’in alacagi mirasin önüne geger. Buna gore 
ölü, arkasinda ne zaman bir asabe yahut akrabasindan olan farz sahibi 

322 Daha ayrintih bilgiler ve gerekgeleri igin bakiniz: el-Mugm (Orijinal Arapgasi): Cilt: 9, 
Sayfa: 85-86. 

323 Ehli Karabe: Olene en yakin olan varis oldugundan, bu konu ile ilgili olarak önce en 
yakin olan sonra yakinlikta ondan sonra geleni takdim edenler anlamindadir, derece 
yakinhgini esas alanlardir. (Mütercimin notu) 

324 Ayrintih bilgiler igin bakiniz: el-Mugm (Orijinal Arapgasi): Cilt: 9, Sayfa: 87 ve son- 


rasi... 
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bir kimseyi birakmi§ olursa onlar, malinin tamamini alirlar, zevi’1 erham 
ise bir §ey alamaz. Bu, zevi’1 erham’a miras vermeyi kabul edenlerin ge- 
nelinin görü§ünü olu§turmaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Onlari mirasgi görenler arasinda bir ihtilafm oldu- 
gunu bilmiyorum. Onlar, kan-koca’dan birisi hayatta oldugu halde miras- 
tan fazla gelen kismi hacb ve muavele olmaksizin- onlar igin uygun görüp 
vermektedirler. Bunun yaninda kari-koca’dan birisinin hayatta olmasi 
durumunda onlara mirasin nasil verilecegi hususunda ise farkli görü§ler 
ileri sürmü§lerdir. 

Imamimiz (Imam Ahmed)den nakledildigine gore, zevi’1 erham tek 
ba§ina kaldiklari vakit miras almayi hak ettikleri gibi, fazla/artan paydan 
kendilerine miras da verilir. Bu, Ebu Ubeyd, Muhammed b. el-Hasen, el- 
Lü’luï ve onlari (zevi’1 ehram) mirasgi kabul edenlerin genelinin görü§ünü 
olu§turur. 

Baba bir, anne bir olup da zevi’1 erham olan erkek ve bayanlarin 
mirasi hususunda Imam Ahmed’den farkli bir görü§ gelmi§tir. Ondan 
nakledildigine gore, zahiren tüm zevi’1 ehram hakkinda tesviye/e§itleme 
yapilmalidir. Bu, aym zamanda Ebu Ubeyd ve Ishak’in da mezhebini 
olu§turmaktadir. Qünkü onlar, sadece “erham (akraba)” olmalari hase- 
biyle mirasgi olduklarindan dolayi, erkek, bayan hepsi e§itlenmeye tabi 
tutulurlar, tipki annenin gocugu gibi. 

Ondan (Imam Ahmed), zahiren tüm zevi’1 erham’in tafdil (ba§kalan- 
nin kendilerine tercih edilmesi) üzere görülmelerine dair görü§ü de nak- 
ledilmi§tir. Bu ise Irak ehlinin ve Ehli Tenzil’in görü§üdür. Zira onlarin mi¬ 
rasi, onlardan ba§kalanna muteberdir; dolayisiyla onlarin farz sahiplerine 
hamledilmesi caiz olmaz. Qünkü malin hepsini farz sahipleri alirlar. Bir de 
uzak asabeye hamledilmeleri de caiz degildir. Qünkü -bayanlar olmak¬ 
sizin- sadece erkekleri bu hususta mirasa tek ba§ina hak sahibi olurlar, 
bu durumda asabeden, erkek ve kiz karde§lerden yakinliga gore itibar 
edilmesi gerekmektedir. 

Anne bir gocuklar arasinda tesviye/e§itleme yapilmasi noktasinda 
herkes ittifak etmi§tir. Qünkü bu gocuklann babasi, onlarin erkek ve ba- 
yanlanni tesviye eder. 
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el-Muvaffak der ki: Anne bir Qocuklardan olan erkek ve kiz karde§ler 
ne zaman meydana gelirse, bu durumda herkes, onlarin erkek ve ba- 
yanlari arasinda tesviyenin söz konusu olacagi noktasinda ittifak etmi§tir. 
Ancak Sevrï ve bu sebebi öldürenler bundan müstesna tutulmu§tur. 

Mü§kil Hunsa’nin mirasi: Mü§kil hunsa hem erkeklik ve hem de 
di§ilik organi (ferci) bulunan yahut ferg bölgesinde ayn bir delikten idrar 
yapan (gift cinsiyetli) kimsedir. Hunsa, mü§kil olan ve olmayan §eklinde 
ikiye ayrilir. Erkeklik yahut kadinlik alametlerinin anla§ildigi ve onun “er- 
kektir” yahut “kadindir” diye bilindigi kimseler gayri mü§kil hunsa’dir. 
Hunsa yaratih§ olarak erkekteki bir fazlahk yahut yaratih§ olarak kadinda- 
ki bir fazlahktir. Onun miras ve diger ahkamina dair olan hükmü, alamet 
olarak onda ortaya gikan duruma gore §ekillenmektedir. 

el-Muvaffak der ki: Ilim ehlinden olup görü§ü bize ula§an kimselere 
gore hunsa’nin bu konudaki durumu bu §ekilde degerlendirilmektedir. 

Eger durumu mü§kil olursa, o zaman dogrusu -kügüklük hali devam 
ediyorsa- tevakkuf üzere davranilacagidir. Miras taksimine ihtiyag duyul- 
masi halinde ise ona ve ona yakin bulunana payin verilmesi, kalani da 
-o bulug gagina erinceye degin- tevakkuf etmesi, yani bekletilmesidir. Bu 
durumda mesele, hunsa’nin erkek sonra ise bayan olmasi noktasinda icra 
edilir ki, iki payin en az olani tüm varislere verilir ve -hünsa buluga girin- 
ceye dek- kalan pay da bekletilir. Buluga girmeden ewel ölürse yahut 
mü§kil bir duruma girer, hakkinda (erkek mi kadin mi olduguna dair) 
alamet ve belirtiler ortaya gikmazsa, erkek olan kimsenin mirasinin yari- 
sina ve bayanin da mirasinin yarisina mirasgi olur. Bunu, Imam Ahmed 
ifade etmi§tir. Bu, Medine ve Mekke ehli, Sevrï, el-Hasen b. Salih ve Ebu 
Yusuf’un kavlidir. 

Ebu Hanife ise onu durumlarin en kötüsüyle mirasgi kilarken, payin 
kalan kismini diger verese sahiplerine vermi§tir. Imam §afiï de ona ve 
yaninda bulunan yakina miras vermi§ -durum bilinene yahut aralannda 
anla§ana degin- kalan kismi ise bekletmi§tir. Ebu Sevr, Davud ve Ibn Cerir 
de bunu kabul etmi§lerdir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bize gore Ibn Abbas’in bu yönde kavli bu- 
lunmaktadir ve ona, sahabe igerisinde kar§i gikan da olmami§tir. Qünkü 
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hunsa’nin her iki hali de e§it seviyededir. Bu durumda iki hükmü arasinda 
tesviye/e§itleme yapmak gereklilik arz eder. Bu konu, kendilerine ait evleri 
olmadigi halde iki ki§inin kendi elleriyle o evi onanp, tamir etmelerine 
benzemektedir. I§te hallerin en kötüsüyle onun bu miras durumu, buna 
kendisinin ve yaninda bulunanin mirasgi olmasindan daha evla degildir. 
Öyleyse hunsa hakkinda böyle hüküm vermek, tahakküm kurmak demek 
olur ve bir delili de yoktur. Dolayisiyla payi bekletmek dogru degildir; zira 
bir anlami yoktur ki bekletilsin. Zira pay bekletilmi§ olmakla -o paya hak 
sahibi olanlar, kesin mevcut olduklari halde- mal zayi edilmi§ olur. 

Köle’nin miras durumu: el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kölenin mi¬ 
ras alamayacagi hususunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. Ancak 
Ibn Mesud’un, ölen bir adamin kendi malindan satin alip geride biraktigi 
baba köleyi ardindan azad etmesi ve sonra da miras birakmasi... §eklinde 
naklettigi rivayet bundan müstesna’dir. 

el-Muvaffak der ki: Ibn Mesud’un bu rivayeti sahih degildir. Qünkü 
baba, oglunun ölmesi esnasinda köle olmasiyla -diger akrabalar gibi- ona 
mirasgi da olamaz. Zira miras, ki§inin ölümü sebebiyle ailesine dü§erken, 
onlardan ba§kasina miras intikal etmez. Ilim ehlinin icmasina gore köle 
olan birisi miras birakamaz; günkü mali yoktur ki, miras biraksin. 

Müdebber köle ile Ümmü veled bu konuda sürekli olan köle gibidir. 
Ama yazi§mali köleye gelirsek, o malik oldugu bir güce sahip olmadigin- 
dan dolayi miras veremez ve alamaz. Ama eda edebilecek mali bir güce 
sahip olmasi halinde iki görü§ gelmi§tir. 325 

Katilin mirasi: Ilim ehlinin icmasina gore kasden öldüren (katil), 
öldürdügü ki§iden (maktül) bir §eyi miras olarak alamaz. Ancak Said b. 
el-Müseyyeb ve Ibn Cübeyr’den nakledilen görü§ bundan müstesna’dir; 
zira onlar katilin, maktül’e mirasgi olabilecegini ifade etmi§lerdir. Bu, aym 
zamanda Haricilerin de görü§ünü olu§turur. Ama delil bu görü§lerinin ter- 
sine geldiginden ve ifade ettikleri görü§leri kural di§i oldugundan dolayi, 
bunun ahnacak bir tarafi yoktur. 


325 Köleye dair ayrintih bilgiler igin bakiniz: el-Mugm (Orijinal Arapgasi): Cilt: 9, Sayfa: 
124-135. (Dar’u Hier Baskisi) 
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Hatayla öldüren ki§iye gelince, ilim ehlinden goguna gore o da 
maktül’e mirasgi olamaz. Bunu ise Imam Ahmed ifade etmigtir. Bunu, 
Sevrï, Imam §afiï ve rey ashabi söylemi§tir; günkü gelen delilin genei ifa- 
desi bu anlama gelmektedir. Bir de diyetten bir §eye varis olamayan bir 
kimse, bundan ba§kasina da varis olamaz, tipki kasden adam öldüren 
kimse gibi ve farkli dinlere mensup olan kimselerde oldugu gibi... Nite- 
kim genei hükümler bununla tahsis edilir. 

Bir topluluk ise onun diyet di§indaki bir maldan maktül’e miras- 
51 olabilecegini söylemi§tir. Bu ise Ibnu’1 Müseyyeb, Evzai, Ebu Sevr ve 
Davüd’dan aktarilmi§tir. Qünkü onun mirasi kitap ve sünnetle sabit ol- 
mu§tur; kasden adam öldüren (katil) ise icma ile tahsis edilmi§tir, o ne- 
denle ondan ba§kasi hakkinda bunun zahiri üzere kalmasi gerekmektedir. 
(Ama) buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Mirastan engelleyen öldürme, haksiz yere yapilan öldürmedir. Bu 
da öldürme (kisas), diyet yahut -kasden adam öldürmek gibi- kefaret 
cezasiyla tazmin edilip ödenenlerdir. Kasden öldürme §üphesi, hata ile 
öldürme ve hata mecrasinda icra edilen öldürmeler ise bir sebebe bagli 
öldürmeler gibi kabul edilir. Qocugun öldürmesi, delilin yahut uykuda 
olanin (mesela uykudayken yuvarlanip bir kimsenin üzerine dü§üp onu) 
öldürmesi gibi durumlardir. Zikredilen §eylerden tazmin edilmeyenler ise 
mirasi engellemez, tipki kisas, had, nefsi müdafaa sebebiyle öldürmek 
gibi. Adil bir kimsenin zalimi öldürmesi yahut sirf hastaya bakmak ama- 
ciyla -ona §ifaya vesile olmak yerine- yanli§ §urup vermesi yahut yarasini 
degmesi/daglamasi ve neticede hastanin ölmesi yahut büyükakhba§inda 
bir kimseye yarasini (§ifa igin) daglamasim öngörmesi veyahut hastanin 
yarasini kesip izale etmesini istemesi durumunda hastanin telef olup öl¬ 
mesi gibi hallerde mezhebimize gore öldüren §ahis, maktül’e mirasgi ola- 
bilmektedir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore adam öldürmek, her 
halükarda mirastan ki§iyi engeller. Bu, §afiï mezhebinin de zahir (agik) 
görü§üdür. 

Ebu Hanife ve iki arkada§i (Ebu Yusuf ve Muhammed) ise §öyle de- 
mi§lerdir: Ki§iyi günahkar kilmayan bütün öldürmeler, mesela gocugun, 
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delilin, uykuda olanin yahut yukardan a§agiya bir kimsenin -kasit olmak- 
sizin- birinin üzerine dü§üp onu öldürmesi gibi durumlar da miras almasi- 
na engel degildir. Aym zamanda bir binegi süren yahut onu sevk edenin 
üzerinde bulunan yolculan kendi eli sebebiyle veyahut binegin üzerinden 
onlarin dü§melerine neden olmasiyla da ki§i (maktül’ün malina) mirasgi 
olabilmektedir. Bu sabit olduguna gore öldürmeye ortak olanlarin mi- 
rastaki durumu, tek ba§ina öldürmeye sebep olaninm durumuyla aym 
hükme tabiidir. 


Din farkliligi: ilim ehli, kafirin bir Müslüman’a miras birakama- 
yacagi noktasinda icma etmi§tir. Sahabe’nin ve fakïhlerin cumhüru ise 
Müslüman’in bir kafir’e miras birakamayacagini söylemi§lerdir. Bunu, 
Sevrï, Ebu Hanife ve ashabi, imam Malik, imam §afiï ve fakïhlerin geneli 
söylemi§tir. Amel de buna göredir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öy- 
le buyurur: “Müslüman kafire, kafir de Müslüman’a varis olmaz.” Buharï 
ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 326 


Kafirler aym dinlerine mensup kendi dinda§lan arasinda miras bira- 
kabilirler. el-Muvaffak: Bu noktada ilim ehli arasinda bir ihtilafm oldu- 
gunu bilmiyorum, demi§tir. Eger dinler farkli olursa, bu noktada imam 
Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. Nitekim ondan aktanldigina gore, 
kafirlerin hepsi tek millet olduklari igin onlar birbirlerine miras biraka- 
bilirler. Bunu, Ebu Hanife, imam §afiï ve Davud (ez-Zahiri) söylemi§tir. 
Zira miraslar hakkinda gelen delillerin genei ifadesine gore bu hükümden 
yalniz §eriatin istisna tuttugu ve §eriatin istisna tutmadigi §eyler noktasin¬ 
da terk etme söz konusudur. §eriatin istisna tutmadiklari ise genei hüküm 
üzere kalir; zira Yüce Allah’in: “Kafirlere gelince onlar birbirlerinin yar- 
dimcilandir .” ,EnfalSuresi: 731 buyrugu, onlarin hepsi hakkinda genei bir ifadey- 
le gelmi§tir. 

imam Ahmed’den gelen bir görü§ de; küfrün farkli dinleri/milletle- 
ri vardir ve birbirlerine miras veremezler, §eklindedir. Bu, ilim ehlinden 
gogunlugun görü§üdür. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “iki ayn dinden olanlar birbirlerine varis olamazlar.” 327 


326 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 12, Sayfa: 50; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1233, 
Usame b. Zeyd hadisinden nakille... 

327 Üzerinde Buhari ve Müslim’in ittifak ettigi Usame hadisinden nakille Hakim, Cilt: 2, 
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Böylece iki farkli din sahibinin birbirlerine mirasgi olmalarini nefyetmi§ ve 
kitaptaki genei ifadeyi de tahsis etmi§ oluyor. el-Muvaffak der ki: Imam 
Ahmed’den bu konuda “milletlerin/dinlerin” kisimlara ayrildigini agikga 
söyledigine dair bir ifadeyi i§itmi§ degiliz. 

el-Kadi Ebu Yala §öyle demi§tir: Küfür üg millet/dindir: Yahudilik, Hi- 
ristiyanlik ve bu iki dinin di§inda kalan dindir. Qünkü onlarin di§inda bulu- 
nanlar, kendilerinin kitaba sahip olmadiklarim ortaya koymu§ olmaktadir. 
Bu, Sevri ve Leys’in görü§üdür. Bu, Imam Malik’ten de nakledilmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Imam Ahmed’in sözü, küfrün birgok millete ayril- 
mi§ olduguna muhtemeldir... Dolayisiyla birbirlerine varis olamazlar. Bu, 
Hz. Ali’den de rivayet edilmi§tir. Bunu, Zühri, Rabïa, Medine ehlinden bir 
topluluk, Basra ehli ve Ishak söylemi§tir. Ingallah en sahih olan görü§ de 
budur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Iki farkh din 
mensuplari asla birbirlerine uaris olamazlar.” Bunun yaninda onlardan 
her bir topluluk, birbirlerinin yardimcisi ve velisi de sayilmazlar, aym dine 
bagli da olmayabilirler; dolayisiyla -Müslümanlar ve kafirler gibi- birbirle¬ 
rine varis de olmazlar. 

Mirasta gelen genei hükümler, tahsise tabi tutulabilmektedir ve bu 
tarti§ma mahallinde tahsisin yapilmasi, hadis ve kiyasla mümkündür... 
“Millet/din” ifadesinin kitabï olmayanlara hasredilmeyecegini söylemek 
dogru olmaz. Qünkü bu, mevcut olmayan bir özellik olmasinin yaninda, 
ne bir hüküm ve ne de bir cemi gerektirmektedir. Sonra bu kuralin mak- 
bul olmasi igin bir delile de ihtiyaci vardir. 

el-Muvaffak der ki: Mürted (dinden dönen)in kimseye varis olamaya- 
cagi noktasinda, ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Olen Müslüman’in biraktigi miras malinin taksiminden önce ki§i Müs- 
lüman olmu§ olursa, bu konu hakkinda Imam Ahmed’den farkh görü§ler 

Sayfa: 240 bu ziyadeyle aktarmi§ ve: “isnadi sahihtir.” demi§tir. Zehebt de ona mu- 
vafakat etmi§tir. Bu hadiste onun lehine Amr b. §uayb, onun babasmdan ve dede- 
sinden yaptigi §u merfu rivayet tarikinden §ahitleri vardir: “Iki farkh din mensuplari 
asla birbirlerine varis olamazlar.” Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 178, 195; Ebu Davud, Cilt: 
3, Sayfa: 328-329; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 912; Darakutni, Cilt: 4, Sayfa: 75-76 
da ise Amr’dan gelen tariklerle nakletmi§tir. el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 121 eserinde bu 
hadisin senedinin hasen oldugu belirtilmi§tir. 
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gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore bu durumda ona varis olabilir. Bunu, 
ishak da söylemi§tir. Ebu Talib ise öldükten sonra Müslüman olan kimse 
hakkinda ona “varis olamayacagi” görü§ü nakledilmi§tir. Bunu, Ebu Ha- 
nife, Imam Malik, Imam §afii ve fakthlerin geneli söylemi§tir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Kafir Müslüman’a varis olamaz.” Zira 
onun bu mali, ölüm sebebiyle Müslümanlara intikal etmi§ olacagindan, 
artik Müslüman olan ki§i onlara ortak olamaz, sanki taksimati yapilmi§ 
kimseler olarak degerlendirilirler. 

Öldügünde yahut dinden dönmesi sebebiyle öldürüldügü igin bir 
mürted’in mali hakkinda Imam Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. On¬ 
dan nakledildigine gore mürted’ in mali ganimet sayilir ve Müslümanlarin 
Beytü’1 Mal’ina dahil olur. Bu, Imam Malik, Imam §afiï ve Ebu Sevr’in 
kavlidir. Hadislerin genei manasina gore me§hur olan da budur. Zira mür¬ 
ted kafir sayilacagi igin Müslüman ona varis olamaz, nitekim mürted, aslï 
bir kafir hükmünde kabul edilir. 


Imam Ahmed’den, mürted’e ait olan bu malinin, onun Müslüman 
olan varislerine verilebilecegi görü§ü de gelmi§tir. Bunu ise Evzai, Sevrï, 
Irak ehli ve Ishak söylemi§tir. Ancak Sevrï, Ebu Hanife, el-Lü’luï ve ishak: 
Riddeti zamamnda kazandiklan ganimet olur, demi§lerdir. 


el-Muvaffak der ki: (Hanbeli mezhebine mensup) arkada§larimiz ise 
mürted’in mali hakkinda, bunun “ba§langig itibariyle kazanilmi§ oldugu 
yahut sonradan kazanildigi” §eklindeki bir ayrima gitmedikleri yöndedir. 
Bu görü§ün gerekgesi ise iki Ra§id halife’ye ait görü§ün olmasidir. 


W 

Garka (bogulan) ki§inin ve benzerlerinin miras durumu: Bir- 
birlerine varis olabilecek iki ki§i ölse, hangisinin önce öldügü de bilinme- 
se, o takdirde birisinin önce ölmü§ olabilecegi kabul edilerek birbirlerine 
varis olabilecekleri ifade edilmi§tir. Bu görü§e, imam Ahmed ve ishak sa- 
hip olmu§tur. 


Bunun yaninda: “Ancak her biri digerine miras yoluyla kendinden 
giden mala varis olmaz.” da denilmi§tir. Yoksa herkesin kendisine ait olan 
malina varis olmasi lazim gelir. Bunu ise Evzai, imam Malik, imam §afii, 
Ebu Hanife ve ashabi söylemi§tir. 
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Ebu Sevr ve Basralilardan bir topluluk ise §öyle demi§tir: Yakin olan 
her bir varise bu mal verilir ve durum anla§ilana degin hakkinda §üphe 
edilen ki§i tevakkuf eder yahut anla§maya varmalarina zemin hazirlanir. 

el-Haberï ise: Bu hüküm, kendi sahibinden ewel, ikisinden birisinin 
ölümü bilindigi zaman söz konusu olur, demi§tir ve bunda bir ihtilafm 
oldugunu zikretmemi§tir. Ansizin ikisinin birlikte ruhlanni teslim ettikleri 
biliniyorsa, sahibi onlardan birisine varis olamaz ve hayatta olan verese 
sahiplerinden herkes buna varis olur. Qünkü miras birakabilmesi igin ken- 
disiden sonra varisi olacak kimsenin hayatta olmasi §arti vardir. Halbuki 
burada nihayet buldugu anla§ilmaktadir. 

Hacbedllenler 328 ve hacbedilmeyenler: Farkli dinlere sahip olma, 
köle yahut katil olma gibi varis olamayan anlaminda bulunan kimseler 
-Ibn Mesud ve ona uyanlar di§inda- sahabe ve tabiinden olan ilim ehlinin 
geneline gore ba§kasini hacbedemezler/payi almalarina engel olamazlar. 
Qünkü onlar, kafir, katil ve köle olan gocuk sebebiyle anne ve kari-koca’yi 
miras payindan hacbederler. Aym özelliklere sahip karde§lerle de anne’yi 
hacbederler. Bunu, Sevrï ve Davüd (ez-Zahiri) söylemi§tir. Ona da sadece 
katil konusunda el-Hasen uymu§tur. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore ise o erkek gocuk oldugundan, anne bir 
karde§leri hacbetmez. Qocugunu hacbetmediginden ve -altida bir paya 
degin- babayi da hacbetmediginden dolayi -ölü de oldugu gibi- diger 
ba§kalanni da hacbetmez. Bir de anne ve kan-koca di§inda hacb’a bir 
etkisi olmadigindan, onlan hacbetmeye bir etkisi de olmaz, tipki ölü gibi. 

Ba§kasinin hacbi hakkinda varis olmayanlar ise hacbederler. Eger 
-karde§ler gibi- varis olmazsa, bu durumda onlar baba ile hacbolunmu§ 
olduklan halde anne’yi hacbederler. Qünkü onlann mirasa sahip olma- 
malari, onlar hakkindaki bir anlam ve sebepten dolayi degil, ehliyetlerinin 
bitmi§ olmasindan dolayi da degildir. Sadece ölene kendilerinden daha 
yakin bir §ahsin bulunmasindan dolayidir (i§te bundan dolayi hacbedilir- 
ler.) Öyleyse miras halinde onu hacbetmi§/engellemi§ olmalannin manasi, 
mirastan bizzat kendilerinin de hacbedilmi§ olmasiyla meydana gikmi§tir. 

328 “Hacbedilenler”den kasit mirastan engelennen ve men edilenlerdir. (Qevirmenin 

notu) 
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Hamlin (Anne karnindaki gocuk) mirasi: Bir kimse vefat eder- 
ken karninda gocuk mevcutsa, bu durumda o gocuk varis kalir ve durumu 
netle§ene kadar da miras tevakkuf eder. Eger verese sahipleri igin taksim 
edilmesi talep edilirse, o zaman -Davüd’dan nakledilen görü§ di§inda- ih- 
tilafsiz olarak bütün mali onlara verilemez. Ancak Davud’dan gelen dogru 
görü§e gore o da cumhürla aym dü§ünmü§tür. Fakat miras malinin tama- 
mini, dogan gocugun eksik olmamasi durumunda verir veya asgari olarak 
kendisine isabet eden bir sikintinm eksiklik anlamina gelmemesi halinde 
verir; ama karnindaki gocugun herhangi §ekilde dü§ük olmasi sebebiyle 
ise mirasi veremez. 

Ana karnindaki gocuk (haml) sebebiyle kalan mirasa ortaklar da igti- 
rak edecek olurlarsa, bu durumda ilim ehlinin gogunlugu: Haml sebebiyle 
mirasin bir bölümü bekletilir, ortaklara ise bir bölümü verilir, demi§lerdir. 
Bunu, Ebu Hanife ve ashabi ile Leys söylemi§tir. Bu, aym zamanda Imam 
§afiï’den gelen er-Rabï’in de rivayetini olu§turmaktadir. 

Imam Ahmed’den meghur olarak nakledildigine gore, kendisi bu 
durumda ortaklara mirastan higbir §eyin verilmeyecegini öngörmü§tür. 
Qünkü “haml ’in bir siniri yoktur ve ona miras olarak ne kadar birakilaca- 
gini bilemiyoruz. Ba§kasi ise bu baglamda §öyle demi§tir: Bu durum gok 
nadirdir; dolayisiyla bu görü§e uymak dogru degildir. Zira, sirf bu sebebe 
binaen ortaklan mirastan engellemek caiz olmaz. 

Mirasin tevakkufu (bekletilmesi) konusunda, “bekletilmesi lazimdir” 
diyenlere gelince; Imam Ahmed’den §öyle aktarilmi§tir: Miraslannin daha 
fazla olmasi durumunda iki erkegin payi bekletilir. Aym gekilde miraslari- 
mn daha fazla olmasi durumunda iki bayanin payi da bekletilir. Bu görü§, 
Muhammed b. el-Hasen ve Lü’luï’ye aittir. 

§üreyk ise: Dort pay bekletilir, demigtir. Ibnu’1 Mubarek’ten rivayet 
edilen bu görüg, aym zamanda Ebu Hanife’den de aktarilmigtir. Bunu, 
Imam §afit’den olmak üzere er-Rabï de rivayet etmigtir. Leys ve Ebu Yu- 
suf ise göyle demiglerdir: Erkek gocugun miras payi bekletilir ve verese 
sahiplerinden bir kefil istenir. 

el-Muvaffak göyle der: Bize gore, normal kogullarda ikiz gocuklar gok- 
ga dünyaya geldiginden dolayi, bunlara ait olan miras paylarim (onlar 
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henüz dogmadan) -tek gocukta oldugu gibi- taksim etmek caiz olmaz. 
Ikizden fazla gocugun dünyaya gelmesi ise mesela üqüz, dördüz, be§iz, 
altiz dogmak gibi... bu nadirdir, onun igindir ki bunlar hakkinda mirasin 
bekletilmesi dogru degildir. 

Kadinin dogurdugu gocuk, tümü vakfedilmi§ olana varis olursa, o 
zaman onu alir. Ondan bir §ey kalacak olursa, bunu ehline geri verir. Ge- 
gim sikintisi gekmesi halinde ise elinde (bu maldan) bulunana müracaat 
eder. 

Ana karnindaki gocuk (haml), ancak iki §artla varis olur: 

1) Ölüm esnasinda haml’in mevcut oldugunun bilinmesi §arttir. 

2) Anne, onu canli dogurmu§ olmalidir. Buna gore onu ölü dogurmu§ 
olursa -ilim ehlinin hepsine gore- varis olamaz. Dünyaya geldiginde gocugun 
mirasa nasil hak sahibi oldugu hususunda ise ihtilaf etmi§lerdir. Ittifaka gore 
cocuk aglayip ses cikartirsa varis olur ve varis olunur. 

VELA KONUSU 

Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Eger babalannin kim oldugunu bil- 
miyorsaniz, bu takdirde onlari din karde§leriniz ve görüp gözettiginiz kim- 
seler olarak kabul edin.” ( AhzabSuresi:5 ) 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Vela (hakki) 
ancak hürriyete kavu§turan kimseye aittir.” Buharl ve Müslim, bu hadis 
hakkinda ittifak etmi§tir. 329 Ibn Ömer’den gelen rivayete gore, o §öyle de- 
mi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), vela hakkinin satilmasini ve bagi§lan- 
masini yasakladi.” Buhari ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 330 
Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§lardir: “Vela, nesep 
bagi gibi bag meydana getirir, satilmaz ve hibe edilmez.” 331 


329 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 190, 326; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
1141-1145, Hz. Ai§e hadisinden nakille... 

330 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 167.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1145. 

331 Ibn Ömer hadisinden nakille... §afii, Tertibi Müsnedihi, Cilt: 2, Sayfa: 73; Yine 
onun tarikiyle Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 341; BeyhakT, Cilt: 10, Sayfa: 292. Ona ait 
ibn Ömer’den gelen tariklerin yaninda Hz. Ali, ibn Ebu Evfa ve ibn Mesud’dan da 
§ahitleri vardir. Bak: irvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 109-114. Hadisi sahih saymi§tir. 
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ilim adamlarinin icmasina gore kim, bir köle azad eder yahut azad 
edecegini ortaya koyup da onu hürle§tirmeyip ortada birakirsa, bu du- 
rumda üzerinde velayet hakki söz konusudur. Yine onlarin icmasina gore 
efendi, azad ettigi kölesine, ölmesi durumunda tüm malina varis olabilir, 
yeter ki ikisinin dini aym olsun ve arkasindan birakacagi mirasta ondan 
ba§kasina varis birakmami§ olsun. (Kölenin) efendisi olan §ahis, Sahabe- 
nin, tabiinin ve kendilerinden sonra gelen ilim adamlarinin cumhüruna 
gore miras konusunda red ve zevi’1 erham ehlinden daha önce gelmek- 
tedir. Eger azad edilmi§ kölenin kendi nesebinden asabesi yahut farz sa- 
hipleri bulunuyorsa, bu durumda mail bu farz sahipleri alir, efendiye ise 
bir §ey verilmez. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Imam Ahmed’den ifade edildigi üzere, Kim, Allah nzasi igin kölesini 
hür olmasi igin azad etse, kölenin velayeti artik efendisine ait olmaz. Bu 
durumda köle ölür, geride mal biraksa ve varis de bulunmasa, o takdirde 
onun bu malim diger köleler satin alirlar ve azad olurlar. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Bu durumda kölenin mail Müslümanla- 
rin cemaatine (Beytü’1 Mal’a) verilir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Herhalde 
Imam Ahmed kölelerin satin alinmasi hususunda ibn Ömer’in amelini ho§ 
görüp buna gerekge göstermi§tir. Vela/velayet hakki, köleyi azad edene 
aittir. Bu, Nehai’nin, imam §afn’nin ve Iraklilann da görü§ünü olu§turur. 
Zira Nebi (sallallahu aleyhi vesellem): “Vela (hakki) ancak hürriyete kavu§turan 
kimseye aittir. ” buyurmu§tur. Bunun yaninda onu nesep bagi gibi bir bag 
saymi§tir. Nitekim bir insanin nesebi de gocugu da nasil ki dö§egindeki bir 
§arta bagli olarak zail olmuyorsa, aym §ekilde azad edilen kölenin velayeti 
de (efendisi tarafindan) zail olmamaktadir... Delil ve nazar agisindan en 
sahih olan görü§ de budur. 

Vela ile miras konusu: Mezhebimizin zahir (agik ve kuwetli) gö- 
rü§üne gore kadinlar bu vela hakkina sahip degildir; ancak azad ettik- 
leri köleleri varsa yahut azad ettikleri köleler bir erkek tarafindan azad 
edilmi§ olursa bu müstesnadir. §üphesiz kadinin, azad ettigi kölesinden 
miras almasi veyahut azad ettigi köleyi de azad eden bir erkekten olmak 
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üzere varis olmasi ve azad ettikleri köle üzerinde velayet hakkina sahip 
olduklarini -kabul edenlerce- bu noktada ilim ehli arasinda bir ihtilaf bu- 
lunmaktadir. 

Azad edilen köle, ölümünden sonra arkasinda mirasina bir varis birak- 
mayacak olursa, söz konusu mah efendisine ait olur. Efendisi ölmü§ olur- 
sa, kölenin en yakin asabesine verilir, ister o bir erkek gocuk olsun, baba 
olsun, karde§, amca, amcaoglu yahut babanin amcasi olsun, fark etmez. 
Aym §ekilde azad olan köle erkek de olsa, bayan da olsa, fark etmez. 

Eger kölenin kendi nesebinden asabesi de yoksa, o durumda miras 
mah efendisine sonra en yakin asabesine ve bu §ekilde gelen diger yakin 
akrabalarina dü§er. Sonra yine efendisine ve bu §ekilde devam edip gider. 

Vela, nesep gibi kabul edilir, intikal etmez ve miras birakilmaz. Miras 
olarak kah§i, ancak köleyi azad eden ki§i hayatta iken, kendisine olur ve 
ondan da asla zail olup gitmez. 



NiKAH/EVLILIK BÖLÜMÜ 


Dinde “nikah”, evlendirme akdi demektir. Mutlak olarak kullanil- 
diginda nikah, kendisine delilin sarf olmadigi bir noktada, kendisine sarf 
edilmesi anlamindadir. Nikah’in, gergekte hem bir akit ve hem de cima 
oldugu söylenmi§tir. Bunun yaninda nikah’in hakikatte cima, mecaz ola¬ 
rak da akit oldugu söylenmi§tir. Dogrusu, birinci agiklamadir. Qünkü ki- 
tap, sünnet ve arap diline gore me§hur olan “nikah” lafzinin akit §eklinde 
kiyilan anlamidir. Zira nikah olmadan da cima (cinsel ili§ki) yapilir, ama o 
zaman bu zina olur, nikah olmaz. 

Nikah’in me§ru olma temeli, kitap, sünnet ve icma’ya dayanir. Yüce 
Allah buyurur ki: “Begendiginiz (veya size helal olan) kadinlardan iki§er, 
üger, dorder alm, nikahlaym... ” (Ni» suresh 3) 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Ey Gengler 
toplulugu! Sizden kimin imkani olup gücü yetiyorsa, evlensin...” Buharï 
ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 332 Bu konu hakkinda ayet 
ve hadisler, oldukga goktur. Müslümanlarin icmasina gore nikah/evlilik 
me§rüdur. Evliligin vacip olup olmadigi noktasinda ise ihtilaf edilmi§tir. 
Mezhebimize gore me§hur olan, evliligin vacip olmayacagidir; ancak ki§i 
evlenmemesi durumunda kendisinin mahzur ve tehlikeye dü§mesinden 
korkarsa, o takdirde ki§inin nefsini iffetli kilmasi (evlenmesi) gereklilik arz 
eder. Bu, fakihlerin genelinin görü§üdür. Zira Yüce Allah evlenmeyi emir 
buyururken, bunu ki§inin kadinlan begenmesi durumuna bagli kilmi§tir 
ve vacip olan durumda ise kadinlan begenmesi tevakkuf etmez. Nitekim 
Allah’u Teala: “(veya size helal olan) kadinlardan iki§er, üger, dorder alm, 
nikahlayin...” (NlsaSuresi:31 buyurmu§tur. Bu da -ittifaka gore- vacip degildir. 
Öyleyse ayetteki emirden murad edilen evliligin, mendup olacagidir. Aym 

332 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 106.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1018- 

1019, Ibn Mesud hadisinden nakille... 
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§ekilde hadiste gelen hüküm de mendup üzere yahut ki§inin evlenmeyi 
terk etmesi durumunda kendisini harama sürükleyecek bir duruma dü§- 
me endi§esi üzere hamledilir. 

Evlenme konusunda insanlar ü? kisma aynlmaktadir: 

1) Evlenmeyi terk etmesi halinde ki§iyi harama sürükleyecek bir duru¬ 
ma dü§me endi§esi. i§te bu durum ba§ gösterirse, fakihlerin geneline gore 
evlenmek vacip olur. Qünkü ki§inin kendisini haramdan koruyup iffetini mu- 
hafaza etmesi gerekmektedir. Bunun yolu da evlenmektir. 

2) Evlenmesi kendisine müstehap olan. Bu kimse, §ehevi istegi olmasi- 
nin yaninda harama dü§me korkusundan kendisini saklayabilen ve kendisi¬ 
ne güvenen kimsedir. Bu kimsenin evlenmekle me§gul olmasi kenara gekilip 
nafile ibadetler i§lemesinden daha evladir. Bu, rey ashabin kavlini olu§turur. 
Bu, aym zamanda Sahabenin -Allah kendilerinden razi olsun- hem kavli ve 
hem de uygulamasi olmu§tur; günkü Yüce Allah ve Onun Resulü evlenme¬ 
yi emretmi§ ve buna te§vik etmi§tir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
buyurur ki: “Bazen orug tutar bazen de tutmam. Kadinlarla da evlenirim. 
i§te her kim benim sünnetimden yüz gevirirse benden degildir.” Buhari ve 
Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 333 Bu da evlenmeyi son derece 
te§vik etmektedir. Evlenmeyi terk edeni tehdit etmesi ise evlenmenin vacip 
olabilecegi görü§ünü gündeme getirmekte ve evlenmeden uzak durmanin 
harama yakinla§tirmi§ olabilecegini ifade etmektedir. Eger evlenmekten 
uzak durmak daha faziletli bir i§ olsaydi, nikah/evlenme emredilmezdi. Bu¬ 
nun yaninda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), evlenmi§ ve gok evlilik 
yapmigtir. Sahabe-i kiram da böyle yapmiglardir. §u bir gergek ki Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) de ashab-i kiram da hep en faziletli olani icra 
ederlerdi. (Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da) Sahabe faziletli i§leri terk 
etmedigi gibi, dü§ük ve bayagi i§lerle me§gul de olmazlardi. 

§u var ki, nikah’in faydalan oldukga goktur. Dini korumak, kollamak, 
kadinin namusunu korumak, onu muhafaza altina almak, haklarini yerine 
getirmek, nesli sürdürmek, ümmetin gogalmasina katki saglamak ve Allah 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in takip ettigi yolu devam ettirmek vb. gibi 


333 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 104; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1020, 
Enes hadisinden nakille... 
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daha birgok faydalar ba§hcalaridir. Nitekim bu faydalardan sadece birisi 
dahi nafile ibadetlerden daha üstündür, öyleyse bunlarin hepsi ebetteki 
daha evla sayilmaktadir. 

Imam §afii §öyle demi§tir: Yüce Allah igin ibadete gekilmek daha fazi- 
letlidir. Qünkü Allah’u Teala §u buyrugu ile Hz. Yahya’yi övmü§tür: “Efen- 
di, iffetli ve salihlerden bir peygamber olarak Yahya’yi müjdeler.” < Aliimran 
Suresi:39) Ayette gegen “hasür (iffetli)” ifadesi kadinlara varmayan, gitmeyen 
kimse demektir. Eger evlenmek daha faziletli olsaydi, bunun terk edilmesi 
daha faziletli sayilmazdi. Bir de nikah/evlilik kar§ilikh bir ivaz akdidir, bu 
sebeple ibadetle me§gul olmak evlilikten daha faziletlidir, tipki ali§veri§ten 
daha faziletli oldugu gibi. 

(Ama) Hz. Yahya hakkinda zikri gegen bu durumun ona ait §eriatin- 
dan kaynaklandigi, fakat bizim §eriatimizda durumun bunun tam tersine 
oldugu, yönünde cevap verilmi§tir. Bunun yaninda ah§veri§, nikahta elde 
edilen faydalara §amil olmadigi gibi, bu faydalara yakin da degildir. 

3) §ehvete sahip olmamasi durumu. Bu da ikiye ayrilir: 

Birincisi: Zikri gegen delillerin genei manasi göz önünde bulundurul- 
dugunda, onun evlenmesi müstehap sayilir. 

Ikincisi: §ehveti bulunmayanin evlenmemesi daha faziletlidir. Qün- 
kü onunla nikah’a ait olan faydalar elde edilmez. (Evlenmesi halinde) 
adam, kansinin ba§kasiyla evlenip fercini korumasindan da engellemi§ 
olacaktir. §ehevi özelliginin bulunmamasi nedeniyle kansina zarar da ver- 
mi§ olur. O zaman da ki§i kendisini birtakim vacip ve ödevlere zorunlu 
tutar, fakat bu sefer de bunlari yerine getirmekten aciz kalabilir, kendisine 
faydasi olmayan ilim ve ibadetlerle me§gul olur (dünyadan el etek geker, 
gider.) Dolayisiyla söz konusu olan hadisler, §ehvete sahip olan kimsenin 
evliligi hakkindadir, bunlara delalet etmektedir. 

Imam Ahmed’in sözünün zahirinden anla§ildigina gore, ki§i evlenir- 
ken buna mali olarak güg yetirmesi ile bundan aciz olmasi arasinda bir 
fark yoktur. Ku§kusuz bu husus, evlenmeye imkan bulan kimse hakkinda 
caridir. Ama imkan bulamayan kimseye gelirsek, bunun hakkinda Yüce 
Allah §öyle buyurur: “Eulenme imkanini bulamayanlar ise; Allah, lütfu ile 
kendilerini uarlikh kihncaya kadar iffetlerini korusunlar...” (NürSuresi ' 33 ) 
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Nikah da vcli konusu: Nikah, ancak veli ile gegerlilik arz eder. Bir 

kadin, kendisini yahut ba§kasini nikahlamaya malik degildir, velisinden 

ba§kasinin onu evlendirmeye vekil kihnmasi da söz konusu olamaz. §ayet 

kadin, böyle bir durumu yerine getirecek olursa nikahi sahih olmaz. Bu 

• • 

görü§e, Sevrï, Imam §afiï ve Ishak sahip olmu§tur. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Velisiz nikah yoktur.” 334 buyurmu§tur. el-Mervezï der ki: 
“Velisiz nikah yoktur. ” hadisini Imam Ahmed’e ve Yahya’ya sordum, on- 
lar: “Sahihtir.” cevabini verdiler. 

A. 

Hz. Ai§e’den nakledildigine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) üg defa; ‘Hangi kadin velisinin izni olmaksizin kendi nikahini kiy- 
dirirsa, kadinin nikahi batildir. Eger (evlenen erkek) onunla cinsi temasta 
bulunmu§sa, onunla temasta bulunmu§ olmasi sebebiyle kadina mehir 
vermesi gerekir. Eger veliler bu noktada anla§amazlarsa, artik devlet ba§- 
kani velisi olmayamn velisidir.’ buyurdu.” 335 

Ebu Yusuf der ki: Velisinin izni olmadan kadin kendi nikahini kiymasi 
caiz degildir. Eger bunu yapmi§ olursa, izin verilinceye degin bu durum 
bekletilir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Kadin hem kendi nikahini hem de ba§ka- 
sinin nikahini kiyabilir, nikaha vekil de olabilir. Qünkü Yüce Allah §öyle 

334 Birgok tarikten ve sahabeden aktarilmi§tir. Bu tarikler, birtakim söylentilerden hali 
degildir, bunun yaninda tüm tarikler kabul edilecek türden de degildir. Toplam ola- 
rak kimisi kimisini güglendirerek geldiginden, bu durumda hadis-i §erif sahihtir, bun- 
da §üphe yoktur. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 183, 184, 186, 188, 189; Fethu’1 
Bari, Cilt: 9, Sayfa: 184, 191; ïrvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 243. 

335 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 566-568; TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 407-408; Ibn Mace, Cilt: 
1, Sayfa: 605; BeyhakT, Cilt: 7, Sayfa: 105 ve digerleri birgok tarikten aktarmi§lardir. 
Ibn Cüreyc, onun Süleyman b. Musa, onun Zühri, onun da Urve’den yaptigi tarik- 
le... Hadisin ravileri güvenilirdir ve Müslim ravileridir. Senette Ibn Cüreyc di§inda 
tedlisi bilinen kimse yoktur. Hadis olarak agikga ifade edilmi§tir ancak Süleyman 
b. Musa “leyyin (gev§ek)”tir. et-Takrib eserinde de böyle izah edilmi§tir. Dolayisiyla 
hadis bu tarikiyle hasen’dir. Aym zamanda TirmizT de §öyle der: Bu hadis, hasen’dir. 
Ancak Süleyman b. Musa tek ba§ina aktarmami§, bir topluluk ondan mutabaatta 
bulunmu§tur. Bu itibarla hadis sahihtir. el-Hafiz der ki: “Bu hadisi, Ebu Avane, Ibn 
Huzeyme, Ibn Hibban ve Hakim sahih görmü§tür.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 191. 
Bunun yaninda hadis, kendisini zedelemeyecek bir §ekilde illetli de görülmü§tür. 
Bak: Camiu’t TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 409-411; Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 184-187; 
et-Telhisu’1 Habtr, Cilt: 3, Sayfa: 1056-157; Irvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 243-247. 
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buyurur: “Onlann (eski) kocalanyla evlenmeler'me engel olmaytn... 
ra Suresi: 232 ) Burada nikah söz konusu kadinlara izafe edilmi§ ve bundan ken- 
dileri engellenmemi§lerdir. Qünkü evlilik, kadinin bir hakkidir ve bizzat 
buna i§tirak eden bir ferttir; dolayisiyla kendi cariyesini satin almasi nasil 
gegerli oluyorsa, bu da ondan gegerlidir. 

§öyie cevap verilmi§tir: Bir defa ayet-i kerime söz konusu olan kadi¬ 
nin evlendirilmesini engellemenin yasak olu§una delalet etmektedir. Bu 
da o kadinin evlenmesinin veliye ait oldugunu ifade eder. Buna ek olarak 
ayet-i kerime, kiz karde§inin evliligine engel olan Makel b. Yesar hakkinda 
nazil olmu§tur. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kendisini yanina 
gagirmis ve kiz karde§ini bizzat evlendirmi§tir. 336 I§te ayetin kadina izafe 
edilmi§ olmasi sadece tartigma konusunun onun hakkinda mevzu bahis 
olmasi hasebiyledir. 

Muhammed b. el-Hasen ise §öyle demi§tir: Kadin kendisini velisinin 
izniyle evlendirebilir, ba§kasini ise vekaletle evlendirebilir. Zira “Hangi ka¬ 
din uelisinin izni olmaksizm kendi nikahini kiydinrsa...” hadisinin mefhu- 
mundan bu anla§ilmaktadir ve velisinin izni oldugunda nikahinin sahih 
olacagi anla§ilmaktadir. Qünkü kadinin tek ba§ina nikahini kiydirmasin- 
dan men edilmi§ olmasi, aklinin eksik olmasi hasebiyle kandmlmaktan 
emin olamamasi, dolayisiyla da bir türlü zarara ugrayabilecegindendir. 
Ama velisi, ona izin verdiginde bundan emin olunmaktadir. 

(Ancak) “Velisiz nikah olmaz.” hadisinin genei manasindan dolayi, 
gegen hadisten gikartilan mefhumun geligecegi yönde cevap verilmistir. Bu 
hadis ise delil hitabinin önüne geger. Buradaki tahsis de genellik mahre- 
cinden gikar, buna gore galip olan hüküm kadinin kendisini velisiz olarak 
nikahlayamayacagidir. Nitekim kadinin velisiz nikahtan engellenmi§ olma¬ 
si, onu yüzsüzlüge, edepsizlige ve erkeklere kar§i meyletmeye sürükleyecek 

336 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, Sayfa: 192. el-Hafiz (Ibn Hacer) der ki: Bu 
ayet-i kerime, kadinin velisine itibar edilecek en agik delil sayilir. Aksi halde engel 
olmanin bir anlami olmazdi. Bir de kadin kendisini evlendirmesi mümkün olsaydi, 
bu durumda karde§ine ihtiyag da duymazdi (bizzat kendisi nikahini kiyardi.) Dola- 
yisiyla sözüne itibar edilmeyen bir kimse, bir §eyi degi§tirecek olursa, bundan men 
edilir. Ibn Munzir, Sahabe’den buna muhalif olan kimsenin bilinmedigini zikretmi§- 
tir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 187. 
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bir hale dü§mekten kendisini korumaktir. Bu tür haller ise korumayi bilen 
ki§ilerce ve mürüwet ehli kimselerce ortadan kaldirilabilmektedir. 

Nikah da iki §ahit konusu: Nikah, ancak iki §ahitle kiyilir. Bu, 
Imam Ahmed’den gelen me§hur görü§tür. Bu, aym zamanda Sevrï, 
Evzai, Imam §afii ve rey ashabmin da görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Velisiz ve iki adil §ahitsiz nikah 
olmaz.” 337 buyurmu§tur. Qünkü akdi icra edilen taraflardan ba§kasinin 
hakkina da bu taalluk eder ki, o da gocuktur. 

Imam Ahmed’den, nikahin §ahitsiz olarak gegerli olacagi görü§ü de 
nakledilmi§tir. Bunu, Ebu Sevr de söylemi§tir. Bu, aym zamanda nikahi 
ilan etmeleri durumunda Zühri ve Imam Malik’in de görü§üdür. 

Ibn Munzir der ki: Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Safiye binti Huyyi’i 
hürriyetine kavu§turdu ve §ahitsiz olarak nikahini kiydi. 

Gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in velisiz ve §ahitsiz nikahina gelince, bu, O’na ait özel hu- 
susiyetlerindendir ve buna ba§kasini katmak dogru degildir. 

Fasit nikah ’a dair hükümler: Bir kadin fasit bir nikahla evlene- 
cek olursa, bo§anincaya yahut nikahi feshedilene kadar onunla ba§kasini 
evlendirmek caiz olmaz. Qünkü bu, hakkinda igtihadm cari oldugu bir 
husus olmasi hasebiyle bunun ayrimi noktasinda, kadindan erkekten ayn 
olmasi kaginilmazdir, tipki hakkinda ihtilaf edilen nikahi sahih kimse gibi. 
Bunun yamnda ayirmaksizin kadinin evli olarak sayilmasi demek, ona 
görücü gelen her iki kocanin onu sahiplenip musallat olmasi anlamina 
gelir. Zira her iki koca da onunla kiydiklari nikahin sahih olduguna inan- 
maktadirlar. Halbuki ikisinden birisinin nikahi fasittir. Batil bir nikahla ise 
bu iki yönden ayrilmaktadir. 

Imam §afii ise: Bu durumda bo§amaya da nikah’in feshedilmesine 
de ihtiyag yoktur; günkü nikah zaten kiyilmi§ degildir, demi§tir. 

337 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 226; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 125, ibn Cüreyc, onun 

A 

Süleymandan, onun Zührf den, onun Urve’den, onun da Hz. Ai§e’den yaptigi tarik- 

lerden rivayet etmi§lerdir. Bu tarik ise iki dipnot öncesinde gegen §eklidir. Bu tarikin 

lehine mutabaati ve hükmünü sahih kilan §ahitleri bulunmaktadir. Onceki kaynak 

igin bak: ïrvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 258-261. 
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Duhül (cinsi temas)tan önce ikisinin arasi aynlacak olursa, mehir 
yoktur. Qünkü fasit bir akit olmasi hasebiyle malin kabzedilmesi de söz 
konusu olmaz. Öyleyse ivazin ödenmesi zorunlu degildir, tipki fasit bir 
sati§ gibi kabul edilir. Ama cinsi temastan sonra aralan aynlacak olursa, 
kadina mehri öder. Bu durumda erkegin kadina mehri misil ödemesi ge- 
rekir ki, bu görü§ü, Imam Ahmed ima etmi§tir. Bu, §afiï mezhebinin de 
görü§üdür. Zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Kadinin fercinden istifa- 
de edip kendisine bunu helal kilmi§ olacagindan dolayi (ondan ayrilmasi 
halinde) kadina mehir vermek durumundadir.” buyrugu gelmi§tir. Ona 
“isabet etmesi/dokunmu§ olmasi” gerekgesiyle kadina mehri vermeyi zo¬ 
runlu kilmi§tir. Dokunmasiyla da ancak mehri misli vermesi gereklilik arz 
eder. Bir de -hadise gore- akitte mehir vermek (akit agisindan) bir zorun- 
luluk degildir. Mesela kadini cinsel ili§kiden önce bo§ami§ olsa, kadina 
mehir vermek zorunda olmaz. Öyleyse mehir zorunlu olmadigina gore, 
bu anlamda mehrin olmasi da, olmamasi gibi degerlendirilir, o zaman da 
geriye cinsel ili§ki mucip olarak kalir ve -cinsel temas §üphesinde oldugu 
gibi- kadina sadece mehri misil 338 vermesi gerekmektedir. O zaman söz 
konusu mehir tesmiyesi fasit olursa, bu takdirde mehri misil vermesi icap 
eder ve akdin de asli itibariyle fasit olmasi daha evla bir durum alir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore bu durumda kadina meh¬ 
ri müsemma vardir. Ebu Hanife ise §öyle der: Erkege vacip olan mehri 
müsemma’nin en azini yahut mehri misil vermesidir. Qünkü kadin, mehri 
misilden ba§kasindan razi olmazsa, o takdirde -sahih akitte oldugu gibi- 
mehrin daha fazlasim almaya hakki olmaz. Eger mehri müsemma 339 daha 
fazla olursa, fazla kismini vermesi vacip olmaz; günkü akit sahih bir §ekil- 
de kiyilmi§ degildir. 

“Kadin mehri misilden ba§kasindan razi olmazsa...” görü§ü hakkin- 
da §öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bunun sahih ve gegerli olmasi, ancak 
söz konusu olan akdin baglayici olmasi durumunda gegerlidir. Agiklamasi 
gegtigi üzere akit zaten bu haliyle kadina dokunma sebebiyle gereklilik 

338 Mehr-i Misil: Nikah sirasinda belirlenmeyip daha sonra kadinin baba soyundan, 
yoksa akran ve emsali arasinda dengi olan birine verilmi§ mehirden örnek almarak 
tayin edilen mehir demektir. (Qevirmenin notu) 

339 Mehr-i Müsemma: Taraflarin akitten önce konu§arak üzerinde anla§tiklari mehirdir. 
(Qevirmenin notu) 
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arz etmi§tir, o halde kadina -sanki §üphe sebebiyle cima etmi§ gibi- tam 
olarak mehri misil verilmesi zorunluluk arz eder. 

Ilim ehlinin gogunlugunun görü§üne gore, halvet durumunda mehir 
namina bir §ey vermek gerekli degildir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), mehri ancak kadimn fercini helal kildigi vakit (cinsel ili§ki yaptiginda) 
mecbur kilmi§tir, yani erkek sadece kadina dokunmu§, ama ili§kiye gir- 
memi§tir. 

Imam Ahmed’den §öyle ifade edilmi§tir: Mehir, sahih akde kiyasla 
halvet haliyle de gereklilik olu§turur. Buna gore vacip olan akitte icra ettik- 
leri müsemma §ekliyle i§ler. Bunun yaninda fasit olan bir nikah ile cinsel 
temas yapmada bir had (cezasi) yoktur, ister kadin ve erkek bu cinsel ili§- 
kinin helal oldugunu yahut haram oldugunu sanmi§ olsunlar, fark etmez. 
Bu, tipki §ahitsiz nikah gibi kabul edilir. Qünkü hadler §üphe sebebiyle 
dü§ürülür, uygulanmaz. Buradaki ihtilaf ise §üphelerin en kuwetlisi sayi- 
lir. Durum anla§ildigina gore kim bunun helal oldugunu sanacak olursa, 
o takdirde günahkar olmaz. Ona edep dersi vermek de mecburi degildir; 
zira bu fürü konulardandir. Ama kim de bunun haram oldugunu sanirsa, 
günahkar olur ve ona edep dersi vermek icap eder. Bu nikahtan dolayi 
bir gocugu dünyaya gelirse, onun nesebi iki halde sirayet etmi§ olur. Evli 
bir kadimn nikahlanmasi yahut iddet bekleyen kadimn nikahi gibi batil 
nikahlar ve §üpheli evliliklere dair durumu ve haramligi erkek ve kadin bi- 
lecek olurlarsa, bu durumda zina etmi§ sayihrlar ve onlara had uygulanir. 
Bu noktada nesep durumu ilhak olmaz. 

Fasit nikah, lian (kan-koca’nin kar§ihkli lanet etmesi) konusunda sa¬ 
hih nikahla aym konumda degerlendirilir. Söz konusu olacak iddet dö- 
nemi, halvetle ve vefat iddeti de ölümle gereklilik arz eder, tüm bunlarda 
ifa edilen yas tutma i§lemi ise ihtiyaten koyulmu§tur. Bunun yaninda fasit 
nikah §u durumlarla sahih nikahla da aynlir: Bir defa fasit nikahta kar§i- 
likli miras söz konusu olmaz, evlenen ki§i hakkindaki mirasin (intikal) mü- 
bahligi sirayet etmez. Ug defa talak yapmi§ kocanin, e§iyle cinsel temas 
yapmasini helal etmez. Fasit nikahla cinsel temas yapan kimse “muhsan 
(gergek bir evli)” özelligini elde etmi§ olmaz, yemin etmesi durumunda 
hakkinda ïla hükmü (kansina yakla§mamaya dair kocanin yemin etmesi) 
de sabit olmaz, bu hususta hayiz dönemindeki talak da haram olmaz. 
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Evlilige cvla sayilacak olan: Insanlar arasinda hür bir kadina ve- 
lilik yapmaya en ziyade hak sahibi olan babasidir. Baba varken ba§ka- 
sinin kadin üzerinde velayet hakki yoktur. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. 
Bu, Ebu Hanife’den gelen me§hur görü§ü de olu§turmaktadir. Zira gocuk, 
bir tür baba’ya hibe edilip verilmi§ kimse hükmündedir; dolayisiyla hibe 
üzere, ona hibe edilen §eyin velayetinin sabit olmasi, aksi bir durumdan 
daha evla olur. Qünkü baba, gocuga daha ziyade bakar ve ona daha gok 

§efkat gösterir. 

• • 

Imam Malik, Ebu Yusuf ve Ishak ise: Ogul daha evladir, demiglerdir. 
Bu da Ebu Hanife’den gelen bir görü§ü olu§turur. Nitekim ogul, miras 
agisindan daha evla ve asabe olarak daha güglü bir konumda yer almak- 
tadir. 

(Ama) miras igin ona bakmaya itibar edilemeyecegi yönünde cevap 
verilmi§tir. Bu sebepledir ki gocuk da, deli de varis olabilmektedirler. Bu- 
rada ise -bizim söyledigimizin tersine- miras birakan üzerinde ne bir ta- 
hakküm kurma ve ne de velayetine sahip olma söz konusudur. 

Sonra baba’nin babasi olan dede -derecesi ne kadar yukanya da 
giksa- velayete oguldan ve diger velilerden daha ziyade hak sahibidir. Bu, 
§afiï’nin kavlidir. Qünkü dede’nin dogum ve asabe yönünden bir üstünlü- 
gü vardir ki, baba di§inda onu mirastan higbir kimse dügürmemektedir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore ise bu noktada ogul, 
dede’den daha öncelikli sayilmaktadir. Bu ise -gegtigi üzere- Imam Malik 
ve ona uyanlarin görügüdür. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci görüge gore karde§, dede’den daha 
önceliklidir. Bu da Imam Malik’in kavlidir. Qünkü dede, baba’nin “baba 
olu§u” yönünden, karde§ de “ogul olu§u” yönünden bir özelligi ortaya 
koydugundan dolayi, bu durumda “ogulluk” daha öncelikli olarak ele 
alinir. 

Imam Ahmed’den dede ile kardegin aym konumda olacaklarina dair 
görü§ü de vardir. Qünkü her ikisi mirasta, gerek asabe olarak, gerekse ak- 
raba yakinligi olarak e§it konumda sayilmaktadirlar. Öyleyse -diger kar- 
deglerde oldugu gibi- velayet noktasinda egitlenmeleri zorunludur. 
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Durum anla§ildigina gore, dede -ne kadar yukariya da giksa- baba 
di§inda diger tüm asabelerden velayete daha ziyade hak sahibidir. De- 
delerden en öncelikli olan ise mirasa daha yakin olan ve mirasa digerle- 
rinden daha fazla hak sahibi olandir. Ne zamanki baba ve onun babalan 
mevcut olmayacak olurlarsa, insanlar arasinda kadini evlendirmeye veli 
olmaya en ziyade hak sahibi, kadinin ogludur. Sonra adamin ogludur ve 
-ne kadar a§agiya inerse insin- yakinlari ve onlarin da yakinlaridir. Bunu, 
§afit ashabi söylemi§tir. Qünkü bu, kadinin asabesinden olup, adil ola- 
nidir; dolayisiyla kadini evlendirmeye velayet hakki vardir, tipki kadinin 
karde§i gibi kabul edilir. 

Imam §afii der ki: Oglun velayet hakki yoktur, sadece amca oglu ya- 
hut efendisi veyahut hakim olursa ba§ka. O zaman velayet görevinde bu- 
lunur, ama ogulluk yönüyle bu mümkün degildir. Qünkü o, kadina (yani 
annesine) münasip dü§mez; dolayisiyla -dayisi gibi- kadinin nikahina 
velayet edemez. Nitekim o, tabiati geregi kadini evlendirmekten kagar, 
igtinap eder, ona bakacak durumda degildir. 

“Qünkü o, kadina münasip dü§mez.” sözleri hakkinda §öyle cevap 
verilmi§tir: Bir defa bu durumda hakim yahut efendinin bulunmasiyla ge- 
gersiz olur. “O tabiati geregi kadini evlendirmekten kagar, igtinap eder.” 
sözlerine gelince, bu ise ferï konuda geligki olu§turur, bir asli, temeli yok¬ 
tur. Sonra bu durum amca oglunun, efendi yahut hakimïn bulunmasiyla 
da gegersiz olur. Durum anla§ildigi üzere, söz konusu velayeti kabul eden- 
lere gore -ihtilafsiz olarak- ogul, karde§in ve sonrasinda gelenlerin önüne 
gegmi§ olmaktadir. Qünkü o, asabe agisindan da kuwetlidir ve dogum 
yönü olmaksizin her ikisi de e§itlenmektedirler. 

Nesebin umdesinden (temel direklerinden) sonra karde§in velayet/ 
veli olma konusunda öne gegecegi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf 
bulunmamaktadir. Qünkü karde§, kendisinden sonra gelenlerden asabe 
olarak daha yakindir; günkü o babanin ogludur ve en kuwetli asabedir, 
miras olarak da onlara nazaran daha ziyade hak sahibidir. 

Ana-baba bir karde§ ile baba bir karde§in bir arada bulunmasi duru- 
mundaki velayet hakkinda ise Imam Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. 
Ondan gelen me§hur görü§e gore, bu ikisi velayet noktasinda e§it konum- 
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da ele alinmaktadirlar. Bunu, Ebu Sevr ve eski görü§üne gore Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü ikisi de asabelerin kendisinden istifade ettikleri cihetten 
olmak üzere dogum yönünden e§it sayilmaktadirlar ki, bu da baba cihe- 
tinden gelmig olduklaridir. Öyleyse velayette e§ittirler. Sanki baba bir ba- 
badan olma karde§ler gibi kabul edilirler. Miras konusunda digerine tercih 
edilmi§ olmasi ise ancak anne cihetinden olmasindan dolayidir. Velayette 
ise ona bir müdahalesi olmaz ve ona tercih de edilmez, tipki birisi dayi 
olan iki amca gibi ve biri amca oglu olan anne’den olan karde§ gibi. 

Ikinci görügü ise §öyledir: Ana-baba bir kardeg velayet konusunda di- 
gerinden daha evladir. Bu ise Ebu Hanife, Imam Malik ve yeni görü§üne 
gore Imam §afiï’ye aittir. ïngallah dogru olan görüg de budur. Qünkü bu, 
asabe yönüyle istifade edilen bir hak olmanin yaninda, bu konuda -miras 
ve velayetle mirasa hak sahibi olmak gibi- ana-baba bir karde§ öne geg- 
mektedir. Zira bunda kadinlann bir etkisi yoktur ve ana-baba bir karde§ 
velayet noktasinda öne geger. Böylece birinci görü§te zikri gegen ifadeler 
gegersiz kihnmi§ olur. 

Aym gekilde kardeglerin ogullari ile amca ogullari hakkinda da ihtilaf 
vardir. Bu durumda eger amcanin iki oglu olur, onlardan birisi de anne 
bir kardeg olursa, her ikisi de bu velayet/veli olma noktasinda e§it kabul 
edilirler. Qünkü asabe ve mirasta e§it konumda bulunurlar. Buna ek ola- 
rak annesinin tarafi ona tek bagina varis olur ki, ona tek olarak varis olan 
üzerinde de bir tercih söz konusu olmaz. 

Bundan sonra velilikteki siralama, asabedeki miras siralamasina gore 
olur, onlardan mirasa hak sahibi olanlar velayete de hak sahibidirler. 
Sonra da devlet bagkani gelir. 

el-Muvaffak göyle demigtir: Kadinin velilerinin ve yakin akrabalarinin 
olmamasi halinde, onu evlendirecek velayet yetkisinin devlet bagkamn- 
da oldugu noktasinda ilim adamlari arasinda bir ihtilafin oldugunu bil- 
miyoruz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) göyle buyurmugtur: “Devlet 
bagkani, velisi olmayan kimsenin yerine gegen bir velidir.” Zira devlet 
bagkaninin, halkin geneline velayet hakki bulunmaktadir. 

Nikah da vekil kilmak: Nikah da vekil kilmak caizdir, ister velisi o 
ortamda bulunsun veya bulunmasm, mücbir olsun, olmasin, fark etmez. 
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Nitekim rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
Meymüne ile evlenirken (sahabeden olan) Ebu Rafï’i vekil kilmi§tir. 340 Bu- 
nun yaninda Ümmü Habibe ile evlenirken de Amr b. Umeyye’yi vekil 
kilmi§tir. 341 Qünkü nikah, -ah§veri§ gibi- kar§ilikh bir ivaz akdi oldugu igin, 
bu hususta vekil kilmak caizdir. 

Mutlak ve mukayyet olarak vekil kilmak caizdir. Mukayyed olani, be- 
lirli bir kimseyi evlendirmede vekil kilmaktir. Mutlak olani ise istedigi ve 
razi oldugu kimseyi evlendirmede vekil kilmaktir. 

Vekil kilma noktasinda kadinin izni, vekaletin gegerliligi igin muteber 
olmaz, ister vekil kilinan ki§i baba yahut ba§kasi olsun, fark etmez. Qünkü 
vekil kilmak, evlilik hakkinda veli tarafindan verilen bir izindir; dolayisiyla 
-hakim’in izni gibi- kadinin ne iznine gerekvardir ne de §ahitlige... 

Vekil igin sabit olan hususlar, cebren olan ve olmayan §eyler nokta¬ 
sinda müvekkil igin de sabit olur. 

Nikahtaki veli olma durumunu vasiyetle gergekle§tirmek mümkün 
müdür? Bu noktada Imam Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir: Ondan 
nakledildigine gore bunu vasiyetle gergekle§tirmek mümkündür. Bu, 
Imam Malik’in görü§üdür. Qünkü vasiyet konusu, baba igin sabit olan bir 
velayet hakkidir; dolayisiyla bunu -mala velayet etmede oldugu gibi- va¬ 
siyet etmesi caizdir. 

Ondan, bunu vasiyetle gergekle§tirmenin mümkün olmadigina dair 
görü§ü de nakledilmi§tir. Bunu da Sevrï, Ebu Hanife ve Imam §afiï söy- 
lemi§tir. Zira vasiyet, §er’an ba§kasina intikal eden bir velayettir. Öyleyse 
bunu ba§kasina vasiyet etmek caiz olmaz, tipki hadane (gocuk bakimi) 
gibi kabul edilir. 


340 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 348 bunu Rabïa b. Abdurrahman, onun Süleyman b. Yesar’dan 
yaptigi nakille rivayet etmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Ebu Rafi’i 
ve Ensar’dan iki adami, Meymüne binti el-Haris’le evlenmesi igin vekil kilarak on- 
lari (Mekke’ye) göndermi§, Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) de bu esnada 
Medine’de bulunup (Mekke’ye) gikmami§tir.” Hadisin isnadi sahihtir, ancak mürsel- 
dir. 

341 Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 139, Ibn Ishak’tan gelen tarikle aktarmi§tir. Bana Ebu 
Cafer’in yaptigi tahdise gore, o da §öyle dedi ve hadisi zikretti... Bu hadis ise mürel- 
dir, hasen’dir. Bak: Irvau’1 Galil, Cilt: 6, Sayfa: 253. 





Nikah/Evlilik Bölümü 


543 


Velayet’e dalr §artlar: Tesmiye eden kimse hakkmda, velayetin/veli 
olmanin sabitesi igin alti §arta itibar edilir: 

1) Akil: Buna itibar edilmesi noktasinda ihtilaf yoktur. Qünkü velayet, 
ancak ki§inin kendisinin bakmaktan aciz olmasi durumunda veli kilinan gah- 
sin bakmasiyla sabit olur. §üphesiz akli olmayanin, bakmasi mümkün degil- 
dir, kendisi adina velayet de edemez. Öyleyse ba§kasi buna daha evla sayilir. 
ister bu ki§i kügük olmasi hasebiyle aklini kullanamayan bir gocuk olsun ya- 
hut akli gitmi§ bir deli yahut ya§h kimse olsun, fark etmez. 

2) Hürriyet: ilim ehline bagli bir topluluga gore kölenin velayeti yoktur. 
Qünkü kölenin kendi namina bir velayeti olmadigindan, ba§kasina hig velayeti 
olamaz. Rey ashabi ise §öyle der: Kadinin izni dogrultusunda köle, kadini ev- 
lendirebilir; zira buna dayanak olan husus, kadinin kendi nefsini bizzat evlen- 
dirmeye yetkili olabilmesidir. Nitekim buna dair agiklamalar gegmigti. 

3) Islam: Kafir’in higbir gekilde Müslüman üzerinde velayeti sabit (ve 
gegerli) olamaz. Ibn Munzir der ki: Kendisinden ilim ezberledigimiz her bir 
ilim adami bu noktada icma etmiglerdir. 

4) Erkeklik: ilim ehlinin tümüne gore erkek olmasi, velayet igin garttir. 
Qünkü bu noktada tam olmasina (nakis olmamasina) itibar edilir; zira ka- 
din, kendisi hakkmda bakmaya kargi kusurlu bir konumda bulundugundan 
dolayi, nakis ve eksik olmasi hasebiyle velayet yetkisi onun igin sabit olmaz. 
Qünkü kendisine dahi velayeti olmayan bir kadinin, bagkasina veli olmasi 
dügünülemez. 

5) Bulug: Mezhebimize gore bulug gagina girmesi garttir. Bu, ilim eh¬ 
linin gogunlugunun görügünü olugturmaktadir. Sevrï, imam §afiï, ishak ve 
Ebu Sevr bunlardandir. Qünkü velayet konusunda kiginin durumunun kemal 
konumunda olmasina, eksik bulunmamasina itibar edilir. Qocuk ise birtakim 
kusurlan sebebiyle ancak kendisine velayet edilebilir; dolayisiyla -kadin gibi- 
velayet yetkisi yoktur. 

6) Adalet: Velayet konusunda adaletli olmanin gart olmasi hususunda 
iki görüg gelmigtir: 

Birincisi: Adalet garttir. Bu, imam §afiï’nin kavlidir. Bu minvalde ibn 
Abbas’tan gelen rivayete gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
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buyurmu§tur: “Velisiz ve iki adil §ahitsiz nikah olmaz. Hangi kadin istemedi- 
gi kimse ile velisi tarafindan evlendirilecek olursa, kadinin nikahi batildir.” 342 
Qünkü adalet, nazari bir velayettir ve fasik olan bir kimse hakkinda -mala 
velayet gibi- mecburi bir konudur. 

Ikincisi: Bu noktada, adalet §art degildir. Bu ise Imam Malik, Ebu 
Hanife ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afii’nin kavlidir. Zira bu, 
kendisinin nikahma da veli olmasidir ki, bu durumda ba§kasina da velayeti 
sabit olur, tipki adalet gibi degerlendirilir. Bir de velayetin sebebi, akraba 
bagidir ve bunun §arti ise bakmaktir. Burada ise -adalet vasfi gibi- bakan 
bir yakin bulundugundan, veli olmasi söz konusudur. 

Eger yakin akrabasi hakkinda velayet sabit olmazsa, bu takdirde mev- 
cut olmasi, olmamasi gibi kabul edilir. O zaman da velayet -sanki ölmü§ 
olan gibi- kendisine en uzakta olan hakkinda sabit olur. 


Kadinla evlenmek isteyen eger velf’nin kendisi olursa: Kadina 
veli olduklan halde kendisiyle evlenmeleri helal olan amca oglu, efendisi 
(köle azad eden sahibi) yahut hakimden birisi §ayet kadina (birisi hakkinda) 
dünürcü gelirlerse, kadinin izin verdigi sabit olursa, bu durumda dünürcü 
olabilirler. Peki, bunlardan birisini bizzat kendisi evlendirebilir mi? Bu konuda 
iki görü§ gelmi§tir: 


1) Kendisi, onu bizzat evlendirebilir. Bu, imam Malik, Sevrï, Ebu Ha¬ 
nife, ishak ve Ebu Sevr’in kavlini olu§turmaktadir. Nitekim Abdurrahman 
b. Avf, Kanz kizi Ümmü Hakïm’e: ”Sen evlendirme i§ini bana verir misin?” 
dedi. Bunun üzerine kadin: “Evet veririm, deyince, Abdurrahman: “Öyleyse 
seni ben evlendirdim.” dedi. 343 Qünkü icap ve kabul konusuna malik oldu- 
gundan, her iki taraf agisindan da velayet yetkisine sahip olmasi caizdir. Bu, 
sanki cariyesini kügük kölesiyle evlendirmesine benzer. 


342 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 221-222; BeyhakT, Cilt: 7, Sayfa: 124. Darakutni der ki: 
“Bu hadisi, Adiy b. el-Fadl rafetmi§, ondan ba§kasi iseraf etmemi§tir.” Beyhakï ise: 
Bunu Adiy b. el-Fadl bu §ekilde raf etmi§tir. Kendisi zayiftir, sahih olan bu hadisin 
mevkuf oldugudur, demi§tir. 

343 Kesinlik sigasiyla muallak olarak Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 188; 
ibn Sad ise et-Tabakat, Cilt: 8, Sayfa: 472 eserinde mevsul olarak rivayet etmi§lerdir. 
Hadisin isnadi el-Irva, Cilt: 6, Sayfa: 256 da gegtigi gibi sahihtir. Bak: Fethu’1 Bari, 
Cilt: 9, Sayfa: 189. 
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2) Kendisinin taraflardan birisini bizzat evlendirme yetkisi yoktur. Ancak 
kadin, kendisini evlendirmek igin birisini vekil kilar. Qïnkü Mugïra b. §u’be, 
bir kadini istedi. Mugira, o kadina (nikah velayetinde) insanlarin en yakini 
bulundugu halde, o kadinin veliligini ba§ka bir adama tevdi etti de o adam, 
Mugïra’yi o kadinla evlendirdi.” 344 

Amca oglu ve efendi (köle azad eden sahibi) hakkinda Imam §afiï 
§öyle demi§tir: Kadini, ancak hakim evlendirebilir. Akit taraflarindan biri- 
sinin velayet etmesi caiz olmadigi gibi, evlendirme noktasinda birini vekil 
da kilamazlar. Qünkü bunlarin vekili demek, kendileri ve kendi konumlan 
demek olur. Bu ise izinle malik olunan bir akittir, öyleyse taraflarindan bi- 
risinin velayet etmesi caiz olmaz, tipki ah§veri§te oldugu gibi. Velilerinden 
kendisine en uzak olanin onu evlendirmesi ise caiz degildir. Zira kendisi 
mevcut iken onlarin velayeti olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore sahabenin bu noktada uygulamasi bu- 
lunmaktadir ve onlara kar§i gikan da olmami§tir. Zira vekilin kadinin nikah 
akdinde ba§kasi igin velayette bulunmasi caiz oldugu gibi, kendisi hakkin¬ 
da da onunla nikaha velayet etmesi gegerlidir, yeter ki devlet ba§kani gibi 
kadinla evlenmesi helal olan birisi olsun ve kendisi igin evlenmeyi istemi§ 
olsun. Zira bu kadinin hali hazirda bir velisi vardir ve evlilige baski yapan 
kimse de degildir. Durum böyle iken hakim ona velayet edemez, sanki ka- 
dini ba§kasiyla evlendirmesine benzemektedir. Buna gore Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Artik deulet ba§kani velisi olmayanm uelisidir.” 
buyrugunun mefhumundan anla§ilan, onun bu durumda buna velayet 
edemeyecegi yöndedir. 

Veli’nin farkh bir dine sahip olmasi: Ilim ehlinin icmasina gore, 
kafirin higbir durumda bir Müslüman üzerinde velayet hakki yoktur. Müs- 
lüman ise -efendi ve devlet ba§kani olmasi durumu diginda- kafir bir 
bayan üzerinde velayette bulunamaz. Efendi ise kafir bir cariyeye velilik 


344 Bu rivayeti muallak olarak Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 188 rivayet 
etmi§tir. Veki ise Musannef eserinde mevsul sayrru§tir. Beyhaki de kendi tarikinden 
olmak üzere, onun Sevri, onun Abdulmelik b. Umeyr’den yaptigi nakille Mugira b. 
§u’be...” §eklinde rivayet etmi§tir. Hadis el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 256 eserinde sahih 
gorulmu§tur. 
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yapar. Kafir bir kimse ise -Müslümanlar hakkinda zikri gegen ifadeler üze- 
re- kendi dinda§i olan kimselere velayette bulunmu§ olsa, bu sabit olur. 
Müslümanlar hakkinda gegerli olan §artlar, onlar hakkinda da gegerlidir. 

Yakinda bulunan veli hazir bulundugu balde, uzak olan ve- 
linin kizi evlendirmesi: Yakinda bulunan veli o ortamda hazir bulun¬ 
dugu halde, uzak olan veli kizi evlendirecek olur ve kiz da -onun izni ol- 
maksizin- evliligine icabette bulunursa, evlilik gegerli olmaz. Bunu, Imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü o, asabeye hak sahibidir; dolayisiyla da -miras 
konusunda oldugu gibi- yakinda olan mevcut olursa, uzakta bulunan veli 
ile velayet sabit olmaz. Bu §ekliyle yakinda olanla uzakta olanin arasini 
ayirmi§ oluyor. 

Imam Malik ise bu durumda nikah gegerlidir; günkü o da bir velidir, 
öyleyse kadinin izin vermesi durumunda nikahi sahihtir, sanki yakinda 
bulunan veli gibi kabul edilir, demigtir. 

Sonra bu akit, izin verme noktasinda bir tür tevakkuf etmeyecegi agi- 
sindan fasit de olabilir ve izin verilse de nikah sahih olmayabilir. Aym 
gekilde bir yabanciyi evlendirir yahut -kadin izin vermedigi halde- ge- 
gerli gördügü izniyle bir kizi evlendirecek olursa veyahut efendisinin izni 
olmaksizm köleyi evlendirecek olursa, bu durumdaki tüm nikahlar -iki 
görügten en sahih olanina gore- batildir. Bu, Imam §afii, Ebu Ubeyd ve 
Ebu Sevr’in de kavlini olugturur. Bu hususta Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) göyle buyurmugtur: “Hangi kadin velisinin izni olmaksizm kendi 
nikahmi kiydinrsa, kadinin nikahi batildir, kadinin nikahi batildir.” 345 §üp- 
hesiz bu, kendisinde talak’in, hul’un, lian’in, miras’in ve benzeri hükümle- 
rin sabit olmadigi bir akit olmasi yönüyle, sanki iddet döneminde kiyilan 
nikah gibi, bu da nikah olarak münakit olmaz. 

Imam Ahmed’den gelen diger görüge gore, bu durumda izin igin te¬ 
vakkuf eder ve kiz eger evlenme noktasinda izin verecek olursa, bu nikahi 
gegerli olur. Izin vermezse, fasit olur. Bu, iznin muteber sayildigi tüm me- 

selelerde rey ashabmin görügünü olugturmaktadir. Velisiz olarak da bu, 

• 

nikah konusunda el-Hasen b. Salih, Ishak, Ebu Yusuf ve Muhammed’den 


345 “Nikah’ta velilik” konusunda gegmi§ti. 
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nakledilmi§tir. Qünkü istemedigi halde babasi tarafindan evlendirilen kiz 
hakkinda gelen hadis 346 bunu ortaya koyar. Qünkü bu, feshetme nokta- 
sindaki bir tevakkuf sayilir, öyleyse -vasiyet gibi- bu da izin konusunda 
tevakkuf eder. 

Hadis hakkinda, “erkegin, kizin dengi olmamasi sebebiyle, kizin da 
onunla evlenmeyi tercih etmemi§ olacagi ihtimali” agisindan cevap veril- 
mi§tir. Bu ise muhayyerligi sabit kilar, nikahi da gegersiz kilmaz. Vasiyette 
ise kabul muhayyerligi i§ler. Vasiyet ölümden sonra caizdir. I§te bu vasi¬ 
yet, diger tasarruflardan ayrima gider. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kadin, ne zamanki velisinin izni olmadan 
evlenir yahut cariye efendisinin izni olmaksizin evlenirse, arkada§larimizin 
zikrettigi üzere genei olarak bu hususta iki görü§ gelmi§tir. Bana gore en 
dogrusu, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in agikga “batildir” diye 
ifadesi varken kadinin veli izni olmaksizin evlenmi§ olmayacagidir. Qün- 
kü izin, ancak yerinde ehli tarafindan meydana gikan bir akit hakkinda 
söz konusudur. Ama ehlinden meydana gelmeyecek olursa, mesela, de- 
linin yahut gocugun nikah akdi kiymasi gibi, bu takdirde izin icra edilmi§ 
olmaz. Nitekim bu, ehli tarafindan sadir olmayan bir akit olur. Öyleyse 
kadin da buna ehil degildir. Buna dair delil, eger kadina bu noktasinda 
izin verilmi§ olursa, bu kadindan dolayi sahih olmaz. O zaman mukarin 
(yakin ve biti§ik) bir izin oldugu halde bu sahih olmadigina gore, sonra- 
dan izin vermekle de sahih olmamasi daha öncelikli bir hüküm alir. 

“Adulun” ve velayet hakkinin en uzakta olana intikal etme- 

sl: Adul ’un manasi, kadinin istemesi halinde dengi ile evliliginden engel- 
lemek, birbirlerini isteyen her iki tarafi men etmektir. Kizin en yakin velisi, 
onu evlenmesinden engellerse, o takdirde velayet en uzakta olana intikal 
eder. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Qünkü o zaman, en yakin olan 
velisi tarafindan evlenmesi imkansiz hale gelmi§ olur, o vakit de velayet 
en uzakta bulunan velisi buna malik olur. Sanki en yakinda olan delirmi§ 
kimse gibi degerlendirilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir görü§e gore, bu durumda onun 
velayeti devlet ba§kanina intikal eder. Bunu, Imam §afiï de söylemi§tir. 


346 Hadise ve §erhine bakiniz: Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 194-196. 
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Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Eger ueliler bu nok- 
tada anla§amazlarsa, artik deulet ba§karu uelisi olmayanin uelisidir.” Zira 
bu, onun üzerinde bir haktir, eda etmekten de imtina etmi§tir; dolayisiyla 
hakim onun yerine geger. Tipki borcu oldugu halde onu ödemekten imti¬ 
na eden kimse gibi kabul edilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa hadis-i §erif ilk görü§ igin bir de- 
lil te§kil eder. Nitekim “Artik deulet ba§kani uelisi olmayamn uelisidir.” 
buyrugu, devlet ba§kaninm kadin igin de bir veli oldugunu gösterir. Bu- 
nun yaninda hepsinin evlenmekten men edilmesi durumuna da ham- 
ledilmesi mümkündür. Qünkü “eger ueliler bu noktada anla§amazlarsa” 
ifadesindeki zamir gogul zamiridir ve hepsini kapsamaktadir. Veli igin bir 
hak olmasi agisindan velayet konusu, borg konusuna terstir. Nitekim borg 
onun üzerinde bir haktir ve borg ondan bagkasina intikal da etmez. Fakat 
velayet konusu velinin delirmesi, fasik olmasi yahut ölmesi gibi arizi bir 
durum neticesinde ondan intikal eder, gider. Buna ek olarak borg konu- 
sunda adaletin söz konusu olmasina bakilmaz, ancak velayet konusunda 
adalete bakilir, itibar edilir. 

En yakinda olan veli sürekli bir gekilde gaip de olur (kendisine ulagil- 
mayacak olursa), bu durumda hakim olmadan da kadini evlendirmek, en 
uzakta bulunan asabesindeki veliye geger. Bunu, Ebu Hanife söylemigtir. 
Qünkü bu durumda artik o, kadinin velisidir ve devlet bagkani kadina veli 
olmaz. Zira en yakinda bulunan velinin kadini evlendirmesi imkansiz bir 
hal aldigindan, bu durumda velayet artik kadina asabelerinden yaninda 
bulunana gegmig olur, sanki en yakin olan velisi delirmig yahut ölmüg gibi 
degerlendirilir. 

Imam §afiï ise göyle der: Bu durumda kadini hakim evlendirir; gün- 
kü en yakin velisinin velayeti mevcut oldugu halde, kadini evlendirmesi 
imkansiz oldugundan, bu durumda hakim velisinin yerine geger. Sanki 
velisi, kadini evlendirmekten alikoyuyormug gibi degerlendirilir. (Ancak) 
bunlara gegen agiklamalarla cevap verilmigtir. Buna ek olarak en yakin- 
daki velisi, kadini evlendirmekten alikoyacak olursa, o takdirde bu, bizim 
meselemiz gibi kabul edilir. 



_ Nikah/Evlilik Bölümü _ 

Nikahta denklik: Nikah’in sihhati noktasinda denkligin §art ola- 
cagi hususunda Imam Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. Ondan nak¬ 
ledildigine gore, nikahta denklik §arttir. Qünkü evlilikte denkligin yitiril- 
mesi durumunda, velilerden izin vermedigi halde ortaya gikabilecek hak 
konusunda bir tasarruf söz konusu olur ki, o zaman da bu, kadini izinsiz 
evlendirmesine benzer. 


Ikinci görü§e gore ise nikahta denklik §art degildir. Bu da ilim ehlinin 
gogunlugunun görü§üdür. Zira Yüce Allah: “Ku§kusuz Allah katinda en 
üstün olanimz, O’ndan en gok korkanimzdir.” (Hucwêt sur»: 13 > buyurmu§tur. 


Hz. Ai§e’den rivayet edildigine gore; “Ebu Huzeyfe b. Utbe b. Rabia, 
Salim’i ogul edinmi§ti. Aym zamanda Salim’e, karde§i Velid b. Utbe b. 
Rabïa’nin kizi Hind’i nikahlami§ti. Halbuki Salim, Ensar’dan (Subeyte 
adinda) bir kadinin kölesi idi .” 347 Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
Fatima binti Kays’a, kölesi olan Usame b. Zeyd ile evlenmesini emretmi§- 
tir. Bu emir üzere kendisiyle evlendirmi§tir .” 348 Dolayisiyla denklik konu¬ 
su, kadin igin, velileri igin yahut her ikisi igin (üstün) bir hak olarak sirayet 
etmeyeceginden -tipki kusurlardan salim olmak gibi- denklik de nikah igin 
bir §art olarak öne sürülemez. 


el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Dogrusu, denkligin nikah igin §art 
olmadigidir. Bu noktada rivayet edilen ise sadece buna genei olarak iti- 
bar edilecegidir, yoksa bundan denkligin §art olacagi anlami gikmaz. Zira 
evlenecek kizin ve velilerden her birisinin bu noktada yalniz bir hakki söz 
konusudur ve onlardan razi olmayan kimsenin ise nikahi fesh etme hakki 
vardir. Denkligin nikah igin §art oldugu konusunda Imam Ahmed’den 
farkli görü§ler gelmi§tir. 


Ondan nakledildigine gore denklikte iki özellik olan: “Din özelligi” 
ve “konumu, yani soy ve nesebi” §art ko§ulmu§tur. Bunun yaninda yine 
Ondan nakledildigine gore denklikte §art ko§ulan özellikler be§tir: Dini, 
konumu (soyu) , hür olu§u, meslegi ve mali durumu (zenginligi.) 

Imam Malik ise söz konusu denkligin yalniz “din noktasinda” olacagi- 
ni ba§kasinda olmayacagini ifade etmi§tir. 


347 BuharT ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 131. 

348 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114-1120. 
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Imam §afiï’den de aym Imam Malik’in kavli gibi bir görü§ü gelmi§tir. 
Diger görü§ünde ise söz konusu denklikte §art ko§ulan zikri gegen be§ 
özelligin yaninda, bir de “kusurlardan salim olmasi” §arti vardir ki, bu 
takdirde alti §art oluyor. 

Aym gekilde “meslegi” ve “kusurlardan salim olmasi” gartlari diginda 
Ebu Hanife, Sevrï ve el-Hasen b. Hay da zikri gegen bu gartlari kabul et- 
miglerdir. Bunun yaninda Muhammed b. el-Hasen ise denklik konusunda 
“din özelligini” §art kogmaz; fakat bu kimse igki igip sarhog olan ve gocuk- 
larin kendisiyle alay edip dalga gegtikleri bayagi bir kimse konumunda 
olursa, bunda denklik olmaz. 

Din özelliginin gegerli oluguna dair delil; Yüce Allah’in §u buyrugudur: 
“Hig inanan kimse imandan gikan fasik gibi olur mu? Bunlar bir olmazlar 
elbet... ” (Secde Suresi: 18) Qünkü fasik olan bir kimse adi ve bayagidir, görügleri 
ve gahitligi kabul edilmez, reddedilir. Onun ne malina ne de gahsiyetine 
güven duyulmaz, velayete ehil degildir. Gerek Allah (c.c.) katinda gerekse 
kul katinda eksik bir kimlige sahiptir, dünya ve ahiret nasibi az olandir, 
durum böyle iken iffetli olmasim öne sürerek “denk olacagini” söylemek 
caiz olmaz. Bu özellikleriyle kadina denk olamaz, o ancak kendisi gibi 
özelliklere haïz olanlara denk olabilir. 

Nesep özelliginin denklik igin §art olduguna dair delile gelince, ku§- 
kusuz Araplar, denklik derken nesepteki denkligi öne sürerler ve (mesela) 
kölelerle icra edilen evlilikleri kinarlar, bunun bir eksiklik ve utang verici 
bir i§ oldugunu öne sürerler. 

Hür olmasina gelince, dogrusu, bunun denklik igin §art olacagidir. 
Bu durumda bir köle hür olan bir kadinla denk degildir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), erkek bir kölenin nikahi altinda iken azad edilen 
Berïre’yi muhayyer birakmigtir. Dolayisiyla bir sürenin gegmesinden son- 
ra hür olmasiyla muhayyerlik sabit olduguna gore, hürlügün ansizin ol¬ 
masi daha evladir. Bir de kölelik, büyük bir eksikliktir, zarari da ortadadir, 
nikahin sihhatine ise engel tegkil etmez. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem), Berïra’ya: “Kegke ona dönseydin...” geklinde buyurdu .” 349 


349 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 408. 
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Mali durumuna (zenginlige) gelirsek, bunun hakkinda iki görü§ vardir: 

1) Mal durumlannin denk olmasi §arttir. Qünkü zengin bir kadinin, ko- 
casinin fakir olmasi durumunda kadina bir tür zarar sirayet etmektedir. Bu 
durum, zaten insanlarin örfünde de bir eksiklik olarak telakki edilir. insanlar, 
zenginligi tipki nesebi öncüledikleri gibi öncelerler; dolayisiyla (erkek ve ka¬ 
dinin) mal ve zenginlik durumlannin denk olmasi §arttir. 

2 ) Mal durumlannin denk olmasi §art degildir. Zira fakirlik, dinde §erefli 
bir konum sayilir ve zengin olmak emredilen zorunlu bir özellik degildir; bu 
yönüyle hasta olmayip saglikli olmaya benzer. Istenilen mali zenginlik sadece 
vacip ölgüde kansina infak edecek bir mala ve mehrini eda edecek kadar bir 
duruma sahip olmaktir. 

Meslegine gelirsek, bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Mesleginin (güzel) olmasi denklik i<jin §arttir. Buna gore dokumaci, 
hacamatg, derici, göpgü gibi dü§ük ve adi i§ sahipleri, ticaret ve yapi/in§aat 
i§leriyle me§gul olan §erefli ve üstün meslek sahiplerinin kizlanna denk sayil- 
mazlar. Zira bu durum, insanlarin örfünde bir eksiklik olarak telakki edilir ve 
bu yönüyle nesebi eksik olanlara benzer. 

2 ) Meslegin bir eksiklik olmayacagina dair görü§ nakledilmi§tir. Buna 
benzer bir görü§, Ebu Hanife’den de gelmi§tir. Zira bu, dinde bir eksiklik 
anlamina gelmez, din igin bir gereklilik de sayilmaz; bu yönüyle zayifhk ve 
hastaliga benzemektedir. 

Kusurlardan salim olmasina gelirsek, bu da nikahtaki denklik ign §art 
degildir. Qünkü kusurlardan salim olmamasi halinde bu nikahin batil ol- 
mayacaginda bir ihtilaf yoktur. Sadece kadin lehine -velileri di§inda- mu- 
hayyerlik hakki dogar; zira kadin o zaman zarar görmü§ olur. Bu hususta 
velisinin, cüzamli, alaca hastalikli yahut deli olan bir erkekle evlenmesin- 
den kadini alikoymasi icap eder. Bunun digndakiler ise denklik noktasin- 
da muteber degildir. 

Denklik konusu erkek hakkinda muteberdir, kadin hakkinda böyle 
degildir. Zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’e denk kimse yoktur, ama O, 
Arap kabilelerinden bir bayanla, Safiyye binti Hayye ile evlenmi§tir. Ca- 
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riye olan bu hanimi esaretten kurtarmaya vesile olmu§tur. Bir de gocuk, 
babasimn üstün konumuyla §ereflenir, annesi sebebiyle buna nail olmaz; 
dolayisiyla denklik anne’de gözetilmez. 

Zorla/cebren velayet etmek: Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim 
belledigim her bir ilim adami, dengi oldugu sürece babanin kügük kiz go- 
cugunu evlendirmesinin caiz oldugu hususunda icma etmi§lerdir. Bunun 
yaninda kizi istemese ve gekinse dahi onu evlendirmesi caizdir. 

Akli ba§inda olup, bulug gagina girmi§ olan bir bekar kiz gocugu hak- 
kinda ise Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Baba, onu nikaha zorlayabilir ve kizin izni olmadan da 
onu -kügük kiz gocugunda oldugu gibi- evlendirebilir. Bu, Malik’in, §afii 
ve Ishak’in mezhebidir. §üphesiz bu minvalde Ibn Abbas’in naklettigine 
gore, Hz. Peygamber (sallailahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Dul kadin, 
kendisine velisinden daha maliktir. Bekann da kendisi hakkinda izni ali- 
mr. Onun izni de susmasidir.” 350 

Böylece kadinlar iki kisma ayrildiklanndan dolayi, (evlendirme) hakki- 
nin ikisinden birisinde sabit olacagi anla§ildigindan, bu da gösteriyor ki di- 
geri bu özellikten nefy edilmi§ oluyor ki, o da bekar kiz gocugudur. Öyleyse 
bu kizin velisi, kendisi hakkinda daha ziyade hak sahibi olmu§ oluyor. 

Ikincisi: Onu nikaha zorlayamaz. Bu da Evzai, Servi, Ebu Ubeyd, 
Ebu Sevr ve rey ashabinin mezhebidir. Zira bu hususta gelen Ebu 
Hureyre’nin rivayetine gore, Allah’in Resulü (sallailahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Dul kadin, kendisi emir vermedikge nikahi kiyilmaz. Bekar 
da kendisi izin vermedikge nikahi kiyilmaz.” Bu hadis hakkinda Buhari ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 351 Qünkü bu kiz gocugu, mali tasarruflari gegerlilik 
arz ettiginden, ona evlilik konusunda zorlama yapmak caiz olmaz. O, bu 
yönüyle bir dul ve erkegin nikahtaki hükmüne benzemektedir. 

Baba’dan ba§kasinm büyük kiz gocugunu nikaha zorlama hakki yok- 
tur. Dede de olsa ba§kasi da olsa, kügük kiz gocugunu evlendirme haklari 
yoktur. Bunu, Imam Malik, Ebu Ubeyd, Sevr! ve ibn Ebu Leyla söylemi§- 


350 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1037. 

351 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 191.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1036. 
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tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Buluga ermemi§ 
yetim kizin izni alinir. Onun susmasi, kabul etmesidir. Kabul etmeyecek 
olursa, ona kar§i haddi a§mak yoktur.” 352 Zira babadan ba§kasinin §efkat 
etmesi eksik kalir; dolayisiyla -sanki yabanciymi§ gibi- kügük kiz gocuguna 
velayet edemez. Bunu, -dede harig olmak üzere- Imam §afiï söylemi§tir. 
Qünkü kendisi, dede’yi, baba hükmünde saymi§tir. Zira dede’nin velayeti 
dogum yönünden bir velayet sayildigindan dolayi -baba gibi- dede de bu 
kiz gocugunu nikaha zorlayabilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa dede, bu kiz gocugunun malina 
velayet edemediginden ötürü -sanki yabanciymi§ gibi- kiz gocugunun 
nikahina zorlama da yapamaz. Qünkü dede, ba§kasinm velayetine sahip- 
lik eder, bu yönüyle de diger asabeler gibi sayilir. Bunun yaninda dede, 
baba ile ayrilir; günkü baba, vasitasiz olarak delaleti ve sahipligi vardir. 
Dolayisiyla dede ve karde§leri de dü§ürmektedir. 

Evzai ve Ebu Hanife: Baba’dan ba§kasi da kügük kiz gocugunu ev- 
lendirebilir. Kiz, bulug gagina girdiginde ise muhayyerlik hakki dogar, de- 
mi§lerdir. Ebu’1 Hattab der ki: Ebu Hanife’nin bu görü§ünün aynisim Ab- 
dullah, babasindan (yani Imam Ahmed) aktarmi§tir. Nitekim Yüce Allah 
§öyle buyurur: “Eger yetimlerin haklanna riayet edememekten korkar- 
samz begendiginiz (ueya size helal olan) kadinlardan iki§er, üger, dorder 
alm. ” {Nisa Suresi; 3) Ayetin mefhumundan anla§ilan, korkulacak bir durum 
olmadigi takdirde yetim kizi evlendirebilecegidir. “Yetim” ise henüz bulug 
pagina ermeyen kimsedir. 


352 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 259, 275; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 573-575; Tirmizi, Cilt: 
3, Sayfa: 417-418; Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 87 ve digerleri bir topluluktan, onlarin da 
Muhammed b. Amr’dan yaptiklan nakilden aktarmi§lardir: “Bize Ebu Seleme’nin 
Ebu Hureyre’den merfu olarak bunu tahdis ettigi üzere, §eklinde...” Tirmizi der ki: 
Hadis hasen’dir. Hadisin Ebu Musa hadisinden olmak üzere §ahidi vardir. O der ki: 

Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Buluga ermemi§ yetim 
kizin izni alinir. O susarsa, izin vermi§ demektir. Kabul etmeyecek olursa, ona zor¬ 
lama yoktur.” Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 394, 408; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 138 ve Ibn 
Hibban, el-Ihsan, Cilt: 6, Sayfa: 155 dan iki tarikle aktarmi§tir: (Birisi); Ebu Burde b. 
Ebu Musa tarikinden, (digeri ise); Ebu Musa tarikinden... Heysemi §öyle demi§tir: Bu 
hadisi Ebu Yala, Bezzar ve Taberani rivayet etmi§tir. imam Ahmed’in ravileri, sahih 
olan ravilerdir. Mecmau’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 280. es-Sahiha, Cilt: 2, Sayfa: 263 
eserinde: “Bu sened, Buhari ve Müslim §artma gore sahih tir.” denilmi§tir 
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Ayet-i kerimedeki kiz gocugun, buluga ermi§ olan yetim oldugu §ek- 
linde cevap verilmi§tir. Nitekim buna dair delil Yüce Allah’in: “Kitap’ta, 
kendileri igin yazümi§i (mirasi) uermeyip nikahlamak istediginiz yetim ka- 
dinlar... ” < NisaSuresi: 127 ) §eklindeki buyrugudur. Zira bu, ancak büyüdüklerin- 
de kendilerine verilir. 

Eger baba, buluga ermi§ olan kizindan izin alacak olursa bu güzel bir 
davrani§ olur. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kiz gocugundan izin almanin 
müstehap oldugu noktasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), bunu emretmi§ ve bu olmadan icra edilen 
nikahi da nehy etmi§tir. Bu durumda izin alinmasinin en asgari ölgüsü 
müstehap sayilir. Bir de izin almakla kiz gocugun gönlü ho§ edilmi§ ve 
ihtilaftan da gikilmi§ olunur. 

Dul kadina gelince, o da büyük ve kügük olmak üzere ikiye ayrilir. 
Büyük olan dula gelince, ilim ehlinin gogunluguna gore ne babanin ve 
ne de ba§kasinin -onun izni olmadigi halde- dul kadini evlendirmeleri 
caiz degildir. Ancak el-Hasen: Kadin istemese dahi onu evlendirebilir, de- 
mi§tir. Ismail b. Ishak der ki: Ben bu noktada bir kiz gocugu hakkinda el- 
Hasen gibi dü§ünen kimseyi bilmiyorum. Onun bu görü§ü, kural di§idir, 
§azdir ve bu, ilim ehli ve sabit sünnete gore ters bir görü§tür. 

Kügük olan dula gelince, bunda da iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Onu (zorla) evlendirmesi caiz degildir. Bu, §afiï mezhebine 
ait görü§tür. Qünkü gelen hadislerin umumi manasi bunu ifade etmekte- 
dir. Bunun yaninda zorlamak, bekarlik ve dulluk noktasinda degi§kendir, 
ancak kügük ve büyüklük noktasinda degi§ken degildir. Halbuki buradaki 
kadin, duldur. Bu durumdaki kadinin nikah igin ertelenmesinde fayda da 
vardir; zira o buluga erince artik kendi ba§ina karar verme hakki olur, o 
zaman da kendi iznine itibar edilir. Öyleyse onun nikahinin -bekar kizin 
tersine- ertelenmesi zorunluluk ifade eder. 

Ikincisi: Kizin babasi, onu evlendirebilir ve ondan izin almasi da 
zorunlu degildir. Bu ise Imam Malik ve Ebu Hanife’nin kavlini olugtur- 
maktadir. Qünkü henüz kügüktür, öyleyse -bekar ve gocukmu§ gibi- ba- 
basinin kendisini nikaha zorlamasi caiz olur. Söz konusu olan hadisler, 
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kizin büyük olmasina yorumlanmi§tir. Bu durumda velisinden ewel kizin 
kendisinin nikahini kiymasi hakkidir, ama kügük gocugun böyle bir hakki 
yoktur. 

Dul ve bekann Iznl: el-Muvaffak §öyle demi§tir: Ilim adamlari ara- 
sinda ihtilafsiz olarak nakledildigine gore, dul kadinin nikahi igin kendisi¬ 
nin sözüne bakilir; günkü gelen hadisler bunu ifade etmektedir. Qünkü bu 
halde dilden gikacak olan söz, gönlünde bulunani agiga gikartan bir ölgü 
olur. Iznin kendisinde itibar edildigi tüm yerlerde onun bu sözü muteber 
kabul edilir. Sadece susmasinin öngörüldügü bazi kügük arizï durumlar, 
bundan istisna edilmi§tir. 

Bekar kiza gelirsek, ilim adamlarinm geneline gore onun izni ise sus- 
masidir. §afiï ashabi der ki: Babasindan ba§kasinin hakki noktasinda kizin 
susmasinda ise iki görü§ gelmi§tir. Bunlardan birisi de bunun izin olma- 
yacagi yönündedir. Qünkü susmalar, izin vermek anlaminda olmayabilir, 
bu durumda izin sayilmaz. Bir de bu susmasi, razi olmasina, utanmasina 
yahut ba§ka anlamlara gelmesine de sirayet edebilir ki, o zaman dul hak- 
kinda bu bir izin olmaz. Ama izni, babanin olmasi halinde yeterlidir. Qün- 
kü bu durumda razi olmasi muteber olmaz. (Ancak) bu görü§, ilim ehli- 
ne gore §azdir, kural di§idir. Sahih olarak gelen sünneti de terk etmektir. 
Imam §afii’nin bu görü§e izafe edilmesi ve mezhebine ait kihnmasi uygun 
kagmami§tir. Nitekim onlarin ifade ettikleri bu görü§, aym zamanda baba- 
si hakkinda da kadinin susmasinin izin anlamina gelmeyecegi hükmüne 
sürekler; günkü onlar, baba mevcut olsa dahi sanki yokmu§ gibi deger- 
lendirmektedirler. Öyleyse bu görü§leri, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in kavlini tamamen yok saymi§ oluyor, gelen agik hadisleri ortadan 
kaldirmi§ ve ümmetin icmasini da zedelemi§ oluyor. 

Mehri misil olmaksizin evlendirmek: Dul olsun bekar olsun, 
büyük yahut kügük olsun, babanin kizini, mehri misil olmadan da evlen- 
direbilir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam Malik söylemi§tir. Qünkü nikahtan 
kasdedilen maddi bir kar§ilik degildir, nikahla kasdedilen sadece sükünet 
bulmak ve izdivaci gergekle§tirmektir. Kadini (hak ettigi) konumuna oturt- 
mak, onu kollamak ve sahip gikma mükellefiyetini icra etmektir, güzel 
gegimlik saglamaktir. Baba’dan agikgasi istenilen, §efkatli davranmasinin 
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ve gözetmesinin yaninda kizinin mehrinden de higbir §eyi eksilmemesi, 
sadece nikahta maksadin hasil olmasini saglamasidir. Bu durumda bag- 
kasinin hakkinin kagmasina sebebiyet vermemesi, maksadin hasil olma- 
sini engelleyecek durumlardan kaginmasi da gerekir. Bu konu, diger ivazli 
akitlerden ayrilir; günkü bu akitlerde maksat, ivazin/bedelin ele gegmesi- 
dir ve bu akitlerde bedelin kagip gitmesi caiz ve dogru olmaz. 

Imam §afiï ise babamn kizini, mehri misil olmadan evlendirme hakki 
yoktur, demi§tir. Zira bunu yapmasi durumunda kizina mehri misil verilir. 
Qünkü nikah, kar§ilikh ivaz akdidir ve ivaz almayi hak eden kimseden bu 
bedeli eksiltmek (yahut onu vermemek) caiz degildir. Bu, ah§veri§ gibi 
kabul edilir. 

(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmigtir. Baba’dan bag- 
kasina gelince, onun kizin mehri mislini kisma (yahut engelleme) hakki 
yoktur. Bunun yaninda, kiz mehirsiz bir gekilde evlenecek olursa, bu evli- 
lik gegerlidir; zira mehrin tesmiye edilmemesi ve mehrin fesada ugramasi, 
nikaha bir zarar getirmez. Bu durumda kizin hakki mehri mislin kendisine 
(bir an önce) verilmesidir. Qünkü bu, bedelinin bir kismi demek olur ve 
velisi, kizi bundan eksiltemez, engelleyemez. Dolayisiyla kiz da söz konu- 
su olan mehri misle avdet eder. 

Mehrin tamami, kocanin üzerinedir. Qünkü buradaki tesmiye fesa¬ 
da ugramigtir; zira geran bunda ona izin verilmig degildir. Bu durumda 
kocanin mehri misli ödemesi gereklilik arz eder. Sanki kizi haram olan 
bir mehir (maliyla) evlendirmig gibi sayilir. Velinin ise bu durumda onu 
tazmin etmesi zorunludur; günkü ifrata kagmig oldugundan, tazmin etme- 
si de gereklilik arz eder, sanki malini misli semen olmaksizin satmasina 
benzemektedir. 

Kusurlu olan kimsenin evliligi: Baba’dan bagkasinin yahut vasi 
olandan bagkasinin, bulug gagina ermemig olan gocugu evlendirme hak- 
lari yoktur. Qünkü baba’dan bagkasi kügük bir cariye gocugunu dahi ev¬ 
lendirme hakki olmadigina gore, bir erkek gocugunu evlendirmesi daha 
öncelikli olarak caiz olmaz. 

Imam §afiï ise göyle der: Bulug gagina girdigi zaman fercini muhafaza 
etmesini ahgtirmak amaciyla gocugunu velisi evlendirebilir. 
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Sürekli delilik sebebiyle akh gitmi§ olan matüh’u, babasindan veya 
vasisinden ba§kasinin evlendirme hakki yoktur. Bu, Imam Malik’in kavli- 
dir. Ibn Hamid ise §öyle demi§tir: Kadinlara kar§i §ehveti oldugu bilindigi 
vakit onu (deliyi) hakim evlendirir. Bu ise §afiï mezhebine ait görü§tür. 
Qünkü bu, ona ait fayda ve maslahatindan sayilir. Bu nedenle nikah i<jin 
izin vermesini bekletme hakki yoktur. Ama babasi ve vasisine gelince, 
onlarin deli ve gocugu evlendirme haklari vardir, ister gocuk akh ba§inda 
olsun yahut deli olsun, fark etmez. Aym zamanda bu deliligi sürekli de 
olsa gidip gelen bir delilik de olsa, yine fark etmez. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Delilikten salim olan bir gocuga gelirsek, 
babasinin kendisini evlendirebilecegi hususunda ilim adamlan arasinda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Deli olan gocugu da babasi evlendirebi- 
lir; günkü o, henüz buluga gagina girmi§ degildir. O nedenledir ki babasi, 
onu -akh ba§inda olan kimsede oldugu gibi- evlendirmeye maliktir. 

Imam §afiï ise bunun caiz olmadigini söylemi§tir. Qünkü onu evlen- 
direcek olursa, ihtiyag duymadigi halde kiz tarafina vermek zorunda ka- 
lacagi mehir ve nafaka gibi birtakim haklari yerine getirmesi gerekir. Do- 
layisiyla bu onun hakkinda caiz olmaz, sanki babasi diger velilerdenmi§ 
gibi kabul edilir. 

Bulug gagina girmi§ olan matuh’a gelince, Imam Ahmed ve el- 
Harakï’ nin sözlerinin zahirinden anla§ildigina gore, ondan §ehvetemareleri 
giksa da gikmasa da baba, buluga ermi§ olan matuh oglunu evlendirir. 

el-Kadi (Iyaz) ise §öyle demi§tir: Ondan, kadinlara uymasiyla §ehvet 
emareleri vb. ba§ gösterecek olursa, evlendirmesi caiz olur. Bu, §afiï mez¬ 
hebine ait görü§tür. Zira ihtiyag duymadigi halde onun evlendirilmesinde 
bir tür zarar söz konusu olur; günkü baglayicihginda kendi lehine bir men- 
faatin olmayan haklari o, bizzat kendisine gerekli kilmi§ sayilir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bize gore o, mükellef olmadigindan dolayi, 
bu durumda babasinin onu evlendirmesi caiz olur, tipki kügük gocugu 
evlendirmesi gibidir. Öyleyse hemen bir ihtiyag duymadigi halde kügük 
bir gocugu evlendirmesi dahi caiz olduguna gore, bir ihtiyacm dogmasi 
halinde onun görü§ünü beklemek daha öncelikli sayilir. 
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O §öyle de demi§tir: ihtiyag duymasi halinde ise onu evlendirilmesi 
icap eder; günkü velinin bir maslahat görmesi halinde onu evlendirme- 
mesi caiz olmaz, nitekim ihtiyag hali yalmz §ehvet konusuyla münhasir da 
olmayabilir. Nikah konusunda babanin vasiyet verme durumu, hakkinda 
zikri gegen kadina vasinin velayet etmesi durumundaki gibidir. Buna ek 
olarak, söz konusu olan ihtilaflar da ondaki ihtilaflar gibidir. Bu ise özellik- 
le evlendirme konusunda babanin vasisi hakkinda sabit olur. Eger malda 
vasi olmu§sa, o takdirde onu evlendirmede bir velayeti olamaz; günkü o 
ancak vasiyet ile tasarrufta bulunmakla menfaat saglami§ olur ki, bu du- 
rumda ona vasi olmadigi §eye malik degildir. Baba’dan ba§kasinin vasisi 
ise gocuk ve deli’ye velayet edemez; günkü vasiyeti alan §ahis buna malik 
olamaz. Öyleyse vasi, daha öncelikli sayilir. 

Efendinin cariyesini yahut kölesini evlendirmesi: Cariyenin 
izni olmadan efendisi onu evlendirecek olursa, bu evliligi gegerlidir, ister 
cariye kügük olsun büyük olsun, fark etmez. el-Muvaffak der ki: Bunda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Zira cariyeye ait menfaat ve faydalari 
efendiye aittir, nikah ise bu cariyenin menfaatleri üzere gergeklegen bir 
akit sayilmaktadir. Efendinin, akli baginda ve bulug gagina girmi§ olan 
kölesini evlenmeye zorlayamaz. Bunu, iki görügünden birisine gore Imam 
§afiï söylemigtir. Qünkü o, bir mükelleftir ve bogamaya da malik durum- 
dadir. Öyleyse -sanki hürmü§ gibi- evlenmeye zorlanamaz. Bir de evlilik, 
onun bir hakkidir, faydasi da kendisine aittir. Bu yönüyle hüre benzer. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise: Efendinin, kölesini evlendirmeye zor- 
lama hakki vardir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Aranizdaki bekarlari, 
kölelerinizden ve cariyelerinizden elveri§li olanlari evlendirin.” (Nisa Suresi: 32 > 
Dolayisiyla efendi kendi eli altinda bulunan kölesine malik durumdadir, o 
zaman cariyeyi zorladigi gibi, onu da evlilige zorlamaya hak sahibidir. 

§öyle cevap verilmigtir: Onu evlendirmesi emri, onu istemesi haline 
hastir ve buna dair delil ise onun (ayette gegen) yetimlere atfedilmig ol- 
masidir. Cariye’ye gelirsek -kölenin tersine- efendisi onun fayda ve men- 
faatlerinden bir bölümüne maliktir. 

Buluga ermemi§ olan kügük köleye gelince, ilime ehlinin gogunlugu- 
nun görügüne gore efendisi onu evlendirebilir. Qünkü o, kügük oglunu 
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evlendirmeye malik olduguna gore, kendisine ait mülkündeki kölesi ve 
ona ait olan velayeti elbetteki daha öncelikli sayilir. Deli olan köledeki 
hüküm de bu yöndedir. 

Ikiden fazla velinin evlendirmesi: Kizin iki tane velisi olur ve 
kendisini evlendirmek noktasinda ikisinden her birisi igin izin vermi§ olur- 
sa, bu caizdir, ister belirli bir adam hakkinda yahut genei anlamda izin 
vermi§ olsun, fark etmez. Velisi bulunduklari kizi, iki adamla evlendirecek 
olur da ikisinden önce evlendirilen bilinecek olursa, söz konusu (olan ge- 
gerli) nikah ona ait olur, ister kizla cinsi ili§kiye girmi§ olsun yahut olma- 
sin, fark etmez. Bu, Evzai, Sevrt, Imam §afii ve rey ashabin görü§üdür. 
Qünkü ikinci evlilik, kadinin (ilk) e§inin ismetinde gergekle§en bir evlilik 
sayildigindan, dolayisiyla ikinci olan bu evlilik batil olur, sanki kadinin 
kocasinin mevcut oldugunu biliyormu§ gibi kabul edilir. Ikincisiyle cinsel 
temas kurmadigi sürece bu görü§ü, Ata ve Imam Malik de ifade etmi§tir. 
Eger ikinci erkekle kiz cinsel temas kurmu§ olursa, bu durumda evla olan 
bu evliligin kabul edilmesidir. Qünkü ikincisi kizi kabzedip almakla akdi 
icra etmi§ sayilir; dolayisiyla daha ziyade hak sahibi olmu§ olur. 

(Ama) bu nikahin batil olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Zira cinsel 
temas olmami§ olsaydi, bu nikah batil sayilacakti. Bunun yaninda cinsel 
temas kurmu§ olmasiyla bu, sanki iddet dönemindeki kadinla ili§ki kur- 
mu§ gibi kabul edilir yahut bilerek bunu icra etmi§ gibi sayilir. 

Onlarin “Ikincisi km kabzedip almakla akdi icra etmi§ sayilir. ” söz- 
lerine gelince, bunun bir manasi yoktur; günkü nikah kizin kabzedilip 
alinmamasiyla da gegerlilik arz eder ki, aslolan da kendisine ait oldugu- 
dur, öyleyse buna kiyas edilir. Sonra onlarin bu ifadesi, fasit olan diger 
nikahlarla da gegersiz ve batildir. 

Ikinci olan erkegin kizla cinsel birle§me yapmadigi bilinecek olursa, 
bu durumda kiz birinci erkege verilir, ikincisine ise bir §ey yoktur. Qünkü 
(birinci nikah varken) ikincisinin kiymi§ oldugu akit gegersiz olur ve bir 
hakki olmaz. Bilmedigi halde ikincisiyle kiz cinsel temas kurmu§ olursa, 
bu durumdaki cinsel temas §üphesi sebebiyle kiza, mehri misil vermesi 
vacip olur ve kiz da birinci erkege verilir. Iddeti bitmedikge de kizin birin- 
cisiyle cinsel temas kurmasi helal olmaz. 
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Hangisinin ilk önce nikah kiydigi bilinmeyecek olursa, o zaman hakim 
ikisinin nikahini fesheder. Sonra kiz, hangisini isterse onunla yahut ba§ka- 
siyla onu evlendirir. Bu, Ebu Hanife ile Imam Malik’in görü§üdür. 

Sevrï ve Ebu Sevr ise: Bu durumda de vlet ba§kani, her iki erkegi de 
talak vermeye zorlar. Bundan gekinecek olurlarsa ikisinin arasini ayirir, 
demi§lerdir. Bu görü§ de gegen görü§e yakindir. Imam §afiï ise: Nikah o 
zaman fesholur; günkü devam etmesi mümkün degildir, demi§tir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bu, dogru degildir. Qünkü sahih bir akit, seme- 
nin miktan hakkinda alici ve satici arasindaki ihtilaf gibi, sirf §ekli itibariyle 
gegersiz olmaz. Qünkü akit, sadece fesh olmasi durumunda ortadan kal¬ 
kar; dolayisiyla burada da durum aynidir. 

Cariyeyi hür olarak lanse edip magrur olmak: Nikah cari- 
yenin hür oldugunu magrur ederek lanse etmekle ifsat olmaz. Bu, Ebu 
Hanife’nin kavlini olu§turmaktadir. Qünkü nikah konusunda akdi yapilan 
§ahis söz konusudur, yoksa bunda onun sifat ve özelliklerine bakilmaz. 
Onun igindir ki bu, o nikahin sihhatine bir halel getirmez. Mesela kiz siyah 
tenli oldugu halde bu bir adamin: “Seni §u beyaz tenli kizla evlendirdim.” 
demesine benzemektedir. 

Imam §afii ise iki görü§ünden birisine gore, bu durumda nikah bo- 
zulur, demi§tir. Qünkü nikah, o kizin “hür” olu§u §eklinde akdedilmi§tir, 
halbuki durum böyle degildir. Bu durum, e§ek oldugu halde sanki ada¬ 
min gikip: “Sana bu ati sattim.” demesine benzer. 

Zikri gegen asli itibariyle bu akdin sahih oldugu geklinde, cevap veril- 
mi§tir. Zira üzerinde akdin gergeklegtigi husus, kendisine igarette bulunu- 
lan §eyin bizzat kendisidir. Eger biz bunu kabul edersek, o takdirde ikisi 
arasinda §u iki durum söz konusudur: Birincisi: Söz konusu olan zat ve 
§eklin gitmesi, kaybolmasi durumu. Nitekim atin §ekli, e§egin geklinden 
farklidir. O vakit burada özelliklerinde farklilik söz konusudur. Ikincisi: Si¬ 
fat ve özelliklerin gidip kaybolmasi durumunda ah§veri§ etkilenir, ancak 
nikah bunun tersinedir. Cariye’den olan gocuklan ise hür olur. 

el-Muvaffak §öyle der: Bildigimiz kadariyla bu konuda bir ihtilaf bu- 
lunmamaktadir. Qünkü o, cariyenin hür oldugunu dügünmektedir. O 
halde kocanin, gocuklarini feda etmesi (hürriyetine kavugturmasi) gerek- 
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mektedir. Bu, Imam Malik, Sevrï, Imam §afiï ve rey ashabimn görü§üdür. 
Imam Ahmed’den nakledildigine gore, onun bu durumda gocuklan feda 
etmesi gerekmez. 

el-Muvaffak der ki: Dogrusu gocuklanni feda (yani azad) etmesidir. 
Zira sahabenin verdigi hüküm bu yönde olmu§tur. Bir de bu gocuklar, 
(anneleri olan) cariyenin mülkünde söz konusu olan bir nema konumun- 
dadirlar; bunun da yolu cariyenin malikinin mülkünde olmalaridir. Hür 
oldugunu sanmasi sebebiyle köleligi gitmi§, kaybolmu§tur, bu durumda 
tazmin etmek durumundadir. Sanki kendi ameli sebebiyle köleliklerinin 
gidip kaybolmasi gibi degerlendirilir. O takdirde, eger kendisi cariyelerle 
nikahlanmasi caiz olan kimselerden olursa, ona mehri müsemma dü§er; 
günkü sahih ve gegerli bir nikahla onu almi§tir. Eger onunla cinsel temas 
kurmu§ olmaz ve nikahi da feshetmeyi tercih etmi§ olursa, cariyeye mehir 
ödemez. Ama kendisi cariyelerle nikahlanmasi caiz olmayan kimselerden 
ise bu durumda asli itibariyle nikah fasittir ve cinsel temastan önce ca¬ 
riyeye mehri misil vermek zorundadir. Cinsel temas kurmu§ olursa ona 
mehrini vermesi gerekmektedir. 

Peki, ona mehri müsemma mi yoksa mehri misil mi verecek? Bunda 
iki görü§ gelmi§tir. Koca ise mehir ve gocuklarin kiymeti noktasinda bir 
tür kendisini aldatmi§ olan kimselere kar§i borcuyla avdet eder. Bu, imam 
§afiï’nin eski görü§üdür. 

imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore ise koca mehirle avdet 
etmez. Bu ise Sevrï, Ebu Sevr ve rey ashabimn görü§ünü olu§turmakta- 
dir. Aym zamanda imam §afiï’nin yeni görü§üdür. Qünkü o, mukabilinde 
vacip §ekilde bir fayda olarak cinsel ili§kiyi elde etmi§ oldugundandir ki, 
bu sebeple de mehirle avdet etmez. Bu, onun, gasbedilen bir e§yayi satin 
alip sonra onu yemesine benzer. Qocuklann kiymeti ise bu hükme ters- 
tir; günkü bunlarin mukabilinde bir ivaz elde edilmez. Zira bu, gocugun 
hürriyetiyle vacip olmu§tur, gocugun hürriyeti ise gocuk lehinedir, baba 
lehine degildir. 

ikinci görü§ün gerekgesine gelince, §üphesiz akdi yapan ki§i, gocugun 
selametini garantiledigi gibi, cinsel ili§kinin selametini de tazmin eder, ga- 
rantiler. Qocugun kiymetine nasil avdet ediyorsa, aym §ekilde mehire de 
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o avdet eder. Sonra koca, eger cariyelerle evlenmesi haram olan klier¬ 
den olursa, o durumda aralari ayrima tabi tutulur. Cariyelerle nikahi caiz 
olanlardan ise ve nikahin §artlan da bir araya gelmi§se, o takdirde akit sa- 
hih olur. Kocanin nikahi feshetme ve cariyeyi yaninda bulundurma mu- 
hayyerligi dogar. Bu, §afiï mezhebinin zahir (kuwetli) görü§üdür. Zira bu, 
taraflann digeri hakkinda hür oldugunu ortaya koyarak aldatmi§ olacagi 
bir akit sayilir ki, o vakit kocanin -digeri gibi- muhayyerlik hakki olur. 

Ebu Hanife der ki: Bu durumda onun muhayyerlik hakki olmaz; gün- 
kü denklik kadin yaninda muteber sayilmaz, bir de talak’a, koca hak sa- 
hibidir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Her ne kadar burada denklik muteber ol- 
masa dahi, gocugunu ve kansini köle yapmasinda bir tür zarar söz ko- 
nusu olur. Bu da denkligi ortadan kaldiran en büyük konulardan sayilir. 
Talak’a gelince, talak söz konusu olu§an zaran def etmez. Zira talak, mehri 
müsemma’mn yansini ïskateder, fesh ise hepsini ïskat edip dü§ürür. Buna 
gore cinsel temas öncesinde nikah fesholursa, cariyeye mehir dü§mez. 
Onunla beraber kalmasindan razi olursa, mehri hak eder. Qünkü cari- 
yeyle nikahlanmasi kendisine helaldir. Bundan sonra gocugu dünyaya 
gelecek olursa, artik efendisinin kölesi sayilir. Qünkü onlari lanse edip 
kölelikten men eden §ey, cariyenin hür olduguna dair olan inancidir ki, o 
da bilgi sahibi olduktan sonra ortadan kalkmi§ oldu. 

Eger magrur olan köle olursa, gocugu hür olur. Ebu Hanife ise: Bu 
durumda gocugu köle olur; günkü babasi da köledir, demi§tir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bu, dogru degildir. Qünkü cariyeyle hür oldu¬ 
guna inanarak cima etmi§tir, bu durumda -hür olamn oglu gibi-, onun 
da oglu hür olur. Zira bu, muvafik mahallindeki hürriyet konusundaki 
gerekli illeti ortaya koymaktadir. Eger bu olmasaydi o zaman köle olurdu. 
Qünkü gocugun köle olma illeti, özellikle annenin köle olu§udur ve higbir 
durumda babanin haline bakilmaz. Buna dair delil, cariyeden dogan hür 
gocuk ve köleden olma hür kadindir. Köle igin zorunlu olan, o gocuklan 
feda (azad) etmesidir; günkü dü§üncesi ve ameli geregi onlarin kölelikle- 
rini gegirmi§, götürmü§ oluyor. Higbir durumda da ona ait mal vermesi 
gerekli sayilmaz. Öyleyse iki §eye taalluk ederek bu konuda iki hüküm 
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gikmaktadir: Birincisi: Cinayet i§lemesi durumunda, onun köle olmasi- 
na dair olan taalluku. Ikincisi ise: Azad edildikten sonrasi ve buna uyan 
§eylerde zimmetine dair olan taalluku. Bildigi vakit -hür olan kimse igin 
sabit oldugu gibi- köle igin de muhayyerlik sabit olur. Qünkü gocugunun 
köle olmasinda, kendi aleyhine bir tür zarar gergekle§ir ve onunla istifade 
etmede de bir tür eksiklik söz konusu olur. 

Cariyenin azad edilmesini mehrine saymak: Mezhebimizin zahir 
(agik ve kuwetli) görü§üne gore bir kimse, cariyesini ne zamanki azad etse 
ve bu azad edi§i onun mehrine sayacak olsa, bu nikah sahih ve gegerli 
olur. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bunu, Said b. el-Müseyyeb, Ebu 
Seleme b. Abdurrahman, el-Hasen, Zührï ve ïshak da söylemi§tir. Qünkü 
bu minvalde Enes’in yaptigi rivayet §öyledir: “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Safiyye’yi azad etti ve bu azad edili§ini onun mehrine say- 
di.” Buharï ve Müslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 353 

Ne zamanki bu azad edili§ onun mehrine sayilacak olursa, bu durum- 
da nikah gegerlilik arz eder. Qünkü mehir, nikahin önüne gegemez. Buna 
gore azad edili§i eger gecikecek olur ve nikahtan sonraya kalirsa, bu caiz 
olmaz. Bu da gösteriyor ki söz konusu olan bu lafzi söylemekle dahi nikah 
kiyilmi§ olur. Nitekim Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’den bu durum- 
da nikahi ba§tan icra ettigine dair bir nakil gelmi§ degildir. Eger bu nikahi 
ba§tan icra etseydi, bu bilinirdi ve -ba§kasindan nakledildigi gibi- buna 
dair nakli de gelirdi. 

el-Mezdevï’nin, imam Ahmed’den yaptigi rivayete gore, eger cariye¬ 
sini azad eder ve o azadi da onun mehrine sayacak olursa, o takdirde onu 
evlendirecek bir adam vekil tutulur. 

Agikga görülüyor ki bu durumda söz konusu olan bu nikahin sihha- 
tine dair hüküm verilemez. Ebu’1 Hattab ise bu durumda nikahin sahih 
olacagini söylemi§tir. el-Kadi (ïyaz) ve ïbn Akïl de bu görü§ü (yani sahih 
olmayacagim) tercih etmi§lerdir. Bu, Ebu Hanife, imam Malik ve imam 
§afiï’nin kavlini de olu§turmaktadir. Qünkü bunda icap ve kabul bulun- 
madigi igin nikah sahih olmaz, tipki nikahin ana rükünlerinin olmamasi 
gibi degerlendirilir. Bunun yaninda cariyenin azad edilmesine bizzat ken- 


353 BuharT ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 129.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1045. 
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disi hak sahibidir; dolayisiyla onun bu nikahtan razi olmasina itibar etmek 
zorunludur ve bu sanki iki lafzin arasinin ayrilmasi gibi kabul edilir. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Onlarin: “Icap ve kabulün bulunma- 
masi...” §eklindeki görü§lerinin bir dayanagi ve delili yoktur. Zira bunlar 
bulunmu§ olsa bile bu nikahin sihhatine dair hüküm verilemez. §üphesiz 
bunlarin mevcut olmasi, aym §ekilde bunlara delalet eden §eyin de mev- 
cut olmasi demektir ki, bu da azad konusunun mehir olarak sayilmasidir. 

Nikah, “Seni hürle§tirdim yahut azad edilmen senin mehrine kar§ihk- 
tir.” gibi ifadelerle akdedilir, baglayici olur. Aym §ekilde “Mehrine kar§ihk 
azad edildin.” yahut “Mehrine kar§ihk seni hürle§tirdim.” gibi ifadelerle 
de akdedilir. Bu iki lafzin (mehir ve azad etme) arasinda bir fasilanin ol- 
mamasi §art ko§ulmu§tur. Mesela: “Seni azad ettim.” der ve ardindan 
konu§ma miktari susarsa yahut ba§ka bir konuyla ilgili olarak konu§ur 
da sonra: “Azad edilmen senin mehrine kar§ihktir.” diyecek olursa, bu 
nikah/evlilik sahih olmaz. Zira onu öncelikle azad etmesi sebebiyle cari- 
ye artik hür olmu§tur; dolayisiyla onunla evlenmesi igin, ancak yeni bir 
mehirle ve onun rizasiyla bu mümkün olur. Bu durumda “Nikahta §ahit 
bulundurmak §arttir.” dememiz halinde, onun iki de §ahit bulundurmasi 
gerekmektedir. 

Nikah akdinde söylenecek siga: Icmaya gore nikah, ancak 
“nikah” ve “tezvïc” sïgalanyla ve bunlardan birisine icabette bulunmakla 
akdedilir. Bu iki sïga, Kur’an-i Kerim’de varit olup gelmi§tir. Taraflarca bu 
iki sïga hakkinda ittifak da edilse, ihtilaf da edilse durum aynidir, “nikah” 
ve “tezvïc” sigalarindan ba§kasiyla nikah kiyilmi§ olmaz. Bunu, Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü bu durumda lafiz -icare (kira), ibahe (mübah sayma) 
ve ihlal (helal görme) lafizlan gibi- sarïh olmaz ve nikah da kiyilmi§ sa- 
yilmaz. Durum böyledir; zira nikah’ta §ahitlik §arttir, kinayede bulunmak 
ise ancak niyetle bilinir. Niyetlerine muttali olamadiklari igin niyete dair 
§ahitlikte bulunmak mümkün degildir, o zaman nikahin kiyilmamasi icap 
eder. Bununla da diger akitler ve talak konusu ayrilmi§ olmaktadir. 

Sevrï, Ebu Hanife ve rey ashabi ise “hibe, sadaka, bey’ (ah§veri§) 
ve temlïk” lafizlanyla da nikah kiyilir, demi§lerdir. Imam Malik ise: Me¬ 
hir, tesmiye edilmi§ olursa, bunlarla nikah kiyilabilir, demi§tir. Onlar, Hz. 
Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in bir kadini evlendirip, (adama): “Onu 
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sana Kur’an’dan ezberledigin §eyler kar§iliginda verdim, temlïk ettim...” 
buyrugunu gerekge göstermi§lerdir. Bu hadis hakkinda Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 354 

el-Muvaffak §öyle der: “ Zevvectukeha (Onu seninle evlendirdim.), 
enkahtukeha (Onunla seni nikahladim.) yahut zevvecnakeha (Seni onun- 
la evlendirdik.)” §eklinde gelen rivayet §ekilleri, sahih tariklerle söz ko- 
nusu olmu§ ve bu tek kissadan olmak üzere gelmi§tir. Agikgasi hadisin 
ravisi, bu hadisi manayla rivayet etmi§ ve tüm bu lafizlann manalarinm 
aym oldugunu sanmi§tir ki, bu da bir hüccet olamaz. Buna ek olarak Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bu lafizlann arasini cem etmi§ olmasi 
da yine onlarin lehine hüccet degildir; günkü nikah bunlardan sadece bir 
lafizla kiyilmi§tir, diger kalan lafizlar ise fazladan ifade edilmi§tir. 355 

Ni§anli olan damat, (kizin) velisine: “Bana zevce olarak (onu) veriyor 
musun?” der ve veli de: Evet, derse veyahut evlilik yapacak ki§iye: “E§ 
igin (kizi) kabul ettin mi?” der o da: Evet, derse, o zaman iki §ahidin de 
bulunmasi durumunda söz konusu olan bu nikah kiyilmi§ olur. Qünkü 
“Euet.” sözü, “Bana zeuce olarak veriyor musun?" yahut “E§ igin kizi 
kabul ettin mi?” ifadelerine cevabi olarak gelmi§tir. Soru ise kendisine 
dönü§ yapilmasi igin cevapta gizlenmi§tir; dolayisiyla velinin: “Ona kizi- 
mi verdim, onunla evlendirdim.” sözüne kar§ihk “Evet.” anlami, evlilik 
yapacak ki§iye: “Bu evliligi kabul ettim.” sözüne kar§ihk da yine “Evet.” 
anlami avdet etmi§tir. Bunun di§inda bir §eye ihtimali olmadigindan ötü- 
rü de nikah kiyilmi§ olur. 

Imam §afi! ise §öyle der: Velisi damatla birlikte: “Seni kizimla evlen¬ 
dirdim.” demedikge ve damadin da: “Ben de bu evliligi kabul ettim.” diye 
cevap vermedikge bu nikah kiyilmi§ sayilmaz. Qünkü bu iki ifade §ekli, 
akdin ana rüknü sayilir, bunlar olmadan nikah kiyilmi§ olmaz. 

354 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 78.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1041. 

• A 

355 Ibn Daklku’1 ld der ki: Bu lafiz, söz konusu olan bu hadisteki kissada tek olarak gel- 
mi§tir. Hadisin mahreci tek oldugu halde bu lafiz hakkinda farkli görü§ler ileri sürül- 

mü§tür. Agikgasi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den vaki olan, zikri ge- 
gen bu lafizlardan birisinin oldugudur. Dogrusu bu gibi durumlarda tercihe gitmektir. 
Nitekim Darakutnï’nin naklettigine gore dogrusu rivayet edilen lafzin “zewectukeha 
(yani onu seninle evlendirdim)” lafzidir. Qünkü bunu daha ziyade ezberlemi§lerdir. 
Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 214. 
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Nikah lafzinm “Arapga” olmasim öne sürenler, ba§ka bir dille lafzin 
söylenmesi durumunda o nikahi gegerli kabul etmezler. Bu, Imam §afiï’nin 
iki görü§ünden birisini olu§turur. Zira imkani oldugu halde “nikah” ve 
“tecvïc” lafizlarindan vazgegip bunlari kullanmadigi igin -ihlal lafzinda ol¬ 
dugu gibi- bu nikah sahih ve gegerli olmaz. 


Ebu Hanife’ye göre ise bu nikah gegerlidir. Qünkü bunu özel bir la- 
fizla icra ettiginden, nikah da kiyilmi§ sayilir, sanki Arapga lafziyla bunu 
söylemi§ gibi kabul edilir. 


Arapga’yi güzel bir gekilde konugamayan kimseye gelince, onun ise 
nikah akdini diliyle ifade etmesi gegerlidir. Qünkü Arapga konugmaktan 
acizdir, o nedenle -bir dilsiz gibi- kendisinden bu gart sakit olur. Bu du- 
rumda Arapga lafzinm anlamini igerecek özel manayi ifade etmesi gerek- 
mektedir. 


Kabul, icap’tan önce olursa, bir görüge göre bu nikah gegerli olmaz. 
Qünkü kabul, ancak icapla gergeklegir. Öyleyse icaptan önce -manasi ol- 
madigindan dolayi- kabul mevcut olmazsa, nikah da sahih olmaz, sanki 
soru lafziyla sorulmug gibi kabul edilir. Bu sebeple önceden ileri sürdügü 
bir sïgayla: “Bu nikahi kabul ettim.” der, veli de: “Seni kizimla evlendir- 
dim.” diye kargilik verirse, bu nikah da sahih olmaz. Dolayisiyla bu ifade- 
den bagkasini söylemesi öncelikli olarak gegerli olmaz. Aligverige gelince, 
onda ise icap ve kabul sïgalarina itibar edilmez, onda gegerli olan kargilikli 
olarak mal aligverigidir ve lafiz olarak söylenme zorunlulugu yoktur. Bu 
durumda aligverigten arinmig olmaz; zira aligverigin gartlara taalluk etmesi 
gereklidir. 

Eger kargilikli rizayla kabul icaptan önce ibraz edilmigse, mecliste bu- 
lunmaya devam ettikleri sürece bu nikah sahih olur ve bu süre igerisinde 
bagka geylerle de meggul olmamalari gerekmektedir. Qünkü bu meclisin 
hükmü, akdin halihazirdaki devami hükmünü ifade eder. Öyleyse kabul- 
den ewel ayrilacak olurlarsa, icap da batil olur; zira manasi ortadan kalk- 
migtir. Nitekim nikahtan yüz gevirmek, kiginin bizzat o nikah meclisinden 
ayrilmig olmasi yönüyle bir mana ifade edeceginden, artik bunda kabul 
söz konusu olamaz. Aym gekilde kiginin kendisini bundan kopartip bag¬ 
ka geyle meggul edecek bir durumun bag göstermesi de böyledir. Qünkü 
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onu kabul etmekten kendisini me§gul etmekle yine akitten yüz gevirmi§ 
sayilir. Nikah konusunda muhayyerlik sabit olmaz. Bunun yaninda mee¬ 
lis muhayyerligi de §art muhayyerligi de e§ittir. el-Muvaffak der ki: Buna 
muhalefet eden kimseyi bilmiyoruz. 

Nikah akdinde müstehap olan §eyler: Kar§ilikh vecibelerden 
ewel olmak üzere, nikahi akdedenin yahut ba§kasinin ni§an takmasi 
müstehaptir, sonrasinda ise nikah akdi kiyilir. Bunu icra ederken Yüce 
Allah’a hamd etmesi, §ehadet getirmesi ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellemj’e salavat getirmesi yeterlidir. Ni§an kiyihrken Ibn Mesud’un (riva- 
yetiyle gelen) hutbesini okumasi da müstehaptir. el-Muvaffak’in dedigine 
gore; bildigimiz kadariyla söz konusu bu hutbenin icra edilmesi, ilim ehli- 
nin cumhuruna gore vacip degildir, sadece Davud (ez-Zahiri) bunu vacip 
kabul etmi§tir. 

Nikah’i ilan etmek, onda def galmak ve böylece duyulup bilinmesini 
saglamak müstehap görülmü§tür. Imam Ahmed der ki: “Dügünlerde ve 
sünnet merasimlerinde def galmak da bir sakinca yoktur. Davul galrna- 
ya gelince bunu kerih görüyorum, günkü bu münker i§lerdendir ve Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bizzat kendisinden men ettigi kübe 
(davul)dur.” 356 

Veli ve iki §ahitle nikah akdedilmi§ oldugu halde, nikah gizli tutulsa 
yahut taraflar kendi aralarinda nikahi gizli tutmak isteseler, bu durumda 
nikah mekruh olmakla beraber sahihtir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü “Velisiz nikah yoktur.” hadisi -nikah izhar (ilan) edilmi§ 
olmasa dahi- bu §ekilde akdedilen nikahin gegerli oldugunu ifade etmek- 
tedir. Ilan’i ortaya koyan hadislerden kasit ise ilan’in müstehap olacagidir. 
Nitekim bunun delili, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’in söz konusu 

356 Kübe’nin yasak olduguna dair hadis igin: Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 274, 279, 350; Ebu 
Davud, Cilt: 4, Sayfa: 97, ibn Abbas hadisinden nakille... Ahmed §akir §öyle de- 
mi§tir: Hadisin isnadi, sahihtir. Bunu el-Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 4, Sayfa: 
158 de ifade etmi§tir. Abdullah b. Amr hadisinden ise: Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 158, 
165, 171, 172; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 90. Ahmed §akir: Hadisin isnadi, sahihtir, 
demi§tir. Bunu el-Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 9, Sayfa: 192 de ifade etmi§tir. 
el-Hattabï der ki: “Kübe kelimesi, davul diye tefsir edilmi§tir. Tavla oldugu da söy- 
lenmi§tir. Bunun yaninda her türlü telli galgi aletleri ve zarla oynanan oyunlar da bu 
kapsama dahildir.” Mealimüs Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 268. 
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ilan igin defe vurulmasim ve nikahin seslerle duyurulmasmi emretmi§ ol- 
dugudur, ancak bu bir vecibe degildir. Aym §ekilde buna atfedilen §eyler 
de böyledir. §üphesiz nikahin ilan edilmesi ve defe vurulmasi genellikle 
nikah akdinden sonra icra edilmektedir. Eger ilan, nikah igin §art olsaydi, 
o zaman -diger §artlarda oldugu gibi- akdin kiyildigi zaman dilimi ige- 
risinde buna itibar edilirdi. Ebu Bekir Abdulaziz ise: Bu durumda (ilan 
olmaksizm kiyilan) nikah batil olur, demi§tir. Bu, Maliki mezhebinin de 
görü§üdür. Onlarin ileri sürdükleri gerekge ise nikahtaki ilan emrine dair 
varit olan delillerdir. (Buna) gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Müstehap olan, evlenecek olan ki§iye: “Barakallahu leke ve aleyke 
ve cemeallahu beynekuma fi hayrin ve afiyetin (Allah sana ve üzerine bu 
evliligi bereketli kilsin. Seninle e§in arasinda hayir ve afiyet üzere birle§- 
tirsin.)” denir. 

Zevceler arasinda cem etmek: Ilim ehlinin icmasina gore, hür bir 
adamin dort zevceden fazlasi arasini cem etme hakki yoktur. Ilim adamla- 
ri, yine kölenin ancak iki zevceyle evlenebilecegi noktasinda icma etmi§- 
lerdir, kölenin dort zevceyle evliligi hakkinda ise ihtilaf etmi§lerdir. Imam 
Ahmed’in mezhebine gore kölenin sadece iki zevceyle evlenmesi mübah- 
tir. Bunu, Sevrï, Imam §afiï ve rey ashabi söylemi§tir. Zira bu minvalde 
Leys’in, Hakim’den yaptigi nakile gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabi, kölelerin iki kadindan fazlasim kendi 
nikahlari altinda cem edemeyecekleri hususunda icma etmi§lerdir.” 357 

Imam Malik, Ebu Sevr ve Davud ise: Köle dort kadini nikahinda cem 
edip tutabilir; günkü ayetin genei manasi bunu ifade etmektedir, demi§- 
lerdir. 


357 Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 158. Senediyle, Muhammed b. Sirin’den yaptigi nakille riva- 
yet etmi§tir. O §öyle demi§tir: Hz. Omer bir defasinda minber üzerinde iken: “Köle 

kag ki§iyle evlenir, bileniniz var mi?” diye sordu. Bunun üzerine bir adam ayagi kalkti 

• • • 

ve: “Ben (biliyorum.)” dedi. Hz. Omer: “Kag?” diye sorunca, Adam: “Iki bayan- 
la evlenebilir.” cevabini verdi. (Yine) onun Hz. Omer senediyle yaptigi nakie gore, 
§öyle demi§tir: “Köle iki bayanla nikahlanabilir, iki defa da bo§anabilir, cariye de iki 
hayiz iddeti bekler...” el-Muvaffak der ki: Bu da gösteriyor ki söz konusu hadise, 
sahabenin ve ba§kalannin huzurunda meydana gelmi§tir ve buna kar§i gikan kimse 
olmami§tir. 
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(Ancak) gegen ifadelerin, ayet-i kerimenin genei manasini tahsis et- 
mi§ olacagi yönünde cevap verilmi§tir. Zira bu ayette, hür olanlarin istegi- 
ne delalet etmi§ olacagi söz konusudur, nitekim o ayet de: “(...) yahut da 
sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. ” ,Nisa Suresi: 31 buyrugudur. 

Adam bir kadinla evlenirse, kadinin annesi artik kendisine ebedi ola- 
rak haram olur. O takdirde kiz karde§i, teyzesi, halasi kiz karde§inin kizi da 
cem §ekliyle (tek nikah altinda toplamasi sebebiyle) adama haram olur. 
Aym §ekilde hür bir adam dort kadinla evlense, be§ince kadin da yine 
cem sebebiyle haram olur. Bir köle iki kadinla evlense, ügüncü kadin cem 
sebebiyle haram olur. Buna gore ricï talakla e§ini bo§ayacak olursa, bu 
durumda -hepsinin görü§üne gore- hali üzere haramlik bakidir. Talak bain 
olursa yahut (nikah) fesholursa, Imamimiz (Ahmed’e) gore iddeti bitene 
degin durum yine böyledir. Sevri ve rey ashabi da bunu söylemi§lerdir. 
Qünkü bu minvalde Hz. Ali ve Ibn Abbas’in kavli gelmigtir. 358 

Saïd b. Mansür’un, Abdurrahman b. Ebu’z Zinad’dan, onun da ba- 
basindan yaptigi rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Velïd’in dort tane e§i 
vardi ve bunlardan birisini kesin olarak bo§adi. Kadin (iddeti bitip de) he- 
lal olmadan önce Velïd ba§kasiyla evlendi ve bu durumu birgok fikih alimi 
kinadi, ama onu hepsi kinami§ degildi. Saïd b. Mansür: ‘Eger onu Said b. 
Müseyyeb dahi kinami§ iken daha geriye ne kalmi§ oldu ki?’ dedi.” 359 

Qünkü söz konusu olan bu kadin, erkegin hakki igin nikahtan hapse- 
dilmi§ durumdadir. Bu yönüyle nikahi, sanki ricï hükümdeymi§ gibi kabul 
edilir; zira erkegin hakki noktasinda kadin iddet beklemektedir, bu agidan 
da ricï hükümdeki kadina benzer. Cinsel temastan önce bo§anan kadinla 
da farklilik arz eder. (Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Akdi yapilacak olan e§lerin tayin edilmesi: Nikah’in sahih ol- 
masinin §artlarindan birisi de e§lerin tayin edilmesi, belirlenmesidir. Qünkü 
akdi yapilan taraflarin tayin edilmeleri zorunludur, tipki satici ve mü§terinin 
tayin edilmesi gibi gereklidir. Sonra bakilir, eger kadin o yerde hazir ise ve 
velisi: “Seni bununla evlendirdim.” dese, bu akit sahih olur. Qünkü i§aret 

358 Bak: el-Cevheru’n Nakï bi Zeyl-i Sünen-i’1 Bayhaki, Cilt: 7, Sayfa: 151. Bu hususta 

Ibn Hazm §öyle demi§tir: “Bu görü§, Ibn Abbas’tan, Ibn Müseyyeb, §abT, Nehai ve 

digerlerinden sahih olarak gelmi§tir.” 

359 Sünen-i Saïd b. Mansür, Cilt: 1, Sayfa: 400. 
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edilmesi de tayin igin yeterlilik arz etmektedir. Kadin eger o ortamda yoksa 
ve velisi: “Seni kizimla evlendirdim.” dese ve ba§ka kizi da yoksa, yine akit 
sahih olur. Eger iki yahut daha fazla kizi varsa ve: “Seni kizimla evlendir¬ 
dim.” dese, bu durumda aralarini ayirt edecek isim veyahut sifatim ibraz 
etmedikge nikah sahih olmaz. Mesela: “Seni büyük kizimla, ortanca olanla 
yahut en kügük kizimla evlendirdim.” demesi icap eder. Eger: “Seni kizim 
Ai§e ile yahut Fatima ile evlendirdim.” derse, nikah yine sahih olur. 

(Adam) bir kadinla ni§an yapsa ve buna icabette bulunsa, sonrasinda 
ise bu kadindan ba§kasinin nikahma icabet etse ve adam da bu kadinin, 
ni§an yaptigi kadin oldugunu sansa ve kabul etse, bu durumda nikah kiyil- 
mi§ olmaz. Qünkü kabul, icabin söz konusu oldugu ba§ka bir yöne insiraf 
etmi§tir; dolayisiyla da nikah sahih degildir. Bu durumda -mü§terinin bilgi- 
si olmadigi halde- sanki bir elbiseyi satin almak igin pazarlik yapip da akdi 
ba§ka bir §ey hakkinda gerekli saymasina benzemektedir. Eger bundan 
sonra hadiseyi bilecek olur ve razi olsa, nikah sahih olmaz. Iki kadindan 
birisiyle akdetmi§ oldugu bu akit, sahih olmayacaktir. Zira icap kadinlar- 
dan birisi tarafindan meydana gelirken, kabul de diger kadin tarafindan 
meydana gelmi§tir. Dolayisiyla ne o kadinin ve ne de diger kadinin akdi ki- 
yilmi§ oldu. Öyleyse iki kadindan hangisininki olursa olsun, nikahlari nok- 
tasinda yeniden bir nikah’in kiyilmasi igin anla§mi§ olsalar, bu caiz olur. 

Nikah da ko§ulan §artlar: Nikah da ko§ulan §artlar üg kisma ay- 
nlmaktadir: 

1) Ifa etmesi ve uymasi gerekli olan §artlar. Bu erkegin faydasinm 
ve yararinin kadina döndügü §artlardir. Mesela kadini memleketinden, 
diyarindan gikartmayacagini yahut kendisiyle birlikte yolculuk yapmaya- 
cagini, ba§kasiyla yahut cariyeyle evlenmeyecegini §art ko§masidir. I§te 
bunlara uymasi ve gereklilik göstermesi gerekir. Koca bunlari yerine ge- 
tirmezse, bu takdirde kadinin nikahi feshetme hakki dogar. Bunu, Evzai 
ve Ishak söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“§artlann ilk olarak yerine getirilmesi gerekeni, kadinlari o sebeple ken- 
dinize helal kildiklanniz §artlardir.” Bu hadis hakkinda Buhart ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 360 

360 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 323.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1036, 

Ukbe b. Amir hadisinden nakille... 
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Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle de buyurmu§tur: “Müslü- 
manlar §artlan üzere bulunurlar.” 361 Zira böylelikle igerisinde faydanin bu- 
lundugu §eyler kadin lehine §art ko§ulmu§ oluyor. Bunun yaninda evlilik- 
le elde edilen maksat, nikahin maksadim engellememektedir; dolayisiyla 
gereklilik arz etmi§ oluyor. Sanki kadinin, fazladan mehir vermesini yahut 
ba§ka bir yerin para biriminden onu ödemesini erkege §art ko§masina 
benzemektedir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Nitekim bu, sahabelerden isimlerini be- 
lirttigimiz kimselerin görü§ünü olu§turmaktadir ve onlara bulunduklari 
dönem igerisinde muhalefet edenin oldugunu da bilmiyoruz; dolayisiyla 
bu bir icma halini almi§tir. Söz konusu olan bu §artlan, Imam Malik, Leys, 
Sevri, Imam §afii ve rey ashabi ise gegersiz kilmi§tir. 

Ebu Hanife ve Imam §afii: Akdi degil, ama mehri fasit kilar, bu durum- 
da mehr-i misil vermek durumunda kalir, demi§lerdir. Buna da Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “Yüz §art dahi ko§ulmu§ olsa, Allah 
(c.c.)’un kitabinda yer almayan her §art batildir.” 362 buyrugunu gerekge 
göstermi§lerdir. Qünkü bu §artlar, Allah’in kitabinda yer almamaktadir ve 
§eriat bunlari iktiza etmez. 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Harami, helal ya¬ 
hut helali, haram kilmadigi sürece Müslümanlar §artlan üzere bulunurlar.” 
Burada da helal olan, mesela birden fazla evlenmesi, cariyeyle nikahlan- 
masi yahut yolculuk yapmasi gibi konular, haram sayilmi§ oluyor. Qünkü 
bunlar, birer §arttir ve akdin maslahatindan sayilmazlar, akdin muktezasi 
da degillerdir. Bu durumda galip ve etkin kilmak suretiyle hükme bina 
edilemez; dolayisiyla nikah fasit olur, sanki kadinin erkege varmamasini 
§art ko§masina benzemektedir. 

Hadisin manasi hakkinda, buradaki §artlann Yüce Allah’in hükmü ve 
dini noktasinda söz konusu olmadigi ve §artlarin me§ru oldugu, §eklinde 
cevap verilmi§tir. Nitekim bunlarin me§ruiyetine delalet eden delilleri ki 
-söz konusu olan ihtilaf me§ruiyeti hakkinda mevzu bahistir- ve delilin 
nefyettigi hususlari zikrettik. 

361 Hadisin kaynagi “Sulh Bölümü”nün ba§mda gegen “inkar üzere sulh” ba§ligmda 

gegmigti, Bak: irvau’1 Galïl, Cilt: 5, Sayfa: 142-147. 

A 

362 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. Hz. Ai§e hadisinden olmak üzere Berira kissasinda, 

“Ali§veri§te ko§ulan §artlar Bölümü” nde gegmi§ti. 
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Onlarin: “Bu, helali haram kilmak demek olur.” sözlerine gelince, biz 
de §öyle deriz: Bu, bir defa helali haram kilmak sayilmaz. Zira erkek, 
ko§ulan §arti yerine getirmedigi igin kadin igin ancak fesih muhayyerligi 
sabit olur. Onlarin: “Bu, onun faydasina da olmaz... ” sözlerine gelince, biz 
deriz ki: Bunu kabul edemeyiz; günkü bu ba§hba§ina kadinin bir masla- 
hatidir. Nitekim akdi icra edenin maslahatinda olan bir §ey, aym zamanda 
kiyilan akdin maslahatindan da sayilir, tipki ah§veri§teki rehin ve tazminin 
§art ko§ulmasina benzer. Sonra mehr-i misilden fazla verilmesini yahut 
ba§ka yerin para biriminden ödenmesini §art ko§masi da gegersiz olur. 

2 ) §arti gegersiz, akdi ise sahih kilan §artlar. Mesela kadina ait meh- 
rinin olmadigini onu kendisine ödemeyecegini, onu kendisinden geri 
alacagini, kendisiyle cima etmeyecegini, ondan azledecegini, kendisiyle 
beraber bulunmayacagina dair yemin edecegini yahut haftada bir gece 
yaninda bulunacagini, sadece gündüzün yaninda kalacagini, geceleyin 
olmayacagini yahut kendisine kansinin harcama ve infakta bulunmasini 
veyahut da ona karisi tarafindan bir §eyler verilmesini §art ko§masidir. Bu 
§artlann her birisi, haddi zatinda batil ve gegersizdir. Qünkü akdin iktiza- 
sini nefyetmekte, akdin meydana gelmesinden ewel o akitle gereklilik arz 
edecek olan haklari da ïskat etmeye sebebiyet vermektedir. Bu nedenle 
sahih degildir, tipki ah§veri§ten önce §ufa sahibinin, §ufa (ön alim) malini 
ïskat etmesine benzer. Bunun yaninda, akdin kendisi ise gegerli ve sahih- 
tir. Zira bu §artlar, akit konusunda zait bir anlama dönücüdür, nitekim bu 
haliyle zikredilmesi §art olmadigi gibi, bunlara dair bilgi sahibi olmamasi 
da akde zarar vermemektedir. O sebepledir ki akdi gegersiz kilmaz, sanki 
akitte haram bir mehri §art ko§masina benzemektedir. 

el-Muvaffak der ki: Eger erkege, kendisiyle cinsel ili§ki yapmamasini 
§art ko§arsa, akdin fasit olmasi muhtemel olur. Qünkü o zaman, nikahin 
maksadina nefy eden bir §arti ileri sürmü§ olur. Bu, §afiï mezhebine ait 
görü§tür. Aym §ekilde kadinin erkege varmayacagim §art ko§masi da böy- 
ledir. Ku§kusuz bu durum, mü§terinin, satin aldigi mali kabz edip alma- 
masina benzer. 

3 ) Aslï olarak nikah akdini gegersiz kilan §artlar. Mesela erkekle kadi¬ 
nin bir süreligine evlilik yapmalarini yahut kadini belirli bir süre igerisinde 
bo§ayacagini, §arta bagli olarak askiya alacagini, mesela: “Annesinden 
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yahut filandan razi oldugun vakit seni evlendirecegim.” gibi sözlerle §art 
ko§malan veyahut ikisinin veya ikisinden birisinin evliliginde muhayyer 
olacaklanni §art ko§malan buna örnektir. Bu §artlann her birisi, haddi 
zatinda batil ve gegersizdir, aym zamanda nikahi da gegersiz kilar. Bunun 
yaninda §igar evliligi demek olan ve kadinin evlenmesine kar§ihk (mehir 
vermemek igin velayetindeki diger) kadinin mehrine sayilmasi da böy- 
ledir. 

Ebu’1 Hattab’in zikrettigine gore muhayyerligin §art ko§uldugu veya 
kadinin annesinden razi oldugu veyahut filan vakit igerisinde kadina me- 
hirle geldigi zaman bu akdin gegerli oldugu görü§ü gelmi§tir. Bunlann 
olmamasi durumunda ikisi arasindaki nikahin gegerli olup olmamasi nok- 
tasinda iki görü§ vardir: 

Birincisi: Bu durumda nikah, sahih ve §art batil olur. Ibn Munzir 
der ki: Imam Ahmed ve Ishak §öyle demi§lerdir: Eger filan vakitte mehri 
yerine getirecek oldugu halde kadinla evlenecek olursa ne ala, aksi halde 
ikisi arasinda nikah yoktur, §art batil, akit ise caizdir. Bu, Ata, Sevrï, Ebu 

Hanife ve Evzai’nin... de görü§ünü olu§turmaktadir. 

• • 

Ibn Mansür’un, Imam Ahmed’den naklettigi (diger) bir görü§e gore 
ise bu durumda akit de, §art da caizdir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§lardir: “Müslümanlar, §artlan üzere bulu- 
nurlar.” 

Ikincisi ise: Asli olarak, tüm bunlann hepsinde akit batil olur. Qünkü 
nikah, ancak baglayici ve lazimi olur, halbuki burada sadece caiz olu§u öne 
sürülmektedir. Eger: “Kadinin annesinden razi olursan...” yahut “Bana §u 
vakte kadar mehri getirecek olursan.” vb. diyecek olursa, o zaman nikah 
§art üzere tevakkuf eder, ama §art üzere tevakkuf etmesi (beklemesi, bekle- 
tilmesi) caiz degildir. Bu, imam §afiï’nin görü§üdür. Buna yakin bir görü§ü, 
imam malik ve Ebu Ubeyd de ifade etmi§tir. Eger özellikle mehir konusunda 
muhayyerligi §art ko§acak olursa, o takdirde nikah fasit olmaz; günkü nikah, 
mehir zikredilmeksizin de gegerlilik arz etmektedir. Mehir, haram yahut fasit 
bir mehir olursa, nikahi yine fasit olmaz. Öyleyse bunda muhayyerligin §art 
ko§ulmasi halinde nikahin fasit olmamasi daha öncelik arz eder. Bu anla§il- 
digina gore mehir konusunda üg durum söz konusudur: 
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1) Mehri gegerli kilar ve -nikahtaki §artin fasit olu§u gibi- muhayyerlik 
§arti da gegersiz olur. 

2 ) Mehri gegerli kilar ve bundaki muhayyerlik de sabit olur. Qünkü me- 
hir akdi, münferit bir akittir ve semenler konumunda degerlendirilir. 

3 ) Mehri iptal eder; günkü kadin bu mehirden razi olmami§ oldugundan 
dolayi, ona da ilzam etmez. 

Ni§anli kadina bakmak: el-Muvaffak §öyle demi§tir: Evlenmek istedigi 
bayana bakmasinin mübah olu§u hakkinda ilim ehli arasmda bir ihtilafm 
oldugunu bilmiyoruz. Nitekim Cabir’in naklettigine gore, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Biriniz bir kadina dünürlük 
yaptigi zaman kendisini o kadinla evlenmeye iten organlara bakmaya 
imkan buluyorsa, bunu yapsin.” (Cabir) dedi ki: “Ben bir cariyeyle evlen¬ 
mek istedim, bunun üzerine (onun haberi olmadan görebilmek igin) onu 
gizliden gözetlemeye ba§ladim. Nihayet beni kendisiyle evlenmeye iten 
tarafim gördüm ve onunla evlendim.” 363 Konu hakkinda bundan ba§ka 
da birgok hadis-i §erifler gelmi§tir. Öyleyse kadinin izni olsun, olmasin 
evlenecek erkegin kendisine bakmasinda bir sakinca yoktur. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), bu durumda kadina bakmasini emretmi§ ve mut- 
lak bir ifade kullanmi§tir. 

Cabir hadisinde gelen “onu gizliden gözetlemeye ba§ladim” ifadesini 
öne sürerek o kadinla ba§ ba§a, halvet halinde kalmasi ise caiz degildir. 
Qünkü o kadin, kendisine haramdir; zira bakmak di§inda §eriat bir izin 
vermi§ degildir. O zaman halvet halinde kalmasi, haramlik üzere kalir; 
günkü halvetin olmasi durumunda birtakim mahzurlu durumlara dü§- 
mekten emin olunamaz. 


363 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 334, 360; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 565-566; Hakim, Cilt: 
2, Sayfa: 165; Beyhakï, Cilt: 7, Sayfa: 84. Hakim der ki: “Müslim §artina gore hadis 
sahihtir.” Zehebt de kendisine muvafakat etmi§tir. Hadsin senedinde Muhammed b. 
ishak vardir, Müslim onun hakkinda mutabaatini rivayet etmi§tir. Kendisi tedlisi bu- 
lunan bir kimlige sahiptir ancak Imam Ahmed yaninda hadis aktariminm oldugunu 
agik bir §ekilde ifade etmi§tir. Buna gore hadis hasen’dir. el-Hafiz (ibn Hacer) der ki: 
“Hadisin senedi hasen’dir. Hadisin lehine Muhammed b. Mesleme’den yana §ahidi 
vardir. Hadisi ibn Hibban ve Hakim sahih görmü§lerdir. imam Ahmed ve ibn Mace 
de bu hadisi rivayet etmi§lerdir. Ebu Hamid hadisinden olmak üzere de Ahmed ve 
Bezzar tahrig etmi§tir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 181. 
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Erkek, o kadina lezzet ve gehvetini harekete gegirecek ve ku§ku du- 
yacak bir tarzda bakmaz. Bunun yaninda ona (mübah gekilde) defalarca 
bakabilir ve güzelligi hakkinda fikir sahibi olmak igin bakar. Qünkü mak- 
sat, ancak bu §ekilde elde edilebilir. Evlenmek istedigi bayanin yüzüne 
bakmasinin mübahligi hakkinda da ilim ehli arasinda bir ihtilaf yoktur. 
Zira yüz, avret sayilmaz ve güzelliklerin toplandigi ve bakilacak yer de 
orasidir. 

Örfe gore agilmasi dogru olmayan yerlere bakmasi ona mübah degil- 
dir. Qünkü Yüce Allah: “Görünen kisimlan müstesna olmak üzere, zinet- 
lerini te§hir etmesinler.” (NürSuresi:31) buyurmu§tur. Zira normal durumlarda 
bakmak haramdir. Bakmak, sadece ihtiyag durumunda mübah olur ve 
burada da ihtiyaca binaen baki§ tahsis ve istisna edilmi§tir. Fakat -yüzü 
di§inda- genelde agiga vurulan ve kadinin evinde iken agik bulundurdugu 
el, ayak vb. gibi bölgelere gelince, bunlar hakkinda da iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bu yerlere bakmasi mübah olmaz; günkü bu yerler, avret sayilir. Öy- 
leyse bakmasi mübah degildir ve bu yerleri sanki normalde agmiyormug gibi 
degerlendirilir. Zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kadin avrettir.” 364 buyur- 
mu§tur. Bir de ihtiyag, ki§iyi yüze bakmaya iter, o zaman bunun digindaki 
diger yerlere bakmasi, haram hükmü üzere kalir. 

2 ) Bu yerlere bakmasi, mübahtir. Genelde agiga vurdugu yerlere bak- 
manin cevazina dair öne sürülen gerekge, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ in, kadinin bilgisi dahilinde olmasa dahi, kendisine bakilmasina izin 
vermi§ olmasinin, aym zamanda örfen agiga vurulan her yerine bakmaya 
da izin vermi§ olacaginin anlagilacagidir. Agma konusunda yüze ba§ka böl- 
gelerin de ortak olmasinin yaninda, yalniz yüze bakmak mümkün olmaz; 
zira o bölge genellikle izhar oldugundan, o yerlere (el, ayak vb.) de bakmak 
mübah olur, tipki yüz gibi. Buna ek olarak o kadin, §an’in emriyle yüzüne 
bakilmasi mübah olanlardandir, öyleyse -diger mahrem zevatlar gibi- o ka¬ 
dina bakmasi da mübahtir. Bu minvalde, Said’in, Süfyan’dan, onun da Amr 
b. Dinar’dan, onun ise Ebu Cafer’den yaptigi rivayete gore, o §öyle demigtir: 
“Hz. Ömer, Ali’nin kizini ni§an etmek istedi. Akabinde onun kügük oldugu 
söylenince, orada bulunanlar: ‘Kendisine bak, karanni kendin ver.’ dediler. 


364 Hadisin kaynagi “Namazin sifati” konusundaki “Hür kadinin namazda agmasi caiz 
olan hususlar” ba§hginda gegmi§ti. 
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‘Ona bakman igin kizi sana gönderelim, o bundan razi olur.’ dediler. Gidip 
kizin bacagini agip bakinca, kiz: ‘Eger Müminlerin emiri olmasaydin gözleri- 
nin üzerine patlatirdim.’ diye kargilik verdi.” 365 

Bakilacak yerlere dair hükümler: Bir erkegin kendi mahrem sahip- 
lerinden, genellikle agik bulundurduklan diz, ba§, eller ve ayaklar vb. 
gibi yerlerine bakmasi caizdir. Bunun yaninda genelde gizlemi§ olduk- 
lari gögüs, sirt vb. yerlere ise bakmasi dogru degildir. el-Hasen, §abi 
ve Dahhak ise ki§inin kendi mahrem sahiplerinin saglarina bakmasini 
menetmi§lerdir. 

Dogrusu ise genelde agiga vurduklan yerlere bakmasimn mübah ola- 
cagidir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Görünen kisimlan müs- 
tesna olmak üzere, zinetlerini te§hir etmesinler. Ba§ örtülerini, yakalannin 
üzerine örtsünler. Kocalari, babalari...” (NarSuresi :3i) 

Sehle binti Sehl: “Ey Allah’in Resulü! Biz Salim’e (kendi neslimizden 
gelen) bir gocuk gözüyle bakiyorduk, kocam Ebu Huzeyfe ile benim ya- 
nimda bir evde kaliyor ve dolayisiyla beni ba§i, yakasi, boynu yüzü ve 
kollari agik bir kiyafetle görüyordu. §imdi ise Aziz ve Celil olan Allah, 
evlathklar hakkinda senin de bildiklerini indirdi. Salim hakkindaki görü- 
§ünüz nedir?” diye sordu. Bunun üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) de ona: “Onu emzir.” buyurdu. Sehle, onu be§ kez emzirdi ve 
Salim artik onun sütoglu oldu. 366 

Bu da genelde agik bulundurduklan yerlere bakmasimn mübah ola- 
cagina bir delildir. Qünkü o: “Beni ba§i, yakasi, boynu yüzü ue kollari 
agik bir kiyafetle görüyordu.” demi§tir ki, hadiste gegen “fadle” ifadesinin 
manasi, etrafim örtmeyen bazi bölümleri agik olan kiyafet demektir. I§te 
bunun gibi, bazi yerlerinin ve ba§imn agik oldugu giysilerle Sehle’yi, go- 
cuk diye sandigi ki§i, o haliyle görmügtür. Sonra onlarin dü§ündükleri ve 
amel ettikleri hal üzere devam etmelerini saglamak igin Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) o gocugun emzirilmesini emredip onlara yol gös- 
termigtir. §üphesiz bu gibi durumlardan kaginmak mümkün degildir, bu 

365Sünen-i Said, Cilt: 1, Sayfa: 147; Abdurrazzak, Cilt: 6, Sayfa: 163. Bak: et-Telhisu’1 

Habir, Cilt: 3, Sayfa: 147. 

366 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 605; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 550. Hadisin siyaki ona aittir. 

Hadisin asli igin: Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1076-1078. 
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sebeple -yüz gibi- o yerlere bakmak da mübahtir. Genelde agiga vurma- 
diklari yerlere bakmak ise mübah olmaz. Qünkü bunlara bakmaya ihti- 
yag duyulmaz, bakilmasi durumunda ise §ehvete ve mahzurlu durumlara 
dü§ülmekten emin olunamaz. O vakit bakmasi haram olur, sanki göbek 
altina bakmak gibi kabul edilir. Kadinin kölesinin de kadinin yüz ve elle- 
rine bakmasi caizdir. Qünkü Yüce Allah: “(...) ellerinin altinda bulunanlar 
(köleleri) müstesnadir.” (NürSuresi:31) buyurur. 

Ebu Abdullah (Imam Ahmed) ise kölenin, efendisi olan kadinin sag- 
larina bakmasini kerih görmü§tür. Bu, Saïd b. Müseyyeb, Tavüs, Mücahid 
ve el-Hasen’in de görü§ünü olu§turmaktadir. Ibn Abbas ise kölenin, efen¬ 
disi olan kadinin saglarina bakmasini mübah görmü§tür. 


Qocuga gelirsek, eger temyiz gagina gelmemi§ ve halen gocuklugu 
devam ediyorsa, bu durumda örtünüp setretmesi gerekli degildir. Aklet- 
mesi durumunda ise iki görü§ gelmi§tir: Birindsi: Bakma konusundaki 
hükmü, mahrem sahiplerinin hükmü gibidir. Ikindsi: Göbek üstü ve diz 
altina kadar olan yerlere bakabilir. 


Kan-kocadan her birisinin, digerinin tüm bedenine -cinsel organ 
dahil olmak üzere- bakmasi mübahtir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Cinsel orgamni e§in ve elin altindaki kolen di§inda 
muhafaza et.” 367 Qünkü terg (cinsel organi) ile erkegin egiyle faydalanma- 
si helal oldugundan -diger bedenin azalan gibi- e§inin buna bakmasi ve 
ellemesi de helal olur. 


Efendinin, cariyesinin tüm bedenine bakmasi mübahtir, hatta fercine 
bile bakabilir. Kan-koca arasinda zikri gegen durumla aynidir. Bu nokta- 
da, ister kendi cariyesi olsun yahut bagkasi olsun, fark etmez. Eger cari- 
yesi evlenecek olursa, o vakit onunla faydalanmasi ve onun göbekle diz 
arasina bakmasi haram olur. 


Doktorun ise -ihtiyaca durumuna gore- bir kadinin avret olan bölge- 
lerine ve diger yerlerine bakmasi mübahtir; günkü bu, ihtiyag mahallidir. 
§ahitlikte bulunan kimsenin de gahitlik yerine gelsin diye bizzat gahit ol- 
dugu kadinin yüzüne bakmasi mübah olur. 


367 Hadisin kaynagi “Cenabetten dolayi gusül alma” konusundaki “Tuvalete girme” 
ba§ligmda ge§mi§ti. 
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Bir kadin, ah§veri§ (ticaret) yapan yahut bir §eyi kiraya veren du- 
rumunda olursa, o vakit -onu tanimasi ve ona müracaat etmesine ola- 
nak saglamasi igin- erkegin kadinin yüzüne bakma hakki vardir. Imam 
Ahmed’den nakledildigi üzere kadinin ya§h degil de geng bir bayan ol- 
masi halinde kendisine bakmasimn mekruh oldugu §eklindedir. Herhalde 
onun kerih görmesi, fitneye sebebiyet vermi§ olabileceginden yahut 
muameleden müstagni olmasindan dolayidir. Ama ihtiyag halinde ve 
§ehvetsiz olmasi durumunda bunda bir sakinca yoktur. 

Erkegin yabanci bir kadina bakmasina gelirsek, Imam Ahmed’in sözü- 
nün zahirine gore onun tüm bedenine bakmasi haram olur. el-Kadi (Iyaz) 
§öyle der: Yüz ve eller di§mda ona bakmasi haramdir; günkü o, avrettir. 
Yüz ve ellerine bakmasi ise fitneden emin olursa ve §ehvetsiz bakacak 
olursa kerahetle birlikte mübah olur. Bu, §afiï mezhebinin de görü§üdür. 

Kendi misli gibi §ehveti bulunmayan ya§li kadinlara gelince, onlardan 
genellikle ortaya gikip görünen yerlerine bakmakta bir sakinca yoktur. 
Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Bir nikah ümidi beslemeyen, gocuk- 
tan kesilmig ya§h kadinlann, zinetleri (yabana erkeklere) te§hir etmeksizin 
(bazi) elbiselerini gikarmalannda kendilerine bir uebal yoktur.” (NürSuresi:601 

Cariyelerin genelde agik bulundurduklari yüz, ba§, eller ve bacaklar 
gibi yerlerine bakmak mübahtir. Nitekim bu noktada Enes’ten gelen riva- 
yete gore, o §öyle demigtir: “Hz. Omer (radiyallahu anh) kendisine ait olan 
bir cariyeyi ba§örtülü görünce ona vurarak: ‘Hür kadinlara benzeme!’ 
demi§tir.” 368 Eger bu yerlerine bakmak haram olsaydi, onun örtünmesini 
engellemez, örtünmesini bizzat emrederdi. 

Enes’ten gelen Safiyye kissasinda ise §öyle gegmektedir: Müslüman- 
lar kendi aralannda: "Safiyye, müminlerin analanndan birisi midir, yoksa 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve seiiem)’in sahip oldugu cariyelerden mi¬ 
dir?” dediler. Bir kisim Müslümanlar da: “Eger Hz. Peygamber, Safiyye’yi 
örterse, bu durumda o müminlerin analanndan birisidir. Eger onu ört- 
mezse Safiyye, Hz. Peygamber’in sahip oldugu cariyelerinden birisidir, 

368 ibn Ebu §eybe, el-Musannef, Cilt: 2, Sayfa: 230, 231 de sahih tariklerden nakletmi§- 
tir. Beyhakï der ki: “Bu konu hakkmda Omer b. Hattab’dan gelen rivayetler sahihtir. 
Bunlar, cariyenin ba§min, dizlerinin ve gali§tigi vakit ondan sadir olan yerlerinin av- 
ret olmadigina delalet etmektedir.” es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 2, Sayfa: 227. 
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dediler. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), hareket etmege karar ve- 
rince, devenin arkasma Safiyye igin üzerine oturacagi bir taht hazirlatti 
ve Safiyye’yi örttü. Bunu gören insanlar Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ in Safiyye ile evlenmi§ oldugunu anlami§ oldular.” Bu hadis hak- 
kinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 369 Bu da gösteriyor ki cariyenin 
örtünmemesi, ashab-i kiram arasinda bilinen me§hur bir konudur. Bunun 
yaninda, cariyelerin di§mdaki bayanlann kapanmalari da malumdur. 

§afiï ashabi der ki: Cariyelerden avret olmayan yerlerine bakmak 
mübahtir. Bu da göbekle diz kapagi arasi kalan bölgedir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bazi arkada§lanmiz, hür kadinla cariyenin 
avret bölgesini aym kabul etmi§tir. Gerekge olarak Yüce Allah’in: “Görü- 
nen kisimlan müstesna olmak üzere, zinetlehni te§hir etmesinler...” (Nür 
suresi: 3i) kavlini ö ne sürmü§lerdir. Zira bakmadaki haramlik illeti, fitneye 
dü§me korkusudur. Fitne korkusu gündem oldugu vakit, hür de cariye 
olan da hepsi e§itlenir. Qünkü hürlük konusu, tabii olan bir durumu etki- 
lemez. Nitekim tahsise ve ikisi arasindaki ayrimin gerekliligine dair agikla- 
malari zikretmi§tik. §u var ki, eger zikrettigi §eyler noktasinda her ikisinin 
arasi ayrima tabi tutulmayacak olursa, haramlik ve örtünmenin zorlugu 
hususunda ayrima tabi tutulurlar. Ancak cariye güzel olur da fitneye se- 
bebiyet verirse, bu durumda ona bakmak haram olur, tipki kendisine ba- 
kildigi vakit ki§iyi fitneye sürükleyecek gocuga bakmanin haramligi gibi 
degerlendirilir. 

Henüz evlenecek durumda olmayan kiz gocuguna gelince, ona bak- 
makta bir sakinca yoktur. Ama -dokuz ya§indaki kiz gocugunda oldugu 
gibi- henüz bulug gagina ula§mamakla beraber, ba§kasiyla evlenmesi 
mümkün olan kiz gocugu olursa, o takdirde bunun avreti, buluga ermi§ 
kadinin avretinden farkh hükümdedir. Buna dair delil: “Allah (c.c.), ba- 
§örtüsüz namaz kilan hayiz gagindaki bayanin namazini kabul etmez.” 370 
buyrugudur. Bu ise henüz buluga ermemi§ olan kizin, ba§ini kapatmadan 
da kilacagi namazinin sahih olduguna delil te§kil eder. Öyleyse bu kizin 
hükmü, mahrem sahipleri hükmü gibi kabul edilmesi muhtemeldir. 

369 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 479.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1046. 

Hadisin siyaki ise Müslim’e aittir. 

370 Hadisin kaynagi “Namazda setr-i avret” ba§hginda gegmi§ti. 
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Ya§lihgi, bunakligi, iyile§me ümidi olmayan hastaligi, hadimligi ve 
piri fani olmasi sebebiyle erkeklerden §ehveti gitmi§ olanlarla, §ehveti 
bulunmayan muhannes’in 371 tesettür hükmü, mahrem sahibi kimselerin 
hükmüyle aynidir. Qünkü Yüce Allah: “(...) erkeklerden, ailenin kadini- 
na §ehuet duymayan hizmetgi ub. tabi kimseler... müstesna ba§kasma 
zinetlerini göster mesin Ier.” (Nur Suresi: 3 d buyurmu§tur. Ayette kasdedilenler, 
kadinlara cinsi istek duymayanlardir. §ayet muhannes durumunda olan 
ki§i, §ehveti bulunuyor ve kadinlann durumuna da muttali ise onun hük- 

A 

mü ba§kalannin hükmü gibi degerlendirilir. Qünkü Hz. Ai§e §öyle demi§- 
tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in e§lerinin yanina kimi zaman 
hareketlerini kadina benzeten bir muhannes gelir ve girerdi. Onlar ise 
kendisini, ailenin kadimna §ehvet duymayan (zararsiz) bir hizmetgi olarak 
görürlerdi. Bir gün Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), eglerinden biri- 
sinin yanina gelmigti ve söz konusu muhannes de bir bayanin özelliklerini 
niteleyerek: ‘O kiz (§i§manhktan ötürü karni) dort büklümle kargilar, sekiz 
büklümle de arkaya döner.’ dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber (sallallahu 

A 

aleyhi ve sellem): ‘Bu, bir daha sizin yanimza girmesin!’ buyurdu. Hz. Ai§e 
de: Ondan dolayi örtünün, dedi.” 372 

Ibn Abdilberr der ki: “Muhannes” ki§i, sadece özel anlamiyla kendi- 
sinde fuhgiyatin bilindigi kimse anlamina gelmez. Muhanneslik, kugkusuz 
yaratih§ olarak da kendisini §iddetle kadina benzetmesi, neticede ince ve 
nazik davranip konugmasini, §eklini, ses ve dügüncesini kadina benzet¬ 
mesi demektir. 

Bir erkek, ba§ka bir erkegin avret olmayan tüm yerine bakabilir. Bir- 
birlerinin avret yerlerine ise bakamazlar. Bu avret yerin siniri ise §u iki 
görügle gelmigtir: Birincisi: Göbekle diz kapagi arasi bölge avrettir. Ikincisi 
ise: Sadece ön ve arka bölgesi avrettir. 

Bir kadinin ba§ka bir kadina olan avret yerinin hükmü, bir erkegin 
diger bir erkege olan avret yerinin hükmüyle aynidir. Bakma konusun- 
da, birbirlerine bakan erkeklerin Müslüman olmasiyla, birbirlerine bakan 

371 Muhannes: Hareketleri ve konu§masi kadina benzeyen, kendini kadina benzetmeye 
gah§an erkektir. (Qevirmenin notu) 

372 Sahih-i Müslim, Cilt: 4, Sayfa: 1716. Buna benzer olarak Ümmü Seleme’den nakille 
Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, Sayfa: 43.; Hadis aym gekilde Müslim, Cilt: 4, 
Sayfa: 1715’de gegmektedir. 
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erkeklerden birisinin Müslüman, digerinin de zimmï bir erkek olmasi ara- 
sinda fark olmadigi gibi, birbirlerine bakan kadinlann Müslüman olma- 
siyla, birisinin Müslüman bir bayan, digerinin de zimmï bir bayan olmasi 
arasmda da fark yoktur. Qünkü erkeklerle kadinlar arasinda söz konusu 
olan örtünme, bir mana igindir ve bu da Müslüman kadinla zimmï kadin 
arasinda mevcut degildir. Bu durumda ikisi arasinda örtünmek zorunlu 
olmaz, tipki Müslüman erkekle, zimmï erkegin arasindaki hüküm gibi ka- 
bul edilir. Bunun yaninda örtünmek, ancak nass ve kiyasla gereklilik arz 
eder. Ancak (burada) bu ikisinden birisi dahi mevcut degildir. 

Kadinin bir erkege bakmasina gelirsek, bunda iki görü§ vardir: 

1) Kadin, erkegin avreti olmayan yerlerine bakabilir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Fatima binti Kays’a: “Ümmü Mektüm yanina geldi- 
ginde örtün; zira o ama bir kimsedir, elbiseni üzerine al.” buyurmu§tur. 373 Hz. 

/V 

Ai§e ise §öyle demi§tir: “Habe§liler oyun oynarken kendilerini izliyordum, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de kendi ridasiyla beni örtüyordu.” 
Bu hadis hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 374 Eger onlari bakmak- 
tan engelleseydi, bu durumda erkekler bakmasinlar, diye kadinlara örtün¬ 
mek zorunlu oldugu gibi, erkeklere de örtünmek zorunlu olurdu. 

Kadin, erkege ancak erkegin kadina baktigi ölgü kadar bakabilir. 

Bu ise Imam §afiï’nin iki görü§ünden birisini olu§turmaktadir. Nitekim 

Zührï’nin, Nebhan’dan, onun da Ümmü Seleme’den yaptigi rivayete 

gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Meymüne, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 

sellem)’ in yanindayken ben de oradaydim. Tesettürle emrolunduktan son- 
• • • 

ra Ibn Ummü Mektüm oraya gelmi§ti. Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bize hitaben: ‘Ondan sakinin yani örtünün.’ buyurdu. Biz; O ama degil 
mi, o bizi göremiyor ve bilemiyor, deyince, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) cevaben: ‘Siz de mi amasiniz? O, sizi görmese bile siz onu gö- 
rüyorsunuz.’ diye buyurdular.” 375 Qünkü Yüce Allah, erkeklere kadinlara 
bakmayi menettigi gibi, kadinlari da erkeklere bakmaktan menetmi§tir. 

373 Fatima binti Kays hadisi kjin Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114-1120. 

374 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 549.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 608-610. 

375 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 296; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 361-362; Tirmizï, Cilt: 5, 
Sayfa: 102; Beyhakt, Cilt: 7, Sayfa: 91-92. Tirmizï: “Hadis, hasen, sahihtir, demi§tir. 
§öyle cevap verilmi§tir: Ümmü Seleme’den rivayette bulunan ravi Nebhan meghul- 
dür. Bak: et-Telhïsül Habir, Cilt: 3, Sayfa: 148; irvau’1 Galïl, Cilt: 6, Sayfa: 183, 211. 
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Bu hadisin “zayif” oldugu yönünde cevap verilmi§tir. Ibn Abdilberr 
§öyle demi§tir: Hadiste yer alan Nebhan adli ravi, meghuldür ve kendisi 
sadece Zührï’den olan bu hadisle biliniyor. Halbuki (daha önce gegen) 
Fatima hadisi sahihtir. Öyleyse bu hadisle delil getirmek gereklilik arz 
eder. 376 Sonra Nebhan hadisinin sadece Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in hanimlanna has olmasi da muhtemeldir. Imam Ahmed ve Ebu 
Davud da bu görü§e sahip olmu§lardir. 377 

el-Muvaffak der ki: Eger iki hadis arasinda tearuz/geli§ki olursa, bu 
durumda sahih hadislerin, tek kalan hadislerden önce ele alinmasi daha 
evla olur. Buna ek olarak Nebhan hadisinin senedi hakkinda (menfi yön- 
de) konu§ulmu§tur. 

(Nikah/Evlilik Bölümü 4. Ciltten Devam Edecek) 


376 Bak: et-Temhïd, Cilt: 19, Sayfa: 155. §üphesiz Musannif, nakil ve ibaresi hakkinda 
tasarrufta bulunmu§tur: Fatima hadisine gore hüküm verenler, zahiri agidan Ümmü 
Seleme’den gelen Nebhan hadisini def etmi§lerdir. Kendisi: “Nebhan ise meghul- 
dür...” demi§tir. 

377 Bak: Sünen-i Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 362. 
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